NOGLE TEORETISKE BETRAGTNINGER
OVER BYTTEVARDI — MAGTINDTAGT —
OG UDBYTNING

Af

Alf Ussing.

Eftﬂfﬂlg&nde Betragtninger er {remkaldte ved
Fabrikdirekter Lindbergs Afhandling over ,Dr.
L. V. Bircks Verdilere“ i Nationalekonomisk Tidsskrift
(forrige Aargang, Side 285—363)'). Lindbergs Af-
handling fremtreeder, under Form al en teoretisk Un-
dersegelse af Vardidannelsen paa det isolerede Marked,
dels som en meget kraftig Kritik af den paa Granse-
nytteleren opbyggede Varditeori, for hvilken Prof.
Birck staar som den danske Videnskabs fremragende
Reprasentant, dels er den et Forseg paa at opbygge
en selvstendig Vardilere udelukkende paa Grundlag
af Arbejdsvaerdien. —

'} 1 forrige Nr. ai Nationalokonomisk Tidsskrift har F. Zeuthen imid-
lertid offentliggjort en Aihandling: ,J. Kr. Lindbergs Magtteori®,
hvori han i det store op hele kommer til samme Slutresultater
som Fori.  Hele Fremgangsmaaden og de enkelle Betragtninger er
dog i saa hnj Grad forskellige, al de to Afhandlinger jormentlig
paa en heldig Maade vil kunne supplere hinanden. —
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Naar mine efteriolgende Betragtninger, til Trods
for en uforbeholden Anerkendelse af Lindbergs ual-
mindelig klare og indtrengende Behandling af Emnet,
der serlig i Pazvisningen af Magtiorholdets Indilydelse
paa det indbyrdes Forhold mellem Byttevardierne, og
Arbejdsvardiens Afhangighed af Magtindtegten, leverer
et meget verdifuldt Bidrag til Overblikket over Sam-
fundets skonomiske og sociale Struktur, alligevel paa
en Rakke Punkter Iremtreeder i Form ai en kritisk
Imedegaaclse, sker det fordi hans vearditeoretiske Be-
tragtninger eiter min Overbevisning i sidste Instans
hviler paa et svigtende Grundlag. Lindberg betragter
det producerende og oms@ttende Samiund i1 fast Steb-
ning og taber neiop derved det karakteristiske af Syne:
den stadige Straben efter at retablere en forrykket
Ligevaegt (Bircks Vardilere 5. 330). Han bygger sit
Samfundsbillede op paa ganske bestemte Forudsatnin-
ger, men glemmer, at han netop derved aiskerer sig
selv fra at konstatere det tilgrundliggende Aarsags-

h old, der er aigerende for Veardidannelsen. Den
Ligedannethed, han konstaterer mellem Byttevardi og
Arbejdsveardi, viser i ferste Raekke tilbage til de op-
stillede Foruds®tninger som Aarsag, og Opretholdelsen
ai disse atskerer samtidig Mulighed for at trenge
dybere ind i Aarsagsiorholdet.

Ophaver man de Forudszininger, hvormed Lind-
berg standser sin Undersegelse, havner man imidlertid
uvaegerligt | Gransenyttens Vardilere. Nytten bliver
da den vardiskabende Faktor, Tilbud og Elter-
spargsel de vardibestemmende Faktorer, medens
Arbejdets Funktion er vardiudlasende.

Vardidannelsens neje Forbindelse med Arbejds-
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faktoren er naturligvis hermed givet, idet denne ogsaa
er bestemmende for Tilbud; men det gale er, at Lind-
berg herpaa bygger Beviset for et tilgrundenliggende
Aarsagsiorhold.

Det centrale Punkt i Gransenytteieorien er utvivl-
somt den Paastand, at Bytteveerdien aldrig kan stige
over Grensenytten, at denne med andre Ord danner
en absolut Maximumsgranse. Dette gelder forud-
setningslest, hvilket naturligvis giver Paastanden sarlig
Autoritet, men Seiningen lyder nejagtig udtrykt saaledes:
Byttevaerdien af en vis Omsatningsenhed kan aldrig
stige over Gransenytten af samme Omsatningsenhed.

Man vil derved kunne forstan, og det er vard at
legge Marke til, at f. Eks. en Aske Cigaretter, inde-
holdende 10 Stk., kan szlges for 50 &re (5 Gre pr.
Stk.), naar Styksalg er forbudt, uagtet Gransenytten,
dersom Styksalg var tilladt, maaske kun vilde vare 2 Ore.

[ ferste Tilfzlde er Omsainingsenheden 10 Ciga-
retter med Gransenylte 50, i sidste Tilielde 1 Cigaret
med Gransenytte 2. Salger kan altsaa eventuelt faa
mig til at kebe ilere Vareenheder ved at forsge mind-
ste Omsaetningsenhed, eller derigennem opnaa hejere
Pris pr. Vareenhed ved samme Omsaining.

Lad f. Eks. min Efterspargselsraekke efter Cigaret-
ter i et givent &jeblik vare saaledes: (se 5. 272).

Prisen taznkes nu at vare 5 Ure, og jeg kaber
©oaltsan 5 Stk. Havde mindste Salgsenhed derimod
veeret en Aske paa 10 Stk. til 50 Dre, vilde jeg kabe
10 Stk. til en Gennemsnitspris af 5, uagtet Grense-
nytten ai den 10. Cigaret kun er 3, ja jeg vil end-
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Dersom Prisen er 3 idre kober jeg 10 Stk

1 — — 8
- 5 — — 5 —_—
- — i
— 8 3
— g — E —
- 1 — 2
- I — — 2 —
- R - 0 -

ogsaa give 60 ©re for 10 Cigaretter, idet min samlede
Nyttesuin netop er 60'). Dersom mindste Salgsenhed
var /AEsker paa 5 Stk., vilde jeg kebe en /Eske, selvom
Prisen var sat op til 42 &re®) eller godt 8 Gre i Gen-
nemsnitspris, altsaa 3 re over Gransenytten ved et
tilsvarende Kab i Styksalg, —

Dette faar en speciel Betydning paa det isolerede
Marked, som Lindberg ger til Forsegsmark?®), og maa
neje erindres, naar man vurderer de Resultater, han
der kommer til.

Hvor Keb og Salg hver er samlede paa én Haand,
hvad jo faktisk er Tilfzldet paa det isolerede Marked,
maa mindste Omsatningsenhed altid vere hele det
omsatte Kvantum, saaledes at Grensenytten bliver lig
den samlede Nyttesum. Ganske vist kan det tenkes,
at A. og B. bliver enige om at handle om hver Vare-
enhed for sig, men i saa Fald er der i Virkeligheden
Tale om lige saa mange forskellige Markeder med
hver sin Prisdannelse.

P Udledet af ovenstaaende Cksempel: 12 -+ 11 -2 §--6--5 -4 -+
d-- 4R aed = 6.
%) 12 -5 11 4 8 - 6 - 5.

*) Han twnker sig en isolerel © med kun to Personer, der indbyrdes
udveksler Produkier.
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Hvad der saaledes gmlder paa det isolerede Mar-
ked kan ogsaa komme frem paa det store Marked,
dersom et Monopol behersker Produktionen saa fuld-
komment, at det gennem ,Discrimination* formaar at
splitte Markedet op 1 en Rakke isolerede Markeder
med selvstendig Prisiastsetlelse. Teoretisk set er Mo-
nopolet derved i Stand til at legge Beslag paa hele
.consumers rent* (Kebers Nylleoverskud). Helt kor-
rekt lyder Satningen derior saaledes: Byttevardien
af en vis Omsatningsenhed kan aldrig stige
over Graensenyiten af samme Omsa@inings-
enhed paa samme Marked. Denne Vardilov gal-
der paa det isolerede Marked, som over alt, hvor der
er Tale om Markedsomsaining.

Dersom man nu med Lindberg a priori forudsat-
ter en Produktionsfordeling, der overalt vil mediare, at
Byttevaerdien er lig Arbejdsveardien, kan man vel med
en vis Ret havde, at denne Gransenyttens Maximums-
orense ikke ever nogen Indflydelse paa Prisdannelsen,
men ene og alene, fordi der ved Planleggelsen af
Produktionen naje er vaaget over, at ingen Vareenhed
forarbejdes, respektive bringes paa Markedet, hvis Ar-
bejdsvaerdi er hajere end Gransenytien; skete dette
vilde Byttevaerdien aldeles uvagerligt falde under Ar-
bejdsvardien, og et lignende Resultat vilde lige saa
uvagerligt indtrede for en Rakke Varers Vedkom-
mende, dersom pludselig Indiegtsiordelingen 1 et Sam-
fund, hvis Produktion neje var afpasset saaledes, at
Byttevaerdien svarede til Arbejdsverdien, @ndredes og
dermed Nyttevurderingen.  Produktionen maatte da
omgrupperes indtil Graensenytten atter paa alle Om-
raader var hajere eller lig Arbejdsvardien. Forholdet
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er i Virkeligheden derfor det, at Byttevardien kun
kan vare lig Arbejdsvardien, saafremt denne
sidste ikke overskrider Gransenytten, med
andre Ord saafremit felgende Ligning holder Stik:
Byttevardi = Arbejdsvaerdi .. Gransenytten; men
fordi dette vomgengelice Krav ved Undersegelsens
Begyndelse allerede er opiyldt, er det dog ganske
forkert paa Grundlag af denne at slutte, at Granse-
nytten ikke wever nogen Indilydelse som Maximums-
grense.

Om Lindberg virkelig agter at staa wved sine
egne Ord, naar de ferer ham ud | en Paradoks,
som denne: 5. 299 — ,der anvendes ikke Arbejde
paa at fremstille Tobak, fordi Tobak er nyttig, men
fordi Tobak ikke kan fremstilles uden Arbejde*, vil vi
dog betvivle; en Mur midt over Kongens Nytorv kan
heller ikke fremstilles uden Arbejde, og dog isler man
sig ikke s®rlig fristet til at opfere den, hvorifor? Fordi
den ikke er nyttig. [For at blive rigtig maa Satningen
altsaa tvartimod formes saaledes: der anvendes Arbejde
paa at fremstille Tobak, fordi Tobak er nyttig, hvortil
saa kan fejes det 1 evrigt ganske selvielgelige: og
fordi det ikke kan fremstilles uden Arbejde, eller som
vi I Indledningen udtrykte det, fordi Arbejdet er den
vaerdiudlasende Faktor. | denne Form angiver Sxt-
ningen netop Nyttevurderingens principielle Betydning
for Vardidannelsen.

Medens det centrale i Gransenytteleren: Teorien
om Grensenylten som Maximumsgranse for Bytte-
vardien, som allerede navnt galder forudsatningslest,
er det, naar man vil finde en endnu intimere Forbin-
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delse mellem Graensenytten og Byttevardien, ned-
vendigt at opstille visse Forudsatninger fsr Under-
sagelsen.

Gransenytteteorien nejer sig nemlig ikke med at
fastslaa, at Gransenytten danner Maximum for Bytte-
vaerdien; den paapeger samtidig, at Gransenytten ten-
derer mod at danne Minimum, med andre Ord, at man
— abstrakt teoretisk — har Lov til at sette Graense-
nytten = Byttevaerdien og altsaa i Grensenytten har
den segte Vardimaaler.

Dette vil i et privatkapitalistisk ordnet Samiund
teoretisk set altid vaere Tiliaeldet, naar Producent, hen-
holdsvis Salger enten behersker Prisdannelsen eller
frit kan udvide Oms&tningen indtil det Punkt, hvor
Byttevaerdien vil vare lig Gransenytien. Kun der,
hvor ingen af disse Muligheder foreligger, kan Bytte-
vaerdien tenkes varigt fastsat under Gransenytten.
Producenternes Herredemme over Prisdannelsen kan
teenkes ophavet, enten som Feige al Iri Konkurrence
eller gennem en Prisregulering, medens den frie Mu-
lighed for Produktionsudvidelse kan oph&ves gennem
et af Producenterne dannet, ved Naturbetingelser givet,
eller udeira paabudt Monopol.

At Produktionen er naturbegranset, vil i de f{leste
Tilizlde ikke ligeirem sige, at det er teknisk umuligt
at fremstille mere (fordi flere Raastoffer maaske over-
hovedet slet ikke kan skafies), men blot, at det er
produktionsekonomisk umuligt, idet Gransenytten ved
en Udvidelse vilde synke under den til Dakning af
de samfundsnedvendige Produktionsomkostninger ud-
krevede Bytteverdi. En meget brat faldende Eiter-
sporgselskurve er for saa vidt et i lige saa hej Grad
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hindrende Moment, som de produktionsbesvaerende
Faktorer.

Falgende to Kombinationer, der medfarer, at Bytte-
vardien kan tenkes varigl fastsat under Gransenytien,
kan da forelicoe:

En i tilstrekkelig Grad prisreguleret oz samtidiy
i den ovenfor anferte Betydning naturbegrienset Pro-
duktion -~ en prisreguleret og samtidig produkiions-
rationeret Produktion.

Andre Kombinationer er, som det let vil ses, ikke
mulige: et af Producenterne kunstigt skabt Monopol
vil efter en Prisregulering i egen Interesse udvide Pro-
duktionen indtil Gra@nsenytten er reduceret til at vare
lig den regulerede Pris, og iri Konkurrence vil i For-
bindelse med en naturbegranset eller rationeret Pro-
duktion ikke — bortset fra Daarskab!) — bringe Bytle-
vaerdien ned under Gransenytien.

Indenfor de navnie to Undtagelsestilizlde falder,
endog i sarlig udpraget Grad, Ombytningen paa det
isolerede Marked, idet Kabers Konsumentmonopol, der
er uindskrenket op til den ai Salgers egen Nytte-
vurdering af samme Vare bestemte Granse, ever samme
Virkning, som en ude fra kommende Prisregulering,
og Produktionens Naturbegransning er serlig  paa-
faldende ved Kebers brat faldende Nyllekurve og
Swlgers stejlt stigende Kurve for Arbejdets Maje. Det
er derfor slet ikke saa maerkeligt, og samtidig natur-
ligvis praktisk betydningslest, at den modemne Verdi-
lere, hvor det g®lder om at finde en Vardimaaler for
Byttevaerdierne ,maa give op over for det simple Til-

v Et Udtryk Karl Marx bruger om en mod egen Interesse stridende

Diisposition.
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fzlde, at Samfundet kun bestaar ai 2 Personer, sam-
tidig med, at den ser sig i Stand til at lese Problemet,
naar Samfundet bestaar af 1000 Personer*. — Derimod
ozlder, som allerede paavist, Satningen om Graense-
nytten som absolut Maximum for Bytteverdierne ogsaa
forudsatningslast paa det isolerede Marked.

Bortset fra de to fremhavede Undtagelser kan det
saaledes i Theorien havdes, at Byttevardien vil blive
fastsat i Overensstemmelse med Gransenytten, og at
den altsaa kun kan blive liz Arbejdsvardien, der-
som denne er lig Grensenytten. [ de to Undtagel-
sestilfalde kan det derimod tmnkes, at Bytteveardien
== Arbejdsverdien - Graensenytten.

Den enkelte Varepris paa Markedet er imidlertid
ingenlunde et isoleret Fanomen, idet Byttevaerdierne
ior samtlige Varer, der konkurrerer om Tiliredsstillelse
af samme Trang — alt andet lige — nedvendigvis
maa vare bygget op paa Grundlag al den for hele
Varegruppen f@lles Verdienhed. Saaledes maa Bytte-
vaerdierne for samtlige Brandselsstoffer (Kul, Kokes,
Terv, Brende o.s.v.)) bygges op paa Grundlag af
Nyttevurderingen pr. Varmeenhed: Dersom 1 Ton Kul
indeholder dobbelt saa mange Varmeenheder som 1
Ton Terv og denne igen dobbelt saa mange som 1
Ton Brende, maa — alt andet lige — 1 Ton Terv
koste '/» x og 1 Ton DBrande Lyox, naar Markeds-
prisen for 1 Ton Kul er = x.

Selvielgelig spiller ogsaa mange andre Vurderings-
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momenter en Rolle, saaledes at man alligevel betaler
mere for en Varmeenhed serveret i én Form end i
en anden; men bortset herira er der ved de enkelte
Varers Indhold af Varmeenheder paa Forhaand lagt ct
fast objektivt Grundlag for de indbyrdes Prisrelationer.
— Mellem ikke konkurrerende Varer, som i. Eks. Smor
og Kul, foreligger ikke samme Noedvendighed al en
ganske bestemt Prisrelation, hvad Danmark eiter Krigen
har faaet haardt at fele, derimod maa de danske Torv
under Iri Konkurrence nadvendigvis stige i en vis fast
Relation til de engelske Kul,

Paa Markedet vil der dannes en Bytteveaerdi pr.
Varmeenhed lig Graensenytten for samtlige Varme-
enheder, og de enkelte Brandselsstoifers Byttevardier
vil dannes paa Basis herai, alt eiter det forskellige
Indhold af Varmeenheder.

Er det nu imidlertid, naar Byttevaerdierne indenior
hver Gruppe al konkurrerende Varer saaledes gennem
Nyttevurderingen er neje bundet til en bestemt ind-
byrdes Relation, overhovedet muligt samtidig at bringe
dem i Overensstemmelse med Arbejdsvardien? Strangt
taget forudsetter dette jo, at Fallesenheden indenfor
hver Gruppe konkurrerende Varer — f. Eks. alle Var-
meenheder - overalt krever nejagligt samme Arbejds-
anstriengelse.  Tkke alene maa 1 Ton Kul overalt koste
samme  Arbejdsydelse, men samme Mangde Varme-
enheder maa kunne skeres med samme Arbejdsydelse
i Tarvemoserne, som de kan hugees ud af Kulminen
eller tages fra Skovene. Hvor dette ikke er Tilimldet
skulde den gunstigste Produktionsform efter alminde-
lige skonomiske Love kunne fortrenge de mindre
gunstige, saaledes at der derigennem opnaaedes ens-
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artede Produktionsvilkaar. Her stader vi imidlertid paa
den Kendsgerning, at Naturen yder hejst forskellig
Modstand mod Udvindingen af Naturprodukterne, hvil-
ket naturligvis igen vil sige, at Produktionsudvidelser
under samme tekniske Betingelser i det lange Leb
giver stigende Produktionsomkostninger eller ,decrea-
sing return®.

Situationen kan . Eks. vaere den, at Kul fra tre
forskellice Miner har en gennemsnitlig Arbejdsvardi
al henholdsvis 10, 20 og 30 pr. Varmeenhed, at denne
cennemsnitlige Arbejdsvardi 1 tre forskellige Tarve-
moser er 20, 30 og 40, og i tre forskellige Skov-
distrikter 30, 40 og 50, medens Arbejdsvardien af en
Varmeenhed fra 4" Mine, Tervemose eller Skov er
i. Eks. henholdsvis 60, 80 og 100. — Dersom der i
hver Mine, Mose eller Skov fremstilles 1 Million Var-
meenheder og Markedets Gransenytte for Varmeen-
heder ved en Produktion af 9 Millioner Enheder er 50
og dereiter synkende, vil det kunne betale sig at pro-
ducere, og Markedet vil kunne absorbere Produktionen
af Varmeenheder fra tre Miner, tre Tarvemoser og tre
Skovarealer ved en fzlles Byttevaerdi af 50 pr. Varme-
enhed (der ses herved bort fra andre Faktorer, der
kan forhaje eller reducere Varmeenhedernes Anvende-
lighed 1 den ene elier anden Form).

Med den gennemsnitlige Arbejdsvardi pr. Bedrift
som Grundlag for Byltevardierne opnaar man ganske
vist at borteliminere Magtindtegten i de forskellige
Bedrifter, men faar da i det foreliggende Eksempel
ni forskellige Byttevardier fra 10 til 50,

Dette Resultat er selvislgelig uholdbart; ierst og
fremmest kraeever Markedet Enhedspriser, og de paa-
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gaeldende Bytteverdier vil ikke alene betyde et Brud
herpaa for Brandselsprodukternes Vedkommende, men
tillige, at Magtindtegten gaar over til de Forbrugere,
der erhverver de billigere Varmeenheder, eller even-
tuelt, at Enhedsprisen ogsaa maa brydes for de Indu-
stiriprodukters Vedkommende, i hvis Priser der indgaar
en Braendselsiaktor. Konsekvensen bliver derfor, enten
at Markedsomsatningen maa erstattes med en genneni-
furt Rationering og Distribuering, 1 Forbingdelse med
Prisregulering, der nappe under nogen Samiundsiorm
i et stort Samfund vil vise sig praktisk cller gennem-
furlig, eller at Basis for Produktionen maa indrettes
saaledes, at der over langt videre Felter kan regnes
med gennemsnitligce Arbejdsvardier.

Denne Basis opnaas imidlertid kun ved en gennem-
fort Fallesekonomi. Den gennemsnitlige Arbejds-
vardi i Kulgruberne vil vare 20, i Tervemoserne 30
og i Skovene 40, men det er klart, at med Opret-
holdelse af den sclvstendige ©konomi for de enkelte
Bedrifter vil disse Bytteverdier ikke ophm®ve Magt-
indtegten 1 Dbilligst producerende Mine, Mose eller
Skov og samtidig vil de paa samiundsuekonomisk Vis
reducere den samlede Produktion af Varmeenheder med
de dyrere producerende  Bedrifters  Produktion, idet
denne nu maa indstilles.  Derved [remkommer nye,
lavere Gennemsnit for Arbejdsvaerdien, der igen ned-
vendiggsr en Redukiion af Produktionen, mdtul kun
de billigst producerende Bedrifter er tilbage.

Paa Basis af Falleswkonomi indenior henholdsvis
Kulmine-, Tervemose- og Skovindustrien, vil der imid-
lertid for de respektive Produkter kunne [astsettes
Byttevardier, svarende til den gennemsnitlige Arbejds-
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verdi for hver af disse Industrier, uden at Produktio-
nen behsver at indskrnkes, og saaledes at Magtind-
tegten indenfor disse Produktioner ophaves.

Endnu er der dog ét Skridt tilbage; thi Bytte-
veerdier, der saaledes satter forskellig Pris paa Varme-
enheder fra Kulminer (20), Tervemoser (30) og Skove
(40), vil, med mindre der gennemisres Rationering og
Distribuering, danne Basis for Magtindtaegt i de brand-
selsforbrugende Industrier, der faar Kul eller Terv,
samt for Forbrugerne heraf, i Sammenligning med
dem, der faar henholdsvis Terv eller Braende. Der
maa derfor fastsaites en Byttevardi paa Basis af den
oennemsnitlige Arbejdsvardi {®lles for samtlige Varme-
enheder, nemlig 30, hvilket igen kraever Fallesakonomi
for hele Gruppen ai konkurrerende Varer.

Ved en radikal Fusion af alle i Nytte indbyrdes
konkurrerende Produktioner har vi saaledes opnaaet
den enskede Overensstemmelse mellem Byttevardi og
Arbejdsvardi ogsaa 1 de Tilizlde, hvor de naturbetin-
cgede Produktionsforudsatninger er forskellige. Vi har
opnaaet dette uden at maatte opgive den dyrest arbej-
dende Produktion, og uden at der paa den gunstigst
stillede falder en Magtindtegt, men Spergsmaalet er,
om den saaledes konstruerede Byttevaerdi har sam-
fundsekonomisk Berettigelse, og kan bestaa som prak-
tisk anvendelig Markedspris?

I det anferte Eksempel er vi standset ved en
Byttevaerdi lig den gennemsnitlige Arbejdsverdi, for

Natienalekonomisk Tidsskeift, LV, T
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samtlige Varmeenheder lig 30, men samtidig ved en
samlet Produktion, der giver Grensenytte lig 50. Detle
Resultat er imidlertid absolut utiliredsstillende. En
Byttevaerdi, der ligger under Granseuytten, yder nem-
lig ingen Garanti for, at en nyttigere eller produktivere
Anvendelse bliver doretrukket for en mindre nydig
cller mindre produktiv.  Den lavere Byttevardi vil
maaske kalde 100 Bud frem for hver 30 disponible
Varer, og hvilke 50 af de 100 Bud, der tiliredsstilles,
afgeres af det tilfeldige Moment, hvem der kommer
forst - utallige Eksempler herpaa haves i irisk Erin-
dring Ifra Krigsperioden -- Samiundets Nytteoverskud
forringes herigennem, og paa Konsumentsiden opstaar
et nyt Magtmoment for den Konsument, der ,kommer
farste.

Det er ganske vist rigtigt, al en Byttevaerdi, der
er i Overensstemmelse med Grensenytten, ikke saa-
lenge Indkomstiordelingen i Samfundet er ujevn og
Magtiorhold adskiller Rentabilitet og Produktivitet, sik-
rer den i Realiteten nyttigere, henholdsvis produktivere
Anvendelse Forretten, men lige saa sikkert er det, at
en Byttevaerdi, der ligger under Gransenyiten, selv
om vi kom Kvasi-Nytteoverskuddene til Livs genuem en
Udjevning ai Indtegicrne og den kunstige Rentabilitet
cennem Ophaxveise af Magtiorhold, lkke vilde vare i
Stand til at sikre den nyttigste og mest produktive
Fordeling paa samme Maade som en Byltevardi, der
var lig Gransenytten. En Byttevardi, der ligger under
Gransenytten, vil isvrigt aldrig blive det sidste Ord i
Vardidannelsen. Gennem fortsat Kadehandel vil den
presses i Vejret.

Der er da kun to Udveje mulige: enten at opgive
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Markedsoms@®tningen og erstatte den med Rationering
og Distribuering, hvilket, bortset fra, at det maa be-
tragtes som praktisk uigennemfarligt, bringer os uden-
for den foreliggende Opgave, der netop ogsaa for
Lindberg er den at undersage Vardidannelsen paa
Markedet, eller at opnaa Overensstemmelse mellem
gennemsnitlig Arbejdsvaerdi, Gransenytte og Bytteverdi
ved at udvide Produktionen (il Enheder, hvis Frem-
stilling  kraever starre Arbejdsmeje, end svarende til
den Nytte, de reprasenterer.

Ved at inddrage i Produktionen 4" Kulmine, 4’
Tervemose og 4" Skovareal, vil den gennemsnitlige
Arbejdsvaerdi, med de Verdier, vi har anvendt i vort
Eksempel, blive 42,5, og vi kan jo saa supponere, at
Graensenytten ved denne Produktionsudvidelse ogsaa
netop synker fra 50 til 42.5, men denne Udvidelse er
absolut uskonomisk for Samfundet, fordi Arbejdsmajen
ved den tilkomne Produktion er betydelig sterre end
dens Nytte.

Lindbergs Forseg paa at opbygge rationelle Bytte-
verdiet udelukkende paa Arbejdsvardien, strander
saaledes i sidste Instans paa Umuligheden af, hvor
der produceres med ,decreasing return, at bringe en
Bytteveerdi, der er baseret paa den gennemsnitlige
Arbejdsvaerdi, i Overensstemmelse med Gransenytten,
uden atsamtidig Arbejdsvardien af sidst pro-
ducerede Kvantum stiger over Gransenytten.

Det Tilleg til Byttevaerdierne ud over Arbejds-
vardien, der saaledes ikke lader sig udrydde, er Stam-
men i det kapitalistiske Samiunds Jordrente. Afl denne
kan ferst og fremmest udskilles den kunstige Mono-

polrente, der opstaar, naar Byttevardien, eiter en af
19+
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Monopolet gennemiart Produktionsindskr@nkning, saet-
tes haejere end nedvendigt for at Gransenytten kan
dakke Arbejdsvaerdien af sidste Produktion. Ved en
gennemiort Fallesekonomi kan  det resterende Jord-
rentetilleg udjevnes, men ikke formindskes, saalaenge
man overhovedet vil opretholde Byttevardier og en
rationel Produktionsfordeling.

Tillegets Karakter at Magtindtaegt vil naturligvis
forsvinde i det &jeblik, det Offentlige overtager Pro-
duktionen, men sclve Tilleget maa blive staaende, og
dette er Karnepunktel.

Paa samme Maade vil det gaa med det Tilleg il
Byttevardierne ud over Arbejdsvaerdien, som Kapital-
renten repraesenterer. Selve Kapitalindskuddet indgaar
derimod naturligvis i Beregningen al Arbejdsvacrdien,
der maa omiatte den samlede Arbejdskraft, saavel op-
sparet 1 Form ai Produktionskapital som nyproduceret,
der medeaar til Varens Fremstilling eller Genfrem-
stilling.

Saalange Kapitalen er begranset i Forhold il
Efterspargselen, vil dens samiundsekonomisk hensigts-
massigste Anvendelse kun kunne sikres, enten gennem
Rationering og Distribuering eller gennem en Forrent-
ning, der udelukker de mindre produktive Anvendelser.
— At gennemiwre en rationel Distribuering —- uden
netop ved Hjalp al Renten — vil imidlertid vise sig
saare vanskeligt, idet de herfor nadvendige Beregnin-
ger ikke helt igennem kan opbygges paa faste objek-
tive Staettepunkter.
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Havde det udelukkende drejet sig om Konstatering
af sterre eller mindre teknisk produktiv Anvendelse af
Kapitalerne (om en sterre eller mindre Foregelse af
Produktionen ved samme Arbejdsopbud) vilde en af
det offentlige gennemfort Kapitaliordeling have varet
lettere, fordi der i Regnestykket da kun var indgaaet
nejagtigt beregnelige Sterrelser. Hvad der kommer i
Betragining er imidlertid kun den tekniske Produktivitet,
der samtidig er samfiundsskonomisk, idel den
udfolder sig inden for Gransen af Nyttevurderingen.
Dersom et Kapitaltilskud ved samme samlede Arbejds-
prastation kan fordoble Produktionen og altsaa bringe
Arbejdsvaerdien pr. produceret Enhed ned til det halve,
er Kapitalens tekniske Produktivitet evident; dens
sgkonomiske Produktivitet afhanger imidlertid endvidere
af, at Grensenytten ikke samtidig synker saa starkt,
at den kommer under den saaledes reducerede gen-
nemsnitlige Arbejdsvaerdi. Nyttekurven er imidlertid
i et kompliceret Samfund et Moment ai langt mere
uberegnelig Natur end de tekniske Koeificienter, og
selv i det socialistisk ordnede Samfund wvil det derior
sikkert blive nedvendigt at inkludere en Rente lig den
ekonomiske Granseproduktivitet i Byttevardierne for
saaledes at skaffe en automatisk Regulator til Sikring
ai Produktionskapitalernes samfundsekonomisk hen-
sigtsmassigste Anvendelse.

Det skal indremmes, at Renten i det privatkapita-
listiske Samfund ikke afgiver en ideel Regulator i saa
Henseende, idet dens Grundlag ikke er den skono-
miske Grenseproduktivitet, men Granserentabiliteten.
I jo hejere Grad det lykkes at borteliminere den paa
kunstigc Produktionsbegransning skabte Magttilstand,
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vil Rentabiliteten imidlertid dakke den wvkonomiske
Produktivitet. Helt korrekt ber der forevrigt ikke tales
om Produktiviteten, men om den endnu ikke realise-
rede Produktivitet, thi efterhaanden som denne ,reali-
seres* ved at foraarsage en Nedgang | Byttevaerdierne
agaar den ud ai Betragtning som Grundlag for Kapital-
renten.

Resultatet af vor forelebige Undersvgelse er alt-
saa, at rationelle Byttevaerdier, anvendelige ved Mar-
kedsomsainingen, ikke opnaas alene paa Grundlag af
Arbejdsvardien, men ferst ved et Tilleg ud over
denne, der inkluderer en Kapitalrente lig Gransepro-
duktiviteten og yderligere en Jordrente lig Forskellen
mellem den gennemsnitlige Arbejdsvaerdi plus Kapital-
renten, og Gransenytten.

Den Karl Marxske Satning, ira hvilken Lindberg
tager sit Udgangspunkt: at de ved samme Arbejds-
mangde fremstillede Godeenheder, bortset ira Daarskab
og Magtiorhold, maa blive ombyttede i Forholdet 1
mod I, hviler altsan, omend ikke formelt saa dog
reelt, paa en uholdbar Foruds®tning, idet det faktisk
ved Markedsomsa&tning er uwmuligl at borlse Ira Magi-
forhold ved Udiormningen ai Byttevaerdierne, eller ret-
tere, wmuligt at bortse fra et vist Tilleg til disse ud-
over Arbejdsvardien, der under privatkapitalistiske
Produktionsiormer vil faa Karakler ai Magtindtegt,

Naar Lindberg har kunnet lukke ©jnene for Be-
tydningen at disse Faktorer, skyldes det sikkert netop
den Omstendighed, at han hele Tiden seger sine Re-
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sultater paa det isolerede Marked; thi det er ind-
lysende, at Jordrenten ikke spiller nogen Rolle, hvor
kun to Individer staar overior Naturens Overiledighed.
Jo omfangsrigere og intensivere Naturudnyttelsen bliver
som Falge ai Menneskeslegtens Expansion, desto
sterkere gar dens Indflydelse sig imidlertid galdende.
De tekniske Fremskridt lober i Virkeligheden om Kap
med ,the decreasing return®,

Det isolerede Marked er en nyttig og praktisk
Simplifikation af det store Marked ved’logiske Deduk-
tioner; det maa imidlertid aldrig betragtes som en i
sig selv afsluttet Tilstand, men kun som et Udsnit af
det store Marked, som altid igen er parat til at puttes
ind i Helheden,

Saaledes er vi, eiter at have iert Lindbergs Vardi-
teori ud 1 dens yderste Konsekvens, naaet tilbage til
Grensenytten, som det eneste rationelle Feallesmaal
for Markedets Bytlevardier.

Selv om det imidlertid saaledes viser sig ugerligt
at s@tte Markedets Byttevaerdier lig Arbejdsvardien,
er der jo for saa vidt ikke noget i Vejen for at satte
den gennemsnitlice Arbejdsindtagt lig den gen-
nemsnitlige Byttevaerdi og altsaa hejere end den
gennemsnithge Arbejdsvardi.

I et privatkapitalistisk ordnet Samiund kunde For-
skellen mellem Arbejdsverdi og Byttevardi inddrages
gennem Beskatning og distribueres paa Arbejdsind-
tegten, enten ved en ligefrem pro rata Uddeling, elier
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snarere ved, at Samfundet for disse Midler opretholder
Funktioner (Skoler, Alderdomsunderstattelse m. m.),
der ellers maatte udredes af Arbejdsindtaegten. [ sidste
Tilizlde vilde Fordelingen dog naturligvis aldrig blive
fuldt ud pro rata. Fordelingsproblemets ene Side vilde
i saa Fald veere lost fuldt ud tilfredsstillende, for saa
vidt som Arbejdsprestationen  stod tilbage som  det
eneste  anerkendle  Indimetserundlag, og Samfunds-
reformatorerne kunde for saa vidt tage sig del let, at
Arbejdsvaerdien ikke stemmede med Byttevaerdien, naar
blot Arbejdsindtegien gjorde det. Men der er en
anden vel nok saa vigtig Side af Fordelingsproblemet,
som Lindberg og ievrigt de fleste, der beskaftiger sig
med Fordelingsproblemet, gerne lader helt ligge: For-
delingen mellem Nutidskonsum paa den ene Side og
Opsparing af Produktionskapital til Sikring og Ud-
videlse al Fremtidskonsum paa den anden Side.
Dersom den gennemsnitlige Bytteveerdi i et Sam-
fund er 100, bliver Arbejdsindtegten, naar ethvert
Magttilleg tenkes bortelimineret, ogsaa 100, men herai
gaar maaske 30 til Underhold for kapitalproducerende
Krefter, hvoral igen maaske 20 tl Vedligeholdelse at
Kapitalen og 10 tl Foregelse, saaledes at der kun
bliver 70 tilbage til Nutidskonsumet.  Spwergsmaalet
oin, hvor meget der, for at opnaa den samiundseko-
nomisk hensigtsmassigste Fordeling mellem  Nutids-
og Fremtidskonsum, saaledes beor reserveres Fremtiden,
aigwres 1 Teorien ved en ren Gransenyttevurdering:
Nutidskonsumet tilfredsstilles indtil det Punkt, da Nyt-
ten al en Fremtidssikring overskrider Nytten ai en
yderligere Forugelse af Nutidskonsumet. | Praksis er
det naturligvis ulige vanskeligere at trakke denne
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Granse, specielt da Forholdet jo er det, at med min-
dre Egeninteressen paa en eller anden Maade kaldes
frem paa den modsatte Side, vil den enkeltes Sken
vaere subjektivt farvet til Fordel for Nutidskonsumet.
Dersom den samfundsekonomisk hensigtsmassigste
Fordeling af en Nutidsindtazgt paa 100 er 70 til Nu-
tidskonsum og 30 til Fremtidshenleggelse, vil det vaere
et rent og skaert Magtindgreb fra den sterkeres Side
~ Nutidens — paa den svagere — Fremtidens —
Bekostning, dersom der gennemieres en Fordeling,
der giver I. Eks. 75 til Nutiden og kun 25 (il Frem-
tiden. Tilleget af 5 er faktisk en Magtindtegt, den
nulevende Generation opnaar ved Udbytning af de
fremtidige Generationer.

At skabe Garantier herimod gennem Nedlagning
af faste ubrydelige okonomiske Retningslinier er da
en al de aller vigtigste Opgaver for det moderne
Demokrati, hvis Styrke ligger i dets Evne og Vilje il
at fjerne Magtindtegten og Udbytningen mellem de
enkelte Samiundsklasser indbyrdes, men hvis
store Svaghed netop er den, at det ikke byder, og
tilsyneladende heller ikke interesserer sig for at byde,
det nedvendige Vaern mod henholdsvis Magtindtegt
vg Udbytning Generationerne imellem. Til Stop-
ning ai deite skabnesvangre Hul i den socialdemo-
kratiske Bygning paakalder jeg Fabriksdirekter Lindbergs
Skarpsindighed og Myndighed.

Den Garanti i saa Henseende, der ubestridelig
findes eller fandtes 1 det privatkapitalistiske System,
idet der ved dets grundlovsmassigt sikrede Ejendoms-
ret var skabt en relativt uafha&ngig Faktor, der, dreven
af Egeninteressen, sergede for Opsparingen ai Pro-
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duktivkapital og ved gennem Magtindtzegten at redu-
cere Arbejdsindtaegten trykkede Nutidsforbruget, gaar
den demokratiske Udvikling bevidst 1 Retning af at
nedbryde, forst ved, gennem stadig voksende Skatter
og samtidig Prisregulering, simpelt hen at serge for,
at Verdierne fra Kapitalreservoiret stremmer over i
Nutidskonsumet, og endelig ved helt at ophave Kapi-
talens relative Uathengighed. — Er dette farst sket,
Dliver det samme adminisiraiive Enhedsfaktor, der skal
drage Omsorg for Nutidskonsumet og satte Gransen
for dette til Fordei ior Produktiviteten og Frem-
tidskonsumet; men hermed er i Virkeligheden, og
det nytter ikke at skjule denne Kendsgerning, Ga-
rantien for Fremtidssikringen fuldstendig problema-
tisk, fordi Nutidskonsumets Fordringer altid presser
sterkest paa, og lolkevalgte Reprasentanter altid
vil have meget vanskelict ved at sidde dem over-
harige. — Lindberg viser os Magtiorholdets Natur og
Betydning indenfor Nutidsproduktionens Ring, 1men
forholder sig tavs med Hensyn til Magtiorholdets
Natur og Betydning i Forholdet mellem Nutid og
Fremtid. Overfor denne Tavshed maa  Samiundet
imidlertid reagere, thi i Samfundets Liv er Fremtiden
hundrede Gange mere end Nutiden.  Socialiseringen
bar ikke kunne gennemteres, feor det socialdemokra-
tiske Program indeholder en klar Tilkendegivelse af,
at den nedvendige nye Garanti for Fremtidssikringen
vil blive skabt, f. Eks. i Form af grundlovsmassig
sikrede wskonomiske Retningslinier, hvis Overvaagen
er 1 Handerne paa et 1 sine Afgerelser relativt uai-
haengigt skonomisk Raad.

Den sidste Tids Udvikling viser iavrigt, at man
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allerede paa nuvarende Stadium, da den gamle Ga-
ranti som omtalt er ved at smuldre hen, har Felelsen
al, at Samfundet traenger til en saadan ny Sikring.

Naar det forst en Gang er aigjort, at Nutidskon-
sumet ud af en Nutidsindtagt paa 100 kun ber kunne
legge Beslag paa 70, er det for saa vidt samfunds-
ekonomisk set ganske ligegyldigt, hvorledes denne
Balance kommer i Stand. Ethvert System, der foerer
til detie Resultat, har i sit Enderesultat naaet det hen-
sigtsmassigste. Dersom endvidere Fordelingen opfyl-
der den Fordring, at de 70, der forbeholdes Nutids-
konsumet, tililyder de enkelte i Forhold til Vardien af
det prasterede Arbejde, kan der naturligvis ikke len-
gere vare Tale om Udbytning, hvorledes saa end
dette Resultat er naaet.

Denne i sig selv ganske indlysende Saining er
det i Virkeligheden af stor Betydning at feste sig ved
for at opnaa en klar Forstaaelse af, hvad der virkelig
er Realitet og hvad der kun er Kvasirealitet i For-
delingsproblemet. Den giver os Neglen til en Split-
ning af Begreberne Magtindteegt og Udbytning, som
for Lindberg ejensynlig kun er to Sider ai samme
Medaille.

Lad os lor at demonstrere detic tznke os et pri-
vatkapitalistisk Samfund, hvor Arbejdsindt®gten er 70
og Magtindtegten 30. Ved en Rente ai 6" feres
f. Eks. 10 af Arbejdsindtegten og 20 af Magtindizgten
over i Fremtiden som Produktionskapital. Den Ar-
bejdsindtegt, der kan forbruges i Nutiden, er dereiter
60, de til Fremtiden overierte Veardier 30 og den
Magtindtegt, der forbruges i Nutiden 10. Sammen-
ligner vi nu dette Resultat med den foran opstillede
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ideelle Fordeling, vil det ses, at den cneste Forskel er
den, at den Arbejdsindtaegt, der er til Disposition for
Nutidsforbruget, er reduceret med 10. Udbytningen
har saaledes absolut kun et Omfang af 10, medens Magt-
indteegten samtidig har et Omiang af 30. Kun for '/s's
Vedkommende har Magtindtaegten altsaa paavirket den
ideelle Fordeling og virket som Udbytning. Magt-
indtegten bliver med andre Ord forst et Indgreb i
Arbejdsindtegten 1 det ©jeblik, den forvandles til Nu-
tidsforbrug for Maglindehaveren (eller eventuelt an-
vendes mindre produktivi).

Denne Betragining kommer Lindberg slet ikke
ind paa, og den glemmer i det hele taget Magtind-
tegtens Angribere som oftest.  Kapitalopsparing er,
fordelingsmassigt set, neutral, og dette galder derfor
ogsaa Maglindtegten indtil det &jeblik dens Anven-
delse er fastslaaet; ferst ved at gaa ind i Nutidskon-
sumet opgiver Magtindtegten sin Neutralitet og bliver
til Udbytning.

Spurgsmaalet er endvidere, om den i det skitse-
rede privatkapitalistiske Samfund cksisterende Udbyt-
ning lie 10 ikke ved en negtern Betragtning maa ses
som ¢t Samiundsofier il Sikring af den nedvendige
Garanti for den tilstraekkelige Opsparing af Produk-
tionskapital?  Besvarelsen heral afh@nger naturligvis
ganske af, hvor stor Udbytningen er, og hvilken Efick-
tivitet andre Garantier for Fremtidssikringen kan give,
og med hvilken Omkostning (i Retning ai Funktiona-
risme m. m.).

Dersom den ekonomiske Fordeling 1 Samiundet,
saafremt dette ikke var ordnet paa den privatkapitalistiske
Maade - hvorved Fordelingen blev: 60 til Nutidsforbrug
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fordelt efter Arbejdsvardi, 30 til Fremtidssikring og 10
til Nutidsforbrug i Form ai Magtindtaegt — vilde blive
80 til Nutidsiorbruget og kun 20 til Fremtidssikringen,
vilde Klasseudbytningen jo faktisk vere ailast af en
tilsvarende Slagtsudbytning, eller vi maatte med andre
Ord erkende at staa overfor en ganske vist forskydelig,
men i Realiteten uophavelig Alvigelse ira den ideelle
Fordeling, der maaske il syvende og sidst vil vise sig
at veere mindst 1 det kapitalistiske Samiund.

Det maa vare det sunde Demokratis Opgave i
Gerning at vise, at dette ikke er Tilfeldet, og at de
Alvigelser fra en ideel Ordning, der ikke lader sig
fjerme ved en AEndring i Samfundsorganisationen,
kun udger en forsvindende Brekdel af det privat-
kapitalistiske Samiunds Udbytningskvotient. Det ferste
Skridt maa imidlertid vare en rent objektiv og for-
domsiri Erkendelse af Realiteten i de ovenfor frem-
stillede Betragininger og af det i Virkeligheden beret-
tigede i den Tvivl, det gamle Systems Forsvarere
nerer til det socialiserede Samiunds Evne og Vilje
til at bekampe Udbytningen lige virkningsfuldt Gene-
rationerne, som Klasserne imellem,

Omend uden nermere Tilknytning til ovenstaaende
Fremstilling, kan jeg dog ikke forlade Lindbergs Af-
handling uden at komme ind paa, hvad han bemearker
om det indbyrdes Forhold mellem Arbejdstidens
Laengde og Lennens Hajde, et Spargsmaal, der jo
er i hej Grad aktuelt. Lindberg giver et meget verdi-
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fuldt, men dog ikke helt iyldestgerende Bidrag til For-
staaelsen al, hvad det egenlig er, der foregaar. Han
har nemlig ikke Ret i1 sin Paastand om, at hejere Len
uvilkaarlig maa medfere Krav om forkortet Arbejdstid
og omvendt, naar han fremsatier den som en ned-
vendig Konsekvens; det modsatte kan tvaertimod ogsaa
teenkes:

Kolonne 1 viser A’s Arbejdsmaje pr. Arbejdstime,
Kolone 2 A's samlede Nytterkke pr. anvendt Krone;
Kolonne 3 og 4 pr. anvendte 2 og 3 Kroner.

1. Ly 3. 4.

100 170 230

T 108 38
i 90 1240

7o 48 &2

i i ﬁ

120 44

130 42

410

L]

o] ]

l
o
g

- —
|12 &

=
iy

a6

Dersom A faar 1 Kr. pr. Time, vil han kun enske
at arbejde 3 Timer, idet Maojen af 4" Time er 75 (Ko-
lonne 1), medens Nytten kun er 48 (Kolonne 2). Faar
han derimod 2 Kr. pr. Time, vil han enske at arbejde
4 Timer, og faar han 3 Kr. vil han endogsaa enske
at arbejde 5 Timer. Dette gaar stik imod Lindbergs
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Laresztning. Endnu mere ndpraeget vilde denne Til-
bojelighed naturligvis blive, dersom der var Tale om
Overarbejdstimer med hejere Timelsn.

Lindberg mener, at Arbejdsklassen hidtil ikke har
vaeret 1 Stand til at begranse Arbejdstiden saaledes,
at den ikke Dbliver l@ngere end Majerakken og Nylte-
rekken ftilsiger. Dette er sikkert rigtigt; men der er
dog i denne Forbindelse et vigtigt Moment, som Lind-
berg ikke maa lade ude af Betragtning, naar han ud-
arbejder Planen for det socialistiske Samfund. Sagen
er jo nemlig den, at Arbejderens eget Sken i &jeblik-
ket meget ofte er galt eller uudviklet, og maaske
indser han selv senere, at han burde have wvalgt den
lengere Arbejdstid og sterre Indtaegt, medens Tid var.
Nytten frem i Tiden af opsparede Belab virker ikke sterkt
nok i &jeblikket, og det er derfor meget sandsynligt,
at de fleste af os i egen Interesse ber holdes til lengere
Arbejdstid (og sterre Indtagt) end vi skenner om.

Et ‘Fejlmoment af elementer Betvdning ved Be-
demmelsen af Nylte kontra Arbejdsmeje ligger ievrigt
ogsaa deri, at man vurderer egen Arbejdsindskrank-
ning som et isoleret Fenomen og altsaa ikke afvejer
Konsekvensen for en selv af, at det ene Krav om
Arbejdsreduktion treekker det andet med sig.



