JAK. KR. LINDBERGS MAGTTEORI

Al

F. Zeuthen.

Direkiar Jak. Kr. Lindberg er i den senere Tid
traadt frem 1 aller fersic Rekke i den socialpolitiske
Diskussion. Fra sit store, gennem mange Aar op-
hobede Arsenal, lige velforsynet med Kendskab til
praktisk Erhvervsliv og akonomisk Videnskab, har han
affyret nogle Skud, som har givet Genlyd over det
hele Land. Man husker navnlig hans Polemik mod
Skotajsiabrikanterne og hans Andel i Socialdemokra-
tiets ,Socialiceringsiorslag“. En mere samlet Frem-
stilling af sine Planer har han givet i Pjecen ,Kontrol
med Erhvervslivet* (udgivet af ,Samfiundet«).

Samtidig med disse politiske Indleg, som ikke her
skal omtales videre, har han — formelt som en Kritik af
den ny Udgave af Prof. L. V. Bircks Vardilzre — udsendt
et Brudstykke af sit forhaabentlig snart kommende
Hovedvaerk om de politiske og sociale Magtforholds
Indilydelse paa det ekonomiske Liv. Afhandlingen ,Dr.
L. V. Bircks Vardilare%, som findes i dette Tids-
skriftets forrige Aargang (S. 285—363), behandler
Spergsmaalet om den gkonomiske Fordeling ud fra
vaerditeoretiske Synspunkter — men alt tyder isvrigt
paa, at Lindberg, naar han for Alvor skal behandle
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det hele Fordelingsspargsmaal, fuldt saa meget vil an-
legoe historiske Synspunkter.

Straks 1 Heftet eiter Lindbergs Afhandling tager
Prolessor Westergaard Ordet og behandler i Anled-
ning af Bircks og Lindbergs Indleg Spergsmaalet om
Gransenyltelerens Brugbarhed som nalionalekonomisk
Metode, og han udtaler samtidig Haabet om, at de to
Indleg maa give Anledning til en frugibringende Dis-
kussion. Og Diskussion kan der nok vare Anledning
til, ikke alene om det Spergsmaal, som Professor
Westergaard har taget op. Professor Birck virker som
bekendt til Tider paradoxal og drillende, men det er
intet mod Direkter Lindberg, der stadig opfordrer til
den kraitigste Modsigelse’).

Som Lindbergs Kritik af Birck 1 det vasentlige er
en uafh@ngig Afhandling, dog med javnlige Hentyd-
ninger og Henvendelser til Birck, bliver den fslgende
Kritik af Lindberg til en vis Grad et Forsag paa en
korl Fremstilling af Lazren om den skonomiske For-
deling med searligt Henblik paa de Lindbergske Teo-
rier. Da Birck desvaerre hidtil ikke for Alvor er gaaet
los paa Fordelingsspargsmaalet, men kun har givet
mere spredte og forelabige Antydninger — og paa
Grund ai manglende Uoverensstemmelse med ham om
Vardileren — skal jeg i det folgende vasentligt holde
mig til Lindberg.

Udgangspunktet for Diskussionen er Vardilaren,
Birck slutter sig som  bekendt til den moderne

) Ved Socialekonomisk Samiunds Mede den 16, December
f. A, indledede Fori. — vasentligt overensstemmende med  ner-
vierende Artikel -— en Forhandling, hvaori [Direkter Lindberg deltoy,
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losidige Verdilere, der lader baade det subjektive
Tingenes Nytten og det objektive. Omkostningerne
og de tekniske Forhold, vare bestemmende for Vear-
dierne; — men han reber dog til Tider en - for-
holdsvis uskyldig — velvillig Neutralitet til den subjek-
tive Side, vel paa Grund af gammel Glade ved at gaa
imod de Store ira det Aarhundrede, da han selv be-
oyndte i Faget. Derfor er Nytten og Efterspargslen,
naar det kommer il Stykket, det forste og vigtigste
for Birck. Omvendt med Lindberg. QOgsaa han ind-
rammer, at 1 vort Samfund er begge Forhold bestem-
mende for Priserne; men hans Uneutralitet til den
anden Side er i hsj Grad kriminel.

Han gaar 5. 299 saa vidt at sige, at der ikke
anvendes Arbejde paa at fremskaffe Tobak, fordi Tobak
er nytlig, men fordi Tobak ikke kan fremskaifes uden
Arbejde. Passede dette virkelig, var der altsaa ingen
Fare for arbejdslase Tobaksarbejdere, hvis alle paa en
Gang holdt op at ryge!

Efter den sadvanlig ancrkendte, tosidige Veardi-
lere er der de to Belingelser: Tobak maa for at have
Vardi baade vare nyttig og besvarlig at fremstille.
Mislykkede Kunstvarker og Luften, vi har gratis, er
lige vardilese. Begge Betingelser er nedvendige.
Diskussion om Rangielgen mellem Nytte og Omkost-
ning ferer nappe til noget.

Hovedsatningen i Lindbergs Afhandling er Marx's
Paastand om, at Godernes Va&rdi, naar Magt-
forhold ikke gor sig galdende, bestemmes af
.det i dem krystaliserede Arbejde+, Hvor
Markedsvardien aiviger fra ,Arbejdsvardien®,
tilskrives Afvigelsen ,Magtiorhold~.
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Lindbergs Argumenter begynder med ganske pri-
mitive Foruds®tninger og lader elterhaanden flere al
det virkelige Livs Forhold komme til. Han begynder
sit sociale Drama, som ievrigt ikke her skal folges i
Enkelthederne, paa en ensom, men frugtbar &, Ferst
findes der kun en Professor A, men senere ankommer
en Hr. B — der er akkurat lige saa dyglig som A.
til at grave Redder op, og hvad der ellers kraves for
at leve paa Yen.

Medens der er nok af Jord, nok af Treer og nok
al Fisk i Havet - vil de to Mand snart opdage, al
der ikke er Overiladighed af Arbejdskrait. Der kraves
ubehageligt Arbejde for at tilhugge Trae eller fange
Fisk. Der vil maaske vare visse Frugter de — lige-
som Luften — kan faa saa megel af, de ensker. Dem
vil de dog, uanset Nytten, ikke ofre noget for at faa.
1 000 Pd. Ber spredt rundt paa Buskene vil intet be-
tyde mod det mindste Stykke tilberedt Ked. Al Knap-
hed paa saadanne Forbrugsgenstande, der overhovedet
kan skaffes, maa her fjernes ved besvarligt Arbejde.
Indbyggerne af Lindbergs & kommer derfor til at vur-
dere Tingene ene efter, hvormeget Arbejde de koster.
Arbejdet bliver Maalestokken for al Vardi. Og de 2
Mand kan, om de vil -—— uden derved at blive ledet
til politiske Dumheder -~ kalde Arbejdet for Kilden
tl al Velstand paa &en.  Men de kunde isvrigt lige-
saa godt sige, at Arbejdets Besvar er den Hindring,
der demmer op for de forskellige Kilder til Vardi og
bevirker, at de kun flyder til en vis Linje.

Det karakteristiske er, at alt hvad der kan opnaas
— men opnaas i begrensel Ma&ngde, saa man i det
hele interesserer sig for det, opnaas ved Hjzlp al
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en ganske ensartet Kvalitet af Produktionsmidler: Ar-
bejdstimer.

Det vil paa en saadan © vere serdeles praktisk
og naturligt at maale Vardierne efter praesteret Arbejde.
men man vilde dog faa de samme Vardiforhold mel-
lem Tingene, om man f. Eks. maalte i Kokosnedder
cller en hvilken som helst anden Art Vardigenstande.

Hvis nu der drev en Baad til &en, eller hvis en
af Mandene fandt et Husdyr, tidligere Beboere havde
efterladt. De kunde selvialgelig vurdere disse urepro-
ducerlige Genstande i Arbejde — ligesom i Kokos-
ngdder. Men deres Verdiansattelse vilde bestemmes
af Tingenes Nytte i Sammenligning med Nytten af de
ved Arbejde producerede Ting — og ikke af noget
tenkt Frembringelsesbesver.

Vi kan opstille 3 Grupper af Varer: 1) Overfor de
ureproducerlige Ting glipper Arbejdet ligesom et hvert
andet Omkostningsmaal. Det er her klart, at alene
Nytten bestemmer Vardien. 2) For de reproducerlige
Ting maa Verdien i det lange Leb svare til Omkost-
ningerne. Og kan disse reduceres til én Kvalitet af
Produktionsmidler, f. Eks. det normale Arbejde, vil
dette vaere en mere haandfast og praktisk Maalestok
end Nytten. Graensenytten og Omkostningerne laber
her parallelt. Skal vi sammenligne Gruppe 1 og 2,
maa vi imidlertid ty til Nylten, der i det hele er det
eneste virkelige Fallesmaal. 3) Endelig er der de
Ting, vi af en Fejltagelse har oiret for meget Arbejde
paa. Ogsaa her er det Nyiten, der er afgerende.

Hvis vi nu levede paa Lindbergs ¢, hvor der kun
findes ¢t ensartet Produktionsmiddel, kunde vi
alligevel uden stor Skade lade dette galde som Vardi-
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maal ogsaa overfor de sjeldnere Grupper, altsaa, som
Lindberg gor, se bort ira uproducerlige Antikviteter og
Genstande, hvis Nytte paa Grund af Uheld eller Dum-
hed ikke svarer til Besvearet.

Vi lever imidlertid ikke paa Lindbergs ¢, men i
et Samiund, hvor Fordelingsspergsmaalets Vanskelig-
hed netop beror paa, at der findes flere Kvaliteter
af Produktionskraft, som enten slet ikke kan traede
i Stedet for hinanden, eller hvor de tekniske Ombyt-
ningsforhold varierer med Elterspergslen og Produk-
tionens Omiang.

Den mest aabenlyse Produktionsiaktor ved Siden
al Arbejdet er Jorden eller rettere Naturen. Jordrente-
l@®rer forbigaar Lindberg - formentlig som en selv-
folgelig, af alle indremmet lille Undtagelse fra Forde-
lingslerens Hovedlov? Jeg skal dog tale lidt mere
udferlig om Jorden, fordi den er det lettest forstaaelige
Eksempel paa en anden Produktionskraft end det
simple Arbejde. Helt forbigaar Lindberg ikke Jorden

- han kommer med en hos Nationalekonomen almin-
delig Misforstaaelse, at ,Mennesket skaber ved
sit Arbejde Vardi, medens Naturen skaber
Stof« (5. 291).  Dette giver et falsk Indtryk af Na-
turen som Produktionsfaktor.  Som bekendt regner
man, at Stoffets Ma&ngde er konstant. Jorden eller
Naturen skaber altsaa ikke Stof. Men den aarlige Hest
og den stadige Kraft i Vandfaldene beror paa Jordens
fysiske Indtaegt: Solvarmen. Skal vi regne i Heste-
kraiter, bliver Mennesket kun en Slags meget usko-
nomisk Arbejdsmaskine. Kullene, som i saa hej Grad er
Basis for Nutidens ©@konomi, betegner et Kapitaliorbrug.

Da de Dele af Jordens Overflade, der er brug-
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bare til Indfanguing ai Sollyset — altsaa til Optagelse
al den Krait, der holder det hele gaaende, er begran-
sede, faar Jorden Verdi ligesom Arbejdet paa
Grund af sin Produktivitet.

| Stedet for Lindbergs Fortidse, hvor Arbejdet er
det eneste, det kniber med, kunde man tenke sig en
Fremtidse, med en glimrende Teknik og Organisation,
hvor Arbejdet intet var vard, fordi alle kappedes om
at faa Lov at arbejde et Par Timer — men hvor den
tette Befolkning satte en hej Pris paa Jorden. Hvor-
dan Samiundet saa ievrigt indrettede sig, maatte der
for at faa en fornuftig Anvendelse af det sparsomme
Areal sattes heje Priser paa saadanne sterkt arealior-
brugende Nydelser som dyriske Fedemidler og Fod-
boldspild. Alle Vardier vilde her vare bestemt af,
hvor megen Plads Produktionen kravede, altsaa af
Jordens og ikke af Arbejdets Prastationer, og Naturen
kunde her siges at vaere Kilden til al Verdi.

Det vanskelige cr, at der i det virkelige Liv: paa
Nutidens danske Ger samtidig er Knaphed paa
Arbejde og Jord. Vurderede vi Tingene alene efter,
hvormeget Arbejde de kraver, kom vi til Priser, der
ikke svarede til Eiterspargslen. Man vilde da adsle
med saadanne Varer og Nydelser, der kraver megen
Plads. Men en Vurdering alene efter Jordbenyttelse
vilde isvrigt give endnu mere ensidige Resultater,

Ligesom i et Samfund, hvor Arbejdet er eneste
tiltrengte Produktionskraft, Vareprisen i det lange Lab
vil komme til at svare til Antallet af Arbejdsenheder
— wvil i et Samfund med to forskelligartede Produk-
tionskrefter Antallet ai Enheder af begge til-
sammen bestemme Priserne.



160

Men nu Vardiforholdet mellem de to Pro-
duktionskraiter? Saafremt der kun var Tale om
Produktion ai en enkelt Slags Varer, f. Eks. Ko,
kunde man med Grenseproduktivitetsteorien i et be-
stemt Samfund rent teknisk iinde et bestemt Produk-
tivitetsiorhold mellem Jord og Arbejdskraft. For den
cnkelte Landmand vilde en Foregelse med 1 Mand
give samme Foregelse af Udbyttet og derfor blive
vurderet lige saa hejt som . Eks. 10 Tdr. Ld. For-
skydes Forholdet mellem Antallet ai Arbejdere og
Landets Areal, vil det tekniske Vardiforhold andres.
For Arbejderne geelder ligesom for Jorden det aftagende
Udbyttes Lov: forudsat samme Arbejdsstyrke, giver
hver ny Td. Land mindre Udbytte. Der vil altsaa,
naar Forholdene @ndres, ikke vare eet, men en Rakke
ai Produktivitetsforhold.

Da Jorden og Arbejdet imidlertid i Forening pro-
ducerer flere Slags Varer, hvori de medvirker i for-
skelligt Forhold, bliver Efterspargslen og Varernes ind-
byrdes Nyttelorhold bestemmende for den relative
Efterspergsel efter Jord og Arbejde; og Tingenes
Nytte bliver derfor medbestemmende for Vardiforhol-
det mellem Jord og Arbejde.

Medens paa Lindbergs ¢3 den objektive Vardi-
hestemmelse ved Hjelp af Produktionsomkostningen:
Arbejdet, er simpel, maa man i et Samfund med flere
Produktionskraefter med skiftende indbyrdes Forhold
ty til Nytten (Pengene) som izlles Maal for Vardierne.
Gennem Produktionskraiternes Vardi og de skiftende
tekniske Forhold faar Nytten ogsaa i det lange Lub
Indflydelse paa Varepriserne. Sadvanlig medierer stor
Eiterspargsel haj Verdi, idet ved sget Produktion en
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stigende Knaphed melder sig for et eller flere Produk-
tionsmidler; men Virkningen er lige saa utvivisom, hvor
den gaar i modsat Retning, d. v. s. hvor der er Tale om
billigere Produktion ved Stordrift, f. Ex. m. H. {. Bager.

Skant baade Arbejdet og Jordbenyttelsen indgaar
som Omkostninger i Varepriserne — og paa samme
Maade medregnes ved Bestemmelsen .af Verdien —
er der dog den Forskel, at Arbejdernes Lan — eller
i alt Fald en Del af den — er nedvendig for at holde
Arbejdet i Gang — medens Jordens Andel i Priserne,
uden at Produktionen kraver det, tilegnes af Jordejerne.

Bestemmelse af Prisforholdet mellem de en-
kelte Varer og Indkomstiordelingen mellem
Personerne er to Ting, som slet ikke behaver
at folges. Varepriserne maa staa 1| Forhold til Knap-
heden paa de benyttede Produktionsmidler, hvis disse
skal anvendes paa fornuftig Maade — men om de
forskellige Produktionsmidlers Indehavere behaver no-
gen Betaling for at holde Produktionen 1 Gang — og
om den eventuelle Betaling netop skal svare til Pro-
duktionsmidlets Vardi for Samfundet, d. v. s. Granse-
produktiviteten, er et andet Spergsmaal.

Da Jordrenten 1 Mods®tning til Arbejdslennen
ikke er nedvendig for Produktionen, kan det paa en
Maade veere rimeligt at bruge det Lindbergske Begreb
— Magtindtegt — ikke om selve Jordrentens QOp-
staaen — men om den private Tilegnelse af den.
Medens selve Jordrenten skyldes skonomiske Love,
beror den private Jordindt®gt blot paa en bestaaende
Samfundsordning. Monopol, der betyder noget andet
og mere vidtgaaede, nemlig Pris- og Indtegtsioragelse

ved kunstig Indskraenkning af Omsainingen, kan
Nationalokonomisk Tidsskrift. LVIIIL 11
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man derimod ikke tale om m. H. t. de uorganiserede
Jordejere.  Arbejderne havde da ogsaa et Monopol
alene paa Grund af, at Menneskenes Antal er begranset.

[ det virkelige Liv er det langt fra saa simpelt —
at man kun har 2 Kvaliteter ai Produktionskrait: Ar-
bejde og Jord. Foruden de forskellige Former ai
Kapital har vi adskillige Slags Jord og mange Slags
Arbejdere.  En Mark, en Selvmine og en Tropeskov
kan ikke godt trede i Stedet for hinanden — deres
relative Verdi vil bero paa Elterspargslen efter de for-
skellige Produkter.

Men hvordan er det nu med de forskellige
Slags Arbejdere? Kan al Arbejdskrait, som Lind-
berg gor, omregnes efter en izlles, teknisk Maalestok
uafhengig af Nytterne?

Det hele vilde gaa nemt, hvis alle Mennesker
alligevel, naar det kommer til Stykket, var ens — hvis
der herskede den frieste Bevaegelighed, saa strax nogle
Skomagere vilde blive Bagere, saafremt Bagernes Lan
blev lidt hejere.  Da maalte Lennen blive lige stor
overalt, og Vardien af al Slags Arbejde lige stor. En
Udligning al denne Art sker jo til en vis Grad ved
Tilgangen af ny Folk til de forskellige Fag, men det
maa nedvendigvis gaa meget langsomt og usikkert.

Rent bortset fra de Uligheder, der beror paa soci-
ale Forhold, Magtiorholdene, som Lindberg netop reg-
ner med som den forstyrrende Faktor, er der Forskel-
ligheder i Evner, som aldrig lader sig overvinde.
Negerne bliver f. Ex. aldrig hvide Mand.

Forholdet mellem de forskellige Kvaliteter af Ar-
bejdskrait er noget lignende som Forholdet mellem
Arbejde og Jord, vi fer saa paa. Hvor det kun gal-
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der Daekning af en enkelt Art Behov, er med givne
Antal af Arbejdere af de forskellige Slags Vardiforhol-
det teknisk bestemt. En Ingenier kan [. Ex. ved sine
Beregninger spare mindst 3 Mands Gravearbejde; men
Veardiforholdet forskydes stadig; fordobles Antallet af
Ingenigrer kan — selv om Kvaliteten ikke forringes —
en Ingenier maaske kun spare mindst 2 Mands Ar-
bejde; driver Faget ikke Monopolpolitik, kommer Len-
nen til at svare til disse Grensevardier,

Hvor der er Tale om szrlige Evner til at tilireds-
stille forskellige Behov, bliver enhver teknisk Omreg-
ning derimod umulig. En Professor i Nationaleko-
nomi eller Mekanik lader sig til en vis Grad sammen-
ligne med en Havnearbejder, idet de til Dels virker
for samme Maal. Men hvordan man vurderer en
Havnearbejder og en Professor i AEstetik — en Maler
og en Sanger — mod hinanden, vil nadvendigvis bero
paa, hvad Nytte man tillegger deres Ydelser.

Lindberg ger ved Hjzlp af et Begreb, han kalder
+Oennemsnitsdygtigheden* (S. 313) et Forsag
paa paa en simpel Maade teknisk og objektiv at vur-
‘dere de forskellige Personers Arbejdskrait mod hin-
anden. 1 Stedet for at tage Hensyn til, hvor staerkt
efterspurgte de forskellige Personers Specialiteter er —
eller rettere de forskellige Specialiteters Granseveaerdi —
sammenligner han Produktiviteten hos to Mand, der
bytter et Par Varer, ved at se hvor dygtige hver af
Ma&ndene er til at producere begge Varerne — hvad
der konsekvent gennemfiart betyder, at en Mands Ar-
bejdskrait skal vurderes eiter hans Gennemsnitsdygtig-
hed til at producere alle mulige Varer. [ et Samfund

med Arbejdsdeling er det umuligt at forstaa, hvorledes
11*
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Vardien af i Ex. det tekniske Genis eller Kunstners
Arbejde kan vare afhangig af hans Evner i Retning
al Jordarbejde, Kreaturpasning, Sefart og alle mulige
andre Beskeaeitigelser, repraesenterede i Forhold til deres
Omiang 1 Samiundet. Skarpt defineret maa en Per-
sons ,Gennemsnitsdyelighed* wvel existere; — men
den synes aldrig at optrede synlig og isoleret og er
vist umuliz at erkende. _

Vilkaarligheden kommer allerede frem, naar der
er Tale om isoleret Bytte mellem to Personer, der
hver har en Specialitet, m. H. t. hvilken han er dob-
belt saa dygtig som den anden. Her indremmer Lind-
berg, at en Rakke Bytteforhold er mulige — men
siger alligevel (5. 309—10), at bortset fra Daarskab
og Magtiorhold maa Byttet ske saaledes, at de to
Personers Arbejdstimer bliver lige vardifulde. Beviset
er, at ethvert andet Bytteforhold vilde lade den ene
faa mindre end efter den ideelle, tankte, objektive
Ligevaegt, som, hvis d'Hrr. ikke kender hinanden sar-
lig godt, maaske ikke et Menneske kender til. Men
naturligvis betragter man de to misvisende Faktorer:
»Daarskab og Magtforhold* som bestemt ved S@tnin-
gen om, at Arbejdsmangden normalt bestemmer Var-
dien — er Satningens formelle Logik uangribelig.

Den mest vanskelige af de 3 Hoveddeltagere i
Produktion og Fordeling er Kapitalen. [ visse Til-
felde kan mere Kapital ligesom mere Jord erstatie
Arbejde. Udira et Exempel paa, at et Redskab sparer
Arbejde, naar Lindberg til, at Grunden til, at man vil
give Rente, er Arbejdsbesparelsen og ikke Kapitalens
Nytte (S. 358).

Hvis vi i det Exempel, vi fer opstillede: en &
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med Knaphed paa to Produktionsiaktorer, satte Kapital
i Stedet for Jorden, vilde vi komme til en teknisk
bestemt Vardiskala mellem Arbejde og Kapital inden-
for hver enkelt Produktionsgren. Jo mere Kapital,
der kommer til, des mere Kapital beheves for at bringe
samme Produktionstilvekst og have samme Veardi
som een Arbejder. ,Det aftagende Udbyttes Lov*
geelder ogsaa her. Men ogsaa Nyttesynspunktet wvil
pwve Indilydelse paa de to Faktores Pris — idet det
vil bestemme, hvorledes Efterspergslen fordeler sig
mellem forskellige Varer, hvori de to Faktorer deltager
i ulige Forhold.

I et Samiund med fuld Konkurrence kan Rente-
spoergsinaalet til en vis Grad tenkes last som et Veardi-
spargsmaal, hvor Renten og den opsparede Kapitals
Starrelse ligesom Pris og Omsa&tning paa Varemar-
kedet samtidig bestemmes ved Skaring af en Efter-
spargsels- og Udbudskurve. Medens Elfterspargslen
bestemmes ved den eiterhaanden mindre produktive
Anvendelse, man maa give en starre og sterre Kapital
— bestemmes Udbudskurven ved den sterre Rente,
der normalt maa til for at faa en sterre Opsparing i
Gang. |

Baade Birck og Lindberg lagger megen Vagt paa
de Tilfzlde, hvor det gaar den modsatte Vej, hvor en
storre Rente ferer til mindre Opsparing. Dette er dog
formentlig Undtagelsen — men Spergsmaalet om For-
holdet mellem Rente og Opsparing trenger i hojeste
Grad til en erfaringsmassig Undersegelse. Et paa-
lideligt Materiale vilde va&re meget morsomt at faa
fat 1.

Har vi en given begranset Kapital i et Samfund,
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maa der, lige meget hvem der ejer den, tages hgjere
Priser for de Varer, der kraver stor Kapitalanvendelse,
end for Varer med samme Arbejdsindhold og uden
Kapitalanvendelse; ellers vilde for mange foretraekke
at faa Kapitalvarerne. Det er ligesom m. H. t. Varer,
der kraever forskellig Jordanvendelse. Kapitalen maa
altsaa lige med Arbejdet eve Indilydelse paa Vare-
priserne. Den spiller derfor om end sadvanlig i min-
dre Grad samme Rolle som Arbejdet ved Bestemmel-
sen af Tingenes Veardi. Kapitalrentens Existens er
ligesom Jordrentens Existens begrundet i Hensynet til
en fornuitig Prispolitik; — noget helt andet bliver
Spergsmaalet, om hvem den skal tilfalde.

Medens Arbejderne ikke kan prastere noget uden
Len — og Jorden omvendt ikke har mindste Betaling
behov, er Spargsmaalet om Kapitalrenten behever at
tilfalde en sarlig Kapitalistklasse, ikke saa let at be-
svare. Jorden bliver ved at vare lige stor, enten den
faar Penge for det eller ej. Arbejderne maa omvendt
have Len, om end det ikke er nedvendigt, at Lennen
netop svarer til Produktiviteten. Men Betingelserne
for, at Kapitalen skal leve og vokse, er normalt, men
ikke ubetinget, at Kapitalejerne faar Rente. Opsparin-
gen sker i visse Tilfelde uden Hensyn til Rente, og
Staten er i Stand til at gennemfere en Opsparing ved
Tvang. Det hele bliver her et praktisk, politisk Spergs-
maal om det givne Samfunds Organisation — og
Mulighederne for at forbedre denne,.

Om det nu er fornuftigt at kalde den private Til-
egnelse af Renten for Magtindtaegt, synes jeg na&rmest
maa bero paa, om man tror den under de givne For-
hold er unedvendig for Produktionen. Efter Lindbergs
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Pjece om Kontrol med Erhvervslivet, hvor han ialtfald
ikke forelabig tror man kan gaa videre end til at
s&lle Kapitalen paa fast Len —— synes Lindberg ikke
at mene, Renten blot skyldes et Magtmisbrug — man
med Magt kan fjerne.

Set fra Laantagerne eller mere praktisk: de fattige
Konsumenter, som betaler Rente i Form af hejere Pris
paa Varer, der kraver Kapital, men ikke har nogen
Andel i Kapitalens Produktionsudbytte, kan man godt
kalde Renten for Aager. Da de ikke selv ejer den til
Produktion af deres eget Forbrug nedvendige Kapital,
maa de Rige ved en Belsnning formaas til at spare
og opretholde Kapital for dem. At Renten i vort
Samiund medierer stort Overskud i den enes Regn-
skab og Underskud i den andens, beror vasentligst
paa den ulige Velstand, men dette siger intet om
Rentens ubetingede moralske Uangribelighed mellem
lige velhavende Folk, der i ulige Grad har Smag for
at spare og Smag for at benylite kostbare Kapital-
anleg,

Aagerteorien og Abstinensteorien giver i Grunden
den samme Sandhed set fra 2 Sider. Den ene taler
om den fattiges store Smerte ved at ,vente* eller ved
selv at spare, og deraf fslgende, nedtvungne Villighed
til at betale; den anden om det — maaske meget lille
Offer — i alt Fald nogle af de Rige maa have Be-
taling for at gare. Paa Grund af Pengenes forskellige
Vardi for de to Klasser kan de trods de meget for-
skellige, subjektive Vardier, der er Tale om, dog saa
smukt enes om en bestemt Rente. Den aekonomiske
Ulighed forklarer altsaa ikke selve Rentefznomenet -
der lige som Jordrenten er et naturligt Prisfznomen
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— den giver blot Renten sin sociale Betydning og en
mindre ®&del Farve.

Vi har nu gennemgaaet de 3 Hovedgrupper al
Deltagere 1 Produktion og Fordeling: Arbejde, Jord
og Kapital, og har hidtil ligesom Lindberg behandlet
Spergsmaalet som et Spergsmaal om Produktionskreei-
ternes Vardi i Omsatningen. At Resultatet er blevet
saa forskelligt, beror sikkert ikke paa Inkonsekvens
eller Fejlslutninger i Enkelthederne hos Lindberg. Det
er hans Metode og Sprogbrug, jeg linder upraktisk
og misvisende.

Ved Siden af det virkelige Livs Vardier: Tin-
genes Ombytningsvardi, opstiller Lindberg, hvad
han har Lov til, et privat, ideelt Vaerdibegreb: ,Ar-
bejdsvardien = det Antal Arbejdstimer, det har
kostet at fremstille Tingene (S. 288). Det viser sig nu,
at under visse primitive Samiundsiorhold felges de to
Vardier; men at den virkelige Vardi, Ombytnings-
veerdien, under Samiundsiorhold, der svarer til Nu-
tidens, vokser Arbejdsvardien langt over Hovedet. Er
man nu suveraen Herre over Sproget, kan man uden
paa nogen Maade at synde mod den Logik og Kon-
sekvens, som prager Enkelthederne i Lindbergs Af-
handling, kalde de Indtegter, der fremkommer paa
Grund af Forskellen mellem de to Vardier, for
~Magtindtegter*. Og man kan tilskrive Alvigelsen
en Gruppe al Aarsager, som man kalder ,social
Ma gty

Men er denne Benyttelse af Ordet ,Magt*, som
vi andre tillegger en bestemt Betydning, nu ikke noget
upraktisk og misvisende? Der tales tilsyneladende
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om menneskelige Magtiorhold, som kan ophaves ved
Magt.

Under den ekonomiske Udvikling er der utvivl-
somt kommen sociale Magtiaktorer til, som griber
sterkt ind i Fordelingen og Vardidannelsen. Men
samtidig er der paa Vejen fra det primitive Samfund
til Nutiden ubestridelig kommen et andet nyt Mo-
ment til: andre Produktionskraiter har lige
som Arbejdet faaet Vardi paa Grund af stigende
Beiolkning og Teknik. Dette Moment synes at virke
steerkest og virker i alt Fald mest almindeligt og lov-
bundet. Det synes derfor naturligst som de ikke-marx-
istiske Nationalekonomer ferst at opstille Teorier om
de forskellige materielle Produktionskrafters Indilydelse
paa Tingenes Veardi og dermed give de normale Ho-
vedlinier for Fordelingen, og saa bag efter ved en
n&rmere Analyse af Forholdene i bestemte Samiund
at se, hvilke Alvigelser de sociale Magtforhold giver
fra de materielle Kraiters Resultat, og hvorledes de
udiylder de mulige neutrale Omraader indenfor Ram-
merne.

Det Lindberg gor, synes at vere uden videre og
uden Hensyn til den unagtelige Knaphed paa Jord
og Kapital — at kalde alle Indtaegter, som ikke skyl-
des Arbejde, for ,Magtindtzgter*. Begrebet kommer
paa den ene Side til at omfatie Indtegter ved Monopol
og Rov, som kun opstaar ved Magt, paa den
anden Side Jordrenten og Kapitalrenten, hvis Op-
staaen skyldes mkonomiske Love, men som, hvor
Samiundets Organisation ikke hindrer det, kan tilegnes
og flyttes ved Magt.

Det wupraktiske og farlige ved den Lindbergske



170

Sprogbrug er, at den let forleder naive Sjzle til at
anvende Vurderingen i Arbejdstimer over for det vir-
kelige Livs Varepriser — og til at undervurdere Jor-
dens og Kapitalens Betydning som Produktionsfaktorer.

Man ser det farlige, naar Lindberg i sin — i
Realiteten saa moderate - - Pjece om ,Kontrol med Er-
hvervslivet* siger, at Arbejderen i det nuvarende Sam-
fund kun faar en Brekdel af Udbyttet af sit Arbejde
(S. 8). — Opgaven for en socialistisk Nationalekonom
burde i Stedet for at forsege at modernisere Karl Marx
vaere at indfere det socialistiske Formaal i den her-
skende, politisk neutrale Teori: anerkende Kapitalen
og Jordvaerdien som medbestemmende for Varernes
Vardi, men samtidig sege at lade Indtzgterne af Rig-
dom fra disse Kilder tilfalde det hele Samfund!

Lindberg eik altsaa saa vidt i sin Abstraktion, at
han ved Bestemmelsen af Tingenes virkelige Vardi
saa bort fra alt andet end Arbejdel, og alle Indtegter
udover Vardien af prasteret Arbejde blev derved noget
unormalt. I Overensstemmelse med den almindelige
Nationalekonomi har jeg hidtil anvendt den mindre
vidtgaaende Abstraktion, forelabig at forudsatite fuld
Konkurrence og Bevagelsesfribed, alisaa forelabig at
se bort fra saadanne Indtegter, som kun er opstaaet
paa Grund af Magtanvendelse.  Denne mindre vidt-
gaaende Abstraktion bringer ikke ubetinget i Strid med
Virkeligheden. Man faar som Grundlag for videre
Underspgelse et Billede, som genfindes mere eller
mindre rent i Erfaringerne fra forskellige Samfund.
Billedet har meget f®lles med det Samfund, vi kender.
Alvigelserne svarer paa en Maade til Landjordens Bjerge
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og Dale, hvor Afvigelserne fra den tankte Havflade jo
fuldstendig kan skjule Jordens Kugleform, men dog i
Reglen holder sig indenfor rimelige Graenser. [ Mod-
setning til Lindbergs Udgangspunkt er det ikke et
socialt Ideal, men blot en ufuldstendig og mindre
kompliceret Udgave af Virkelicheden, vi begynder
med.

Blandt den Vrimmel af Alvigelser fra den fri Kon-
kurrences Priser, man vil finde for Produktionskrai-
terne lige som for Varerne, kan en meget stor Maengde
klares uden at komme udenfor Vardileren — ved
Hjzlp af Monopolteorien. Dette gaelder, hvor en
Kreds af Forretningsmand ved indskreenket Udbrud
driver Priserne i Vejret, eller hvor en Fagforening
ved Begransning af Tilgangen og Indskrenkning
i den prasterede Arbejdsmeangde, kunstigt skruer et
Fags Len op over den fri Pris for tilsvarende Ar-
bejde.

Men langt fra alle Alvigelser fra den fri Omsat-
nings Priser lader sig forklare ved den Monopolpolitik,
som f. Ex. er beskreven i Bircks Bog.

Den offentlige Mening eller Frygten for Revolu-
tion eller for Stormendenes Unaade kan i Strid med
de smdvanlige Vardilove gribe direkie ind i Bestem-
melsen af Len og Prolit, og det kan ske, uden
at Omsztningen &@ndres. Ogsaa Formuefordelingen
er starkt paavirket af ikke-ekonomiske Magtiorhold.
(En  Omfordeling af Formue vedkommer ikke de
akonomiske Love, men derimod Samiundets Orga-
nisation.)

Der har derior havet sig Rester for helt at op-
give Vardileren som Metode til Behandling af Ind-
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komstiordelingen. Og un®gtelig, Produktionskraiternc
har Egenskaber, der adskiller dem starkt fra de al-
mindelige Forbrugsvarer. Tugan-Baranowsky angriber

sin udmarkede lille Afhandling ,Soziale Theori der
Verteilung* lige staerkt den marxistiske og den mo-
derne Veerdileres Anvendelse i Fordelingsleren. Han
legoer ligesom [ A, Hobson Vagt paa, at Produk-
tionen giver et Overskud udover de nedvendige Om-
kostninger. Hvordan Fordelingen al dette Overskud
bliver, bestemmes efter disse Teorier af Klassernes
Magt.

Spergsmaalet skonomisk Lov contra social Magt
er baade morsomt og vanskeligt, og det er vel det
mest aktuelle 1 Nutidens Teori; der er derfor — trods
al Kritik af Lindbergs varditeoretiske Behandling af
Fordelingsspergsmaalet — Grund til at glede sig fil
den Bog, han har lovet om de politiske og sociale
Magliorholds Indilydelse paa det ekonomiske Liv.

Det maa indremmes, at den abstrakte Vardilere
ikke ved egen Hjelp kan klare Indkomstiordelingen
mellem Personer og Klasser. Fra Statistik og praktisk
Studium af Samfundets Organisation maa vi ferst have
Formueiordelingen, der jo er bestemmende for, hvilke
Personer der faar Indtegten af Jord og Kapital. End-
videre er der de Magtforhold, der er Forudsatningen
for den Monopolpolitik, der kan drives i det givne Til-
felde. Men kender vi de forskellige Organisationer af
Arbejdere, Fabhrikanler o. s. v. og deres Magts Be-
grensning, synes 1 alt Fald en meget stor Del ai
Afvigelserne fra det iri Markeds Priser, at kunne for-
klares ved Veardilerens Monopollove. Resultatet synes
at blive, at Vardileren alene ikke kan klare Forde-
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lingsteorien; men at den dog maa spille en Hoved-
rolle.

Da Jorden ingen Betaling behsver for at produ-
cere, og de fleste Arbejdere og Kapitalister ogsaa vil
vaere i Stand til at producere under deres Markedspris,
har Samiundet ganske vist rent teknisk et Overskud,
som ikke med fysisk Nedvendighed behaver at tilfalde
nogen bestemt. Men med iri Konkurrence synes der
dog at vere en merkantil Nedvendighed, der fast-
setter bestemte Parter til de forskellige Produk-
tionsfaktorer, saa at der i alt Fald i det lange Lob og
under stillestaaende Forhold ikke bliver noget Over-
skud. Produktionskrafternes Parter — derimod
ikke Personernes Parter — synes da at ligge nogen-
lunde fast.

Eiter den skonomiske Teori gaar det altsaa saa
smukt — hvor forstyrrende Forhold ikke ger sig gel-
dende -— at de forskellige Produktionskrafter overalt
lonnes efter deres Granseproduktivitet, og at der intet
sarligt Overskud bliver hverken til Driftsherrerne eller
til andre. Bevagelser og Forstyrrelse kan imidlertid
skabe Overskud.

Med Krigsaarcnes Prisrevolution i frisk Erindring
kommer Driftsherregevinsten let til at staa som
noget af det vigtigste ved det hele. Men ser vi
paa en langere Periode, hvor Priserne gaar lige meget
op og ned, er Forholdet naturligvis anderledes. Der
er dog vist noget om en normal Fordel ved at vare
Indehaver af Bedriften. Naar det gaar op ad, kan
Driftsherrerne sluge alt, men naar det gaar nedad, kan
de dels trekke sig tilbage og skrumpe ind og dels
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valte noget af Tabet over paa andre. Man kan tjene
1000 %6 af sin Kapital, men kun tabe 100 %o.

Fordelen ved den stadige Strom af tekniske Frem-
skridi, som bl a. paa Grund af Patenterne tager Tid
om at treenge igennem, tilfalder i forste Rakke Driits-
herrerne og kan efter dem ferst og kraftigst tilegnes
af de Produktionskraiter, der staar Driftsherrerne nar-
mest: den kvalificerede Arbejdskralt og Kapitalen. Disse
Produktionskrafters Vardi kan som Folge heraf i et
Samfund i Udvikling ligge et Stykke over deres nor-
male Veardi.



