DR.L.V.BIRCKS VERDILARE

Af
Jak, Kr. Lindberg.

L.

Ingen vil negte, at Teorien om Gransenytten er
en fortrinlig Arbejdshypothese. Men det er gaaet her
som saa ofte, at mange ved faerste Gjekast begejstres
saaledes for et nyt Synspunkt, at de indbilder sig alene
ud fra dette at kunne lese Problemer, som slet ikke
lader sig klare uden at tage de gamle velkendie Hy-
potheser til Hjelp. Heri ssger jeg Grunden til, at
store Omraader af Nationalskonomien (navnlig hele
Fordelingsl@ren) faktisk er kommet til at staa i Stampe
under Gransenyttens Tegn. [ Stedet for at bygge
videre paa det solide Grundlag, som var lagt ira Adam
Smith til Karl Marx, vandrede Gransenytteteoretikerne
ad helt nye Baner, der for nogles Vedkommende farte
op i taagede Skyer, hvorira de uden Forstaaelse skuede
ned paa denne Verdens ekonomiske Kampe. Bdéhm-
Bawerk er typisk for denne Retning, jir. min Afhandling
i nerverende Tidsskrift (1905) om hans Kapitalrente-
teori. Det gleder mig, at Birck (i Fortalen til sin Bog)
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med sin sadvanlige Aabenhed indremmer, at han er
blevet vildfart ai Bohm-Bawerk.

Da Birck i 1902 erobrede Doktoreraden med sin
Varditeori, var ogsaa han godt paa Vej op mod de
taagede Skyer.  Han saa i skenne Syuer, livoriedes
Gransenylieteorien skulde give ham Neglen ul at klare
ethvert nok saa indviklet skonomisk Problem. Men
det skal siges til Bircks AEre, at han ikke blev i Sky-
erne.  Han nejedes ikke med alene at folge den de-
duktive Vej, skent denne maatte ligge narmest for
hans af skarp logisk Sans priegede Naturel. Tveert-
imod. Han forstod ikke alene at komme Nulidens
ekonomiske Liv paa narmeste Hold uden at lade sig
friste af dets gyldne Lanker, men han kastede sig og-
saa over historiske Studier, som eiter hele hans Ar-
bejdsmaade maa have voldt ham de sterste Vanskelig-
heder.

Naar man har fulgt Bircks Lebebane, er det derior
med dobbelt Iver, man griber hans nye Bog (Laren
om Gransevaerdien, 1. Bind, Kbhvn. 1918) ior at se,
hvorledes 16 Aars Erfaring har praget hans gamle
Teorier.

Da jeg i 1902 laste Bircks Varditeori, var det
mit Indtryk, at Bogens Anleg var foricjlet.  Birck vil
jo bygge heie sin Verdilere op paa Elterspargselen.
Og det til Trods for, at han allerede den Gang var
klar over, at Eiterspergselen er bestemt af Indkomst-
fordelingen, og vel ogsaa anede, at denne ikke er af-
hengig af de skonomiske Kraiters irie Spil, men af
politiske og sociale Magtiorhold. Men vilde det da
ikke have varet naturligere at tage sit Udgangspunkt
i Betragtningen af et Samiund, hvor disse Magtiorhold
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tenkes fjernede? Naar man da var kommet til Klarhed
over, hvorledes Vardi og Pris maatte danne sig i et
saadant Samiund, kunde det med Udbytte underseges,
hvorledes Magtforhold maatte komme til at indvirke
paa Indkomstiordeling og Prisiorhold. Kun ad denne
Vej vil der kunne opnaas klar Forstaaelse af Indkomst-
fordelingen i det nuvarende Samiund, og ferst naar
denne Forstaaelse er naaet, kan Produktions- og Pris-
forhold klarlegges. Thi disse Forhold er ikke Aar-
sagen til, men Felgen af Indkomstiordelingen.

Birck har i sin nye Bog ikke foretaget vasentlige
Andringer 1 Varkets Plan. Men meget tyder paa, at
han nu langt mere end forhen er klar over, at alle
Priser i Nutiden er magtbestemte. Naar det — for-
haabentlig i en na&r Fremtid — lykkes Birck at faa
afsluttet sit Vaerk med en Fordelingslare, vil han op-
dage, at han er gaaet en Omvej. Han burde veere
begyndt der, hvor han nu snart skal ende. Men dette
udelukker ikke, at Birck paa sin lange Vandring har
gjort mange lagttagelser, som er af overordentlig stor
Vardi for det nationalskonomiske Studium.

I det felgende vil jeg gere et Forseg paa at vise,
hvor langt Birck i Virkeligheden er naaet med sin
Vardilere. Jeg legger her Begrebet Arbejdsvardi
til Grund et Ord som ikke findes i Bircks Bog.
Han taler vel om ,det tekniske Besvar«, og dette
Begreb spiller 1 hans nye Bog en betydelig sterre
Rolle end i hans gamle. Men Birck synes dog ved-
blivende ikke at ville have det tekniske Besvar op-
fattet som et Vardibegreb. Heri mener jeg, at hans
starste Fejlsyn ligger.

Endnu skal jeg bemarke, at narverende Afhand-
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ling blev til i Sommeren 1918 og var tenkt som Af-
snit af en Bog, der skulde behandle de politiske og
sociale Magtiorholds Indflydelse paa det skonomiske
Liv. Da det har vist sig ugarligt at gennemiore delte
Arbejde efter den ferst lagle Plan, fremimgger jeg nu
dette Brudstykke for Ofientligheden. Men jeg beder
altsaa bemarket, at det oprindelig er udarbejdet fer
jeg kendte Bircks nye Bog: skulde jeg nu have
skrevet en Anmeldelse af denne, vilde jeg have valgt
en anden Form.

Il

Ved Arbejdsvardi forstaar jeg den Verdi, der
tillegoes et Gode, fordi der er anvendt en vis Arbejds-
mangde paa at fremskafie det, Ved Bytteveardi ior-
staas et Godes Kebeevne overfor andre Goder. Birck
(S. 109 og 129) har ganske vist Ret i, at Byttevaerdien
(i dette Ords videre Betydning) ikke maa bestemmes
som Kabeevne, men hans Indvending g®lder ikke saa-
danne Goder, som vedblivende kan skabes ved Arbejde.
Og kun med disse sidste Goder ensker jeg at beskaf-
lige mig 1 det fslgende; de gamle Frimarker og den
blaa Diamant interesserer mig ikke.

Jeg opstiller nu den Paastand, at for saadanne
pnkonomiske Goder, som kan genfremstilles
og ombyttes, uden at Magtiorhold er med i
Spillet, vil Efterspargselen ingen Indilydelse
eve paa Arbejds- og Byttevardiens Starrelse,

For saadanne ekonomiske Goder, hvor Magt-
forhold bevirker, at Byttevardien stiger over
Arbejdsverdien, vil Efterspergselen (Godernes
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Nytterzkker) for saa vidt eve [ndilydelse paa
Bytteverdien, som den vil bestemme den
Granse, hvorover Byttevaerdien ikke kan stige.

Birck gaar derimod ud fra Eiterspergselen som
det principielle i Vardidannelsen; jir. saaledes navnlig
S. 42, hvor det hedder: ,Det er ikke Ofrets Starrelse,
det er Attraaens Styrke, der er det principielle 1 Veaerdi-
dannelsen. Tingene har ikke Nytte og dermed Veardi,
fordi der er Arbejde ,krystalliseret i dem; men vi er
villige til at nedlagge Arbejde i dem, fordi de yder
os Nyite . . .« Efterspargselen beror paa Nyiten, og
denne er et subjektivi Moment, afhangig ai de enkelte
Menneskers Nytterakker, der atter er forskellige for
hver enkelt ekonomisk Gode.

Hovediejlen i Bircks Vardilere forekommer mig
nu at vare den, at idet han fra de enkelte Goders
Nyiterekker gaar over til at danne den fzlles Rakke-
falge, i hvilken Godeenhederne iaktisk eftersperges
(kommer til Forbrug), forudsettes Godernes Arbejds-
vardi (eller Bytteverdi) bekendt. Det, der skulde for-
klares, nemlig at to iorskellige Goder har samme Ar-
bejdsvaerdi (Byttevaerdi), lorudseatles altsaa i Virkelig-
heden som allerede givet! Faolgen heraf er da, at det
aldeles ikke forklares, hvad der er bestemmende for
Godernes Arbejdsvardi (Byttevardi); derimod forklares
noget helt andet, nemlig hvor mange Enheder ai de
forskellige Goder der vil blive iremstillet (ombyttet),
naar Arbejdsvaerdien (Byttevaerdien) har en given Ster-
relse. Den Forklaring, som gives ai deite Forhold, er
rigtic og betegner et virkeligt Fremskridt. Ferst ved
Grensenytteteoriens Hjalp har man fuldl ud kunnet
forklare, hvorfor Mennesket, naar Arbejdsvardien
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(Byttevardien) er givet, daekker sine Behov ved at an-
vende c¢n vis Arbejdsmangde (eller en vis Del af Ind-
tegten) paa en vis Maade. Men naar Birck tillige
tror at have forklaret selve denne Arbejdsvaerdi (Bytte-
verdij — saa er det, han tager iejl.

Hvori denne Fejltagelse egentlig bestaar, vil bedst
kunne forklares, naar man tenker sig en Proiessor i
moderne Vardilere forilytiet til Robinson Crusoes ade
3. Han ankommer med Hovedet fuldt ai Nytierakker
og skal nu begynde at dakke sine Behov ved cget
Arbejde.  Men det viser sig da straks, at han ikke —
saaledes som Birck (S. 43) — ter lorudsaztie som- be-
kendt, at hver Enhed ai de Goder, som kommer i
Betragtning, koster f. Eks. en Times Arbejde. Som
Falge heraf bliver samtlige Nylterekker uden DBetyd-
ning for Spergsmaalet om, hvilke Goder der skal
fremskaifes, saaleenge Professoren — som jeg i det
felgende vil kalde A — ikke ved, hvilken Arbejds-
mangde Enheden af hvert Gode koster, d. v. s. hvil-
ken Arbejdsveardi Goderne har.  Saalenge A er
alene paa ©en, bliver der naturligvis kun Tale om
Arbejdsvardi, ikke tillige om Byttevardi.

Det vil nu vise sig, at Godernes Arbejdsvardi
stiller sig helt anderledes paa den wde &, end Priscrne
stillede sig i Hjemlandet. Og det farste, Professor A
derfor maa gare, er at omregne alle sine Nytterekker.
Visse Goder af meget haj Nytte kan A maaske van-
skeligt tilvejehringe, fordi han mangler den fornadne
Dvelse eller de naturlige Anleg for at udiere det her-
til nedvendige Arbejde. Andre Goder derimod tilveje-
bringes maaske forholdsvis let. Den eneste Maalestok,
som A kan bruge ved denne Vurdering, er den Ar-
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bejdsmangde, som medgaar til Fremskaffelse af en
Enhed af hver af de paageldende Goder. Hvis en
Enhed ai to forskellige Goder kraver samme Arbejds-
mangde, vil A komme til det Resultat, at de har samme
Arbejdsverdi — og hermed har han da tiltraadt den
ai Adam Smith og Karl Marx haevdede Anskuelse.
Lad saa A vedblivende strides med disse to larde
Maznd om, hvorvidt det nu ogsaa kan siges, at han
ved sit Arbejde har ,skabt* den Arbejdsverdi, som
han saaledes tillzgger de enkelte Enheder ai Goderne.
A vil maaske blive ved sin gamle Paastand, at Arbej-
det aldeles ingen Veardi skaber, men at denne alene
skyldes Gransenytien. Dette er jo imidlertid en lige-
gyldig Strid om Ord! Mig forekommer dog den kias-
siske Nationalekonomis Udtryksmaade at vare den
naturligste: Mennesket skaber ved sit Arbejde Vardi,
medens Naturen skaber Stol

Altsaa: den Uoverensstemmelse, der endnu maatte
veere tilbage mellem A og Karl Marx, er uden praktisk
Betydning. Hovedsagen er, at der er opnaaet Enighed
om, at den Arbejdsvardi, som tillegges Goderne,
maales ved den Arbejdsmangde, som gaar med til at
fremskalfe dem, samt at denne Arbejdsvardi dan-
ner det nedvendige Grundlag for alle Be-
tragtninger over Godernes Nytte,

Selvielgelig har Arbejdsmangde ikke noget at
gore med Arbejdets Ulyst (Anstrengelse) eller, som jeg
hellere vil kalde det, Arbejdets Mesje. Majen er maa-
ske for intet at regne i Dagens farste Arbejdstime,
men den vil op ad Dagen stige og ende med at blive
uudholdelig. Dette Forhold faar sit Udtryk 1 Maje-
rekken. Det er en nadvendig Forudsatning (som og-
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saa geres af Birck), at Mejen maa kunne vurderes i
Forhold til den Nytte, som en Enhed al Goderne
yder os.

Naar Mejerakken, de enkelte Goders Nytterakker
samit Arbejdsvardien ai Eonhederne ai de forskeliige
Goder kendes, kan Arbejdsdagens Langde og den
mest ekonomiske Anvendelse af hver enkelt Arbejds-
time beregnes. Det er Graznsenytteteoriens Fortjeneste
at have lost denne Opgave, som den klassiske Natio-
nalekonomi overhovedet ikke beskaiticede sig med —
men som jo isvrigt forlengst var behandlet i Romanen
om Robinson Crusoe.

Herefter vil det nu vare muligt nejere at under-
sege de Resultater, som A maa komme til, naar han
seger at samarbejde den moderne Vearditeori med de
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praktiske lagttagelser, som han nedvendigvis maa
komme til at anstille paa Robinson Crusoes .

| foranstaaende Tabel er Arbejdets Maje betegnet
ved en Rakke Tal, som skal angive Msjens Styrke
ved hver ny tillagt Arbejdstime. 16 Timers Arbejde
antages at vare det hsejeste, der — Dag ud og Dag
ind — kan ydes. Derfor betegnes den syttende Ar-
bejdstimes Meoje ved oc, skent dette naturligvis strengt
taget ikke er rigtigt, maar Talen er om et enkelt Dagn.
| den anden Rakke angives Mgjesummen, der blot er
en Sammentelling af Tallene i Majerekken. Den
samlede Megje af en Arbejdsdag paa 14 Timer angives
altsaa ved Tallet 455,

Gode phnvendt et | Arbeidstimer
Dopnierbrug af Luft...... L - 0 ]
— < Vand..... v - l 1

-— - Fede. . ... F e o 3

- - Husly .... H a0 l ! 1

- - Klwder ... K . 70 1 | 1

. Enhed Tobak ......... T 53 Ve 1
E e — e irnaras T 45 P 1
3. — — i ereaaa Ta 36 s i
4 - - Ts 28 o l
3, - S aooanbas: Ts 21 D ]
fi. - e a e e Te [2 e ]
1. — Drikke ......... D 44 1 T
2. — e [ 32 1 L
3. - e s D 15 1 Ty
4, = e [14 a 1 L
2. T e D- 1 ! T
. Smykke ..., ... b1l 11 | 1
A T S fi i ]
3. - e S 3 l 1
4. S T Ss 2 I 1
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I foranstaaende Tabel er opiert Tal, der skal
repraesentere Nytten af Enhederne af forskellige Goder.
For nogle Goder er Enheden et Degns Forbrug, iordi
man ikke kan nejes med ¢t mindre Forbrug. For
Lutt, Vand og Fede maa Nytten ai dette Degniorbrug
viere uendelig stor, thi ingen af Delene kan undvares.
For Tobak og Drikke sondres derimod mellem flere
Enheder, der dog tenkes valgt saa store, at de giver
en virkelig Tiliredsstillelse,  Jeg er ganske enig med
Birck i, at det ikke er tilladeligt at regne med Nytten
af vendelic smaa Dele af skonomiske Goder.

A og B betegner to Personer med samme Nytte-
reekke for alle Goder, men medens A har dobbelt saa
let ved at fremstille Tobak som B, saa har B dobbelt
saa let ved at fremstille Drikke som A. Drikke lorud-
settes ikke at kunne erstatte Vand; det kan jo I. Eks.
dreje sig om Kaiie. Endnu forudsazttes, at hvad der
iremstilles den ene Dag, forbruges den naste. Udover
dette Degniorbrug samles ikke Forraad, og der anven-
des ikke Redskaber. Tabellen angiver Dogniorbrugets
Nytterekke. Ogsaa det til Husly og Klaeder anvendte
Arbejde tankes altsaa forbrugt 1 Lebet ai et Dogn.

Forelebig gaar jeg nu ud fra, at A og B vel lever
paa den samme wde &, men dog endnu ikke har lert
hinanden at kende. A vil da under de givine Forudsaet-
ninger indrette sin Arbejdsdag saaledes: (se Arbspl. 1).

Denne Arbejdsplan larer bl a,, at der ikke an-
vendes Arbejde paa  at iremskaife Luit, skent Degn-
forbruget afl Luft er af samme wuendelig store Nytte
som Vand og Fede. Professor A har hidtil forklaret
sig detle velbekendte Faktum derved, at Luit er tilstede
i ubegrenset Mangde. Derfor er Gransenytten af
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Arbejdsplan 1.

Arbejdstime Gode | Nyite | Moje
1. ke ™ i
T f g " 3
g | _ l 6
2 2 H 1] 1
B e K 70 15
) | T 55 | |
T I 'T;,‘ 4:-] ] i}l
, Ts 36|
8 . |

B? ag | 28

i D 44 36

Luit = 0 og dermed Luftens Verdi = 0. Maaske
vil A dog under de foreliggende Forhold vare mere
tilbejelig til at komme til det Resultat, at Luiten er
uden Vardi, fordi det ikke koster Arbejde at fremstille
den. Der er jo nemlig paa ©en ogsaa saadanne
- Ma&ngder al Vand og Fede, at de i Forhold til
A’s Behov maa betegnes som ubegransede. Men
Vandet findes i en Kilde, som ligger et Kvarters Gang
fra A’s Standkvarter, og da han cndnu ikke har [aaet
fremstiliet en Vandbeholder, der kan rumme mere end
en halv Dags Forbrug, saa tager det ham hver Dag
en Times Arbejde at hente Vand. Og Faden bestaar
ai Redder, som der ganske vist ogsaa er nok af, men
da A endnu ikke har kunnet fremstille en Spade, saa
tager det ham 3 Timer daglig at pirke dem frem af
Jorden med en Stok.

Naar nu A en skenne Morgen vil {orsage at fore-
tage en Vurdering af sit Degniorraad, saa vil han utvivl-
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somt seite Fadens Verdi 3 Gange saa hejt som Van-
dets, og han vil s®tte en Drikkeenheds Vardi dobbelt
saa hejt som en Enhed af Tobakken. Qg dette til
Trods for at Nytten af Vand og Fode er ganske den
samme, og til Trods for at Nytten af Drikkeforraadet
er 44, medens de fire Enheder Tobak har en Nytte af
henholdsvis 55, 45, 36 og 28 A loretager her en
Vurdering af Goderne, som intet som helst har at gore
hverken med Nytle eller Graensenytle,  Det er ganske
simpelt en Vurdering al den Arbejdsmangde, som
cennemsnitlic medgaar il at fremskatie de forskellige
Godeenheder.  Resultatet af denne Vurdering er det,
jeg kalder Godeenhedernes Arbejdsverdi.  Hvis nu A
paa denne Overvejelsernes Morgen opdager, at han i
Nattens Lob ved et Uheld har mistet sit Dagniforbrug
Fade, saa vil han utvivisomt fele dette Tab 3 Gange
saa staerkt, som hvis han havde mistet 2 Enheder
Tobak; ikke fordi Nytten af Feden er 3 Gange saa
stor — thi den er uendelig meget starre — men fordi
det tager ham 3 Arbejdstimer at erstatte dette Tab,
medens det kun vilde koste ham en Times Arbejde at
udligne Tabet af Tobakken.

Det ses endvidere af Tabellen, at skent Nytten af
Di er 44, vil A dog foretrekke forst at fremstille Ts
og Ta, skent disses Nytte kun er henholdsvis 36 og
28, Hvorfor? Fordi Tobakkens Arbejdsvaerdi kun er
halv saa stor som Drikkens. A kunde overhovedet
ikke sammenligne Nytten af T og D, hvis han ikke
frst kendie disse Goders Arbejdsvardi. Det ses af
denne simple Kendsgerning, at det ikke er Nytten,
der bestemmer Arbejdsvardien.

Det er denne Arbejdsvardi, Marx tenker paa, naar
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han taler om det ,samfundsmassige nedvendige Ar-
bejde* som Vardiens Kilde. Birck mener (S. 75), at
dette kun er en Talemaade, fordi Marx ikke forklarer,
hvad det da er for Arbejde, som er samfundsmassigt
nadvendigt. Og Birck tiligjer: ,Dette viser imidlertid
Eftersporgselsrekken os, fordi den giver os de mulige
Priser, hvortil de forskellige Ma®ngder af Varer kan
omsattes*. Men her tager Birck ganske fejl. Eiter-
spargselen viser aldeles ikke, hvad samfundsmassigt
nedvendigt Arbejde er, men den angiver, hvor meget
saadant Arbejde der kraves prasteret.

Naar A overvejer, om han helst vil miste Vand
eller Tobak, saa ligger der allerede 1 denne Overvejelse
en Byllevurdering. Hvis han ira Hjemlandet endnu
har Priser i Hovedet, saa vil han nu omregne alle
gamle Priser i Arbejdstimer. Og hans Tankegang
bliver da fslgende: 1 Dagnforbrug Vand koster mig
1 Arbejdstime og har fslgelig samme Bytteveaerdi (Pris)
som 2 Enheder Tobak. Hans Nytterekker for Vand
og Tobak hjelper ham ikke i mindste Maade til at
finde disse ,,Priser®. Kun naar han skal bestemme
sin Arbejdsdags Langde (d. v. s. Produktionens Om-
fang), faar Nytterzkken Betydning, idet han maa afveje
Gransenyite overfor Grensemsje. Men denne Vurde-
ring ligger i et ganske andet Plan end den objektive
Vurdering, som finder sit Udtryk i Arbejds- og Bytte-
vardi.

I Tabellen er Goderne opfart i den Orden, hvori
de vil blive fremskafiet, altsaa i Forhold il deres
Gransenytte. Men man maa ikke herai lade sig for-
lede til at tro, at den Arbejdstime, der anvendes til at
fremstille Fede, har en hejere Arbejdsvaerdi end den

Nationalekonomisk Tidsskritt,  LVIL 24
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Time, der anvendes til at iremskaife Drikke. 1 Times
Arbejde har altid samme Vardi, hvad den saa end
bliver anvendt til. De enkelte Arbejdstimer har
samme Byttevaerdi, d. v. s. A kan uden at @ndre
det mindste i det samlede ekonomiske Resultat bytte
om paa dem. Men den Orden, hvori Godeenhederne
er oplart, har alligevel sin store Interesse, fordi man
herved lettere faar &jet op for, hvor lang A vil gare
sin Arbejdsdag. Den niende Arbejdstime giver ham i
Nytte 44 og koster ham i Meje 36. Der er altsaa et
Nytteoverskud. Den nast felgende halve Arbejds-
time vilde derimod kun yde en Nytte af 21 (ved Frem-
stilling af Ts), medens den vilde koste en Maje af
22'/y (nemlig Halvdelen aif den tiende Arbejdstimes
Maje, der er 45). Felgelig vilde A handle uskonomisk
ved at arbejde mere end 9 Timer.

Ved at tage Grensemasje og Gransenytte med i
Betragining, er der i Virkeligheden kun opnaaet at
give en narmere Forklaring af, hvad den klassiske
Nationalskonomi forstod ved effektiv Efterspargsel.
Men det forekommer mig ikke, at Birck har faaet fat
paa, hvor lidt Gransenytteteorien @ndrer i den kias-
siske Vardileres Resultater. Vel er han i sin nye
Veardilere (5. 329) kommet til Klarhed over, at For-
skellen mellem den klassiske Skoles Veardilzre og
Gransenytteteorien ikke er saa stor, som han vistnok
fer har antaget, men endnu overvurderer han i hej
Grad de ved Gransenytteteorien vundne Resultater.
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Idet jeg nu indierer B paa Skuepladsen, bliver
der Brug for Begrebet Byttevardi. Det er foran
paavist, at der ikke anvendes Arbejde paa at fremskaife
Tobak, fordi Tobak er nyttig — thi Luften er jo og-
saa nyttig — men fordi Tobak ikke kan fremskalfes
uden Arbejde. Hvis der til Fremskaffelse af en Enhed
T kraeves '/« Times Arbejde, saa er Arbejdsvaerdien
af dette Kvantum Tobak = '/: Arbejdstime. En To-
baksenheds Arbejdsvardi er altsaa en objektiv Starrelse,
der er uafhangig af Opfattelsen ai Tobaksenhedens
Nytte. Frembringes Tobakken for at ombyttes i Stedet
for at forbruges, saa forandrer dette selvielgelig intet i
dens Arbejdsvaerdi. Idet Enheden bortbyttes, er det
altsaa Arbejdsvardi, der gives, og til Geng®ld mod-
tages en anden Arbejdsvardi. Hvis disse Arbejdsveer-
dier er lige store, falder Arbejdsvardi og Bytteverdi
sammen.

B anvender nu de 6 ferste Timer af sin Arbejds-
dag paa ganske samme Maade som A. Men derefter
oer der sig en Forskel galdende som Felge af, at B
har let ved at fremstille D, men vanskeligt ved at
fremstille T. Disse sidste Timer af B's Arbejdsdag
tager sig saaledes ud:

Arbejdsplan 2.

Arbejdstime Gode Nytle Maje
ﬁ__*LEH rEmat e rr e D: 44 I
an 21
Baec—7 ..ol Ds 3z |
. SO T, 55 : 28
B—9 ... Tz 45 36

20*



300

Arbejdsdagens L&ngde bliver den samme som for
A. Den kan ikke blive lengere, fordi den falgende
Arbejdstime (ved Fremstilling af Ts) kun giver en
Nytte af 36, men en Meje ai 45. B faar dakket sit
Behov af 2D og 2T, medens A opnaaede 1D og 4T.
B er da ikke saa gunstigt stillet som A, hvilket ses
deraf, at han med samme Majesum (85) i disse 3
Timer kun opnaar en Nyttesum af 176, medens A op-
naar 208, Medens A altsaa for de sidste 3 Timer af
Arbejdstiden opnaar et Nytteoverskud af 123, op-
naar B kun 91. Naar B ikke kan opnaa et bedre Re-
sultat, skyldes det ganske simpelt den Omstendighed,
at han har sin Styrke i at fremstille et Gode, som er
af forholdsvis ringe Nytte.

Naar A og B har gjort hinandens Bekendtskab,
vil de hurtigt opdage, at begge Parter kan staa sig
ved gensidig Ombytning af Goderne T og D. Ikke af
den Grund, at de tillegger disse Goder forskellig
Nytte — thi deres Nytterzkke er jo ganske ens —
men fordi de frembringer disse to Goder ved en for-
skellig Arbejdsmangde.

A og B vil ogsaa let kunne enes om, at det, der
skal opnaas ved en eventuel Ombytning, er enten at
Arbejdsdagen lorkortes, eller at de med samme Ar-
bejdsdag opnaar at iaa Dakning for flere Behov end
tidligere, hvilket ogsaa kan udtrykkes saaledes, at begge
Parters Nytteoverskud foreges. Det skulde endvidere
paa Forhaand synes klart, at Ombytningen aldrig kan
have den Virkning, at Arbejdsdagen forlenges ud over’
de hidtidige 9 Timer, idet ingen af Parterne har noget
hidtil udekket Behov, hvis Nytte er sterre end Majen
ved den tiende Times Arbejde; men en narmere Un-
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dersegelse vil dog vise, at denne Slutning ikke holder
Stik, fordi Ombyiningen kan have til Felge, at et Gode
nu kan erhverves ved en mindre Arbejdsmengde, hvil-
ket bevirker, at dette Godes Grznsenytte bliver sterre.

A vil nu ud fra sin Professor-Viden havde, at
Ombytningsforholdet mellem T og D ber fastsattes
under Hensyn til Godernes Graznsenyite. Men B har
desvaerre faaet en mangelfuld Opdragelse; han kender
hverken Gransenytie eller Nylterakke; alligevel har
han jo faaet sin Arbejdsdag indrettet ganske som Teo-
rien fordrer det, hvilket ievrigt ogsaa er det eneste
mulige Bevis for Teoriens Rigtighed. Derimod kender
B Begrebet Arbejdsmangde, og han havder derfor
som det eneste prakliske Ombytningsforhold, at Ar-
bejdstime ombyttes mod Arbejdstime. Hans Tanke-
gang kan vel omtrent udtrykkes saaledes: Ganske vist
er Du (altsaa A) dygtigst til at fremstille Godet T,
men til Gengald er jeg dygtigst til at frembringe
Godet D; felgelig er vi begge lige dygtige, og vort
Arbejde derfor af lige stor Vardi; som Felge deraf
maa det Gode, jeg irembringer i en Time, have samme
Byttevardi som det Gode., Du frembringer i en Time.
B holder altsaa paa, at Arbejdsvaerdi og Byttevardi
ber falde sammen.

| Karl Marx mere knudrede Sprog vilde B have
udtrykt sin Tankegang omtrent saaledes: Da det sam-
fundsmassig nedvendige Arbejde ved Fremstilling af
Godet T og Godet D er lige stort, maa 1 Enhed af
T have samme Bytteverdi som 1| Enhed ai Godet D.
Det skal indremmes, at Marx Formel ikke er ganske
klar. Thi Marx taler jo ogsaa om ,kvalificeret* Ar-
bejde, som har en Vardi, der er el Mangefold af
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Lsimpelt* Arbejde. Men hvorledes er Forholdet mel-
lem dette kvalificerede Arbejde og det samiundsmassig
nadvendige Arbejde? Jeg kommer i Afsnit VI tilbage
til dette Spergsmaal. [ det her foreliggende Tillzide
faar det ingen Betydning, fordi der ikke kan vare Tale
om, at A's Arbejde er mere kvalificeret end B's eller
omvendt; thi A er jo B overlegen ved Fremstilling af
Godet T i ganske samme Grad, som B er A overlegen
ved Fremstilling af Godet D.

A kan nu ingenlunde godkende disse Betragtnin-
ger.  Men han giver iorelebig efiter for B og forbe-
holder sig blot senere at paavise det Tab, som det
foreslaaede Ombytningsforhold maa bringe enten ham
selv eller B. A er kun besj®let af det ene ©nske, at
Ombytningen skal foregaa i Overensstemmelse med
Nationalskonomiens mest moderne Teorier, og han
haaber ved et senere Foredrag herom at kunne over-
bevise B om hans Vankundighed.

Og saa finder Ombytning da Sted i Forholdet
1 T=1D. Resultatet ses af nedenstaaende Over-
sigt.  For at lette Forstaaelsen, er de Godeenheder,
som fremstilles med Salg for je, betegnet med dob-
belt Bogstav. Disse Enheder adskiller sig ira de En-
heder, der produceres til eget Brug derved, at deres
Nytte ikke bestaar deri, at de tilfredsstiller en Trang
hos den, der producerer dem, men deri, at de Goder,
som man f[aar i Bytte for dem, tiliredsstiller en saadan
Trang. TT: betyder altsaa den farste Godeenhed To-
bak, som A producerer med Ombytning for Gje; i
Stedet faar han i Bytte Dy, og den halve Time, han
bruger til at producere TT:, giver ham derfor Nytten
44, Med dobbelt Bogstav betegnes altsaa Byttegoder,
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Arbejdsplan 3.

A B.

Arbejdstime i I }

Gode Nyite | Maje Gode Mytle Maoje
G-—bB.a0 ... ... Te |+ 35| D 55]
. - 21 - ] |
Gaae—7 .. uus. Ts 15 DD 43]
T—Ta0 . 00.ns T 44 ; Di 44) o
Tao—8 ... ... Ta | 361 | 8 D 32/ -
8—8a0...... | TT: 32000 . "
I T. | 28] 36 . Ta . 36 =

der har Bytteverdi (objekiiv Vardi), medens enkelt
Bogstav betegner Forbrugsgoder, der kun har subjek-
tiv Verdi (d. v. s. yder en vis Nytte). Derimod maa
det fastholdes, at 1 TT og 1 T har samme Arbejds-
verdi. Enhver Enhed af T har samme Arbejdsvardi,
og enhver Enhed ai TT har samme Byttevardi, men
Ti, Tz T o.s.v. yder iforskellig Nylle, og det samme
er Tilfeldet med TT.,, TT: o. s. v., blot at det her er
Nytten af det i Bytte modtagne Gode (i dette Tilizlde
Nytten af Di, D: 0. 5. v.), som det kommer an paa.

A faar altsaa nu med samme Arbejdstid som fer
dazkket et Forbrug af 4T - 2D. Hans Gevinst er
Ds, som bringer ham en Nytte ai 32. B faar — lige-
ledes med samme Arbejdstid som for — dakket et
Forbrug af 3T -+ 2D. Hans Gevinst er Ts, hvis
Nytte er 36. '

B vinder aitsaa lidl mere i Nytte cnd A, men
hans Forbrug af Goder (og hans Nyttesum) er dog
stadig lavere end A’s. Maaske vil B derfor synes, at
han er blevet snydt ved det ai ham selv foreslaaede
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Ombytningsiorhold, og han er derfor nu mere villig
til at laane A’s Foredrag om Gransenytten ©re.

Det viser sig imidlertid nu, at A aldeles ikke er
paa det rene med, hvad Prisen 1 dette ganske simple
Tilizlde iiaa biive [or at komme i Overensstemmelse
med Gransenytteteorien. Der er nemlig det ejendom-
melige ved denne Teori, at medens dens Tilh®ngere
mener at kunne komme til sikre Resultater, naar det
drejer sig om Erhvervssamfund, hvor Tusinder ai Ke-
bere og Szlgere mades paa Markedet, saa maa de
melde Pas, hvor det drejer sig om det simple Tilizlde,
at en enkelt Keber staar overfor en enkelt Salger.
Jir. Bircks Eksempel Hans og Peter (S. 49), som jeg
senere skal komme tilbage til.

Der er altsaa ikke andet for, end at A og B pre-
ver sig frem. Da det galder om at hjzlpe B, der
foler sig snydt, ligger det narmest at valge Ombyt-
ningsiorholdet 1T = *:sD.

Arbejdsplanen ifor A kommer da til at tage sig
saaledes ud:

Arbejdsplan 4

Arbejdstime t{;l;:::f:ile an‘t::;‘is_ Nyite Maeje
L T T T 23 ' -
BT o Te T 13 '
it Enaa G nooa 000 s TTi|
Feow =T s o s e i e enes f e TTel D L 2l
Foas- Bos ..o ... Ts T= i 16
LI T 1 S Fa TTa| .
- I L TT:| = i =
9 o, oveinnnn.on. Te T 28 28" &
Yar 10,00 eeaennns Ts T 21 2 .
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Under Linjen er vist, hvorledes Produktionen
kunde tenkes forisat; men da den sidste halve Time
af den 10de Arbejdstime giver Tab, kan Arbejdsdagen
ikke blive lzngere end 9'/: Time.

Resultatet er altsaa det, at A faar '/» Time la&n-
gere Arbejdstid, medens hans Forbrug bliver ufor-
andret.  Det er da klart, at A ved den nye Pris lider
et direkte Nyttetab paa 22'/s, der svarer til Mejen ved
den sidste halve Times Arbejdstid. Dette Resultat er
jo den simple Faelge af, at A nu maa give-1'/: T for
hver modtagen Enhed af D. For 2D maa han altsaa
betale 3T, og til Fremstilling af 3T bruger ban /s
Time mere end til Fremstilling af 2 T.

Arbejdsplanen for B bliver fslgende:

Arbejdsplan 3.

Arbejdstime li';?;l;;";ie FD;;';LES' Nytie | Maje
o | T 33 |
B—B.20 .. nenn.. DD 1T 22[.{[’ 10
f] T Doty |
T DD2 | T 36 | 104
Rt T S D Dy 44 14
Tan—8 .. ... ... De D 32 14
B—. ool Ts Ts 28 36
BB vnieinns D D 15 18

Under Stregen er aniort forskellige Muligheder
for en fortsat Produktion, hvoraf det ses, at Arhejds-
dagen ikke kan blive lengere end 8 Timer.

Resultatet er altsaa, at B ikke opnaar det tilsigtede
Resultat, nemlig at komme op paa samme Forbrug
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som A. Saavel B's som A’s Forbrug bliver nemlig
ganske uforandret. Derimod opnaar B et Resultat,
som hverken han selv eller A havde forudset, nemlig
at hans Arbejdsdag forkortes med 1 Time. Delle Re-
sultat er naturligvis rart for B, men det er ikke saa
morsomt for A, der har faaet sin Arbejdsdag forlenget
med '/» Time. B opnaar nu et Nytteoverskud paa
163 mod 127 ved den oprindelige Pris.

A feler sig ubehagelig overrasket ved dette Re-
sultat, men han har nu en Gang holdt sit Foredrag,
og B har herai faaet fat paa en Satning om, at en
Mand vil vare tilbejelig til at bytte, saal®enge han
herved blot kan opnaa en Foregelse af sit Nytteover-
skud. B anmoder derfor A om at huske paa, hvor-
ledes Stillingen var, forinden Ombytningen tog sin
Begyndelse. A havde da (se Arbejdsplan 1) et Nytte-
overskud paa 123. Han har nu (se Plan 4) et Over-
skud paa 132'/:. Dette kan A ikke benagte; thi en-
hver kan jo se, at han har vundet D: (Nytte 32) med
en Forlengelse af Arbejdstiden paa '': Time (Maje
22'/3). Men A vil dog maaske paa den anden Side
tillade sig at minde B om, at B for Ombytningen var
meget uslere stillet end A, Faktisk opnaar B nu et
Nytteoverskud paa 163, medens det far Ombytningen
var helt nede paa 91. A vil sperge B, om der egent-
lig er Spor af Mening heri, hvortil B maaske da vil
svare, at det virkelig ikke er ham, der har fundet paa,
at Ombytning skulde finde Sted eiter Nytteberegninger.
Men B vil dog ikke nagte al preve en ny Pris, og
det vedtages derior, at Ombytningsiorholdet skal vare
1T = 1'/:D.

Opstilles nu Arbejdsplanerne paa samme Maade
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som foran angivet, vil det vise sig, at A med en Ar-
bejdsdag paa 9': Time faar dakket et Forbrug af
5T - 3D, medens B med en Arbejdsdag paa 8'/:
Time opnaar et Forbrug af 2T 4+ 2D. Om Lige-
stilling bliver der altsaa stadig ikke Tale.

V.

Da der nu er tilstrekkeligt Materiale til Bedem-
melse af Ombytningsforholdets (Prisens) Indflydelse
paa saavel Arbejdsdagens Lzngde (udtrykt ved Maje-
summen) som Nyttesum og Nytteoverskud, samles Re-
sultatet 1 nedenstaaende Oversigt:

A, [ B.

Nytte- | Meje- ' Nytte- | Nytte- = Maje- ' Nytte-
sum | sum oversk. . sum sum oversk.
I. Fer Ombytn, | ; |
(Plan 1 og 2) | 208 83 123 176, 8 | 4l
1T =1D
(Plan 3).... 2410 83 153 212 83 127

M. 1T —*sD. i !
(Plan 4 og 5) | 240 | 1079 132 212 44 163
IV. 1T = 1%:D| 276 | 107': 168"+ 176 67 109

Det ses heraf, at hvad enten Prisen bliver den
ene eller den anden, vil Ombytningen bringe Fordel
for begge Parter. Det er derfor en given Sag, at et-
hvert af de anferte Ombytningsforhold er muligt; ja
der er end ikke nogel til Hinder for, at Prisen for 1T
kan synke under *s D eller stige over 1'/: D, uden at
en Ombytning er udelukket. Birck opgiver overior
denne Vanskeliched canske Avret, idet han S. 49 er-
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klzrer, at ,hvorledes denne Fortjeneste* (nemlig de to
Parters samlede Nytteoverskud ved Byttet) ,fordeles
.mellem de byttende, vil afh&nge af deres Handelsevne
»0g deres Monopolstilling i Forhold til hinanden*. Men
var del ikike rigtigere lerst at forklare, hvorledes Om-
bytningen vilde foregaa, naar de to Parter forudsaties
at sidde inde med samme Handelsevne og samme
Magtstilling? Det forekommer mig, at Birck umulig
vil kunne forklare disse to Fakiorers Indilydelse paa
Ombytningen, hvis han ikke er i Stand til at gare
Rede for, hvorledes Ombytningen vilde foregaa, hvis
disse Faktorer ikke var i Virksomhed.

Birck ger vel ved Eksemplet med Hans og Peter
(S. 47—48) et Forseg paa at klare dette simple Pro-
blem. men det lykkes ham ikke. Han forudsatter, at
Hans kan producere 1 kg Ked eller 1 kg Marmelade
1 Timen, medens Peter kan producere 1 kg Marmelade
eller 2 kg Ked. Birck preaver saa at lade Hans og
Peter ombytte Marmelade og Kaed i Forholdet 1 til 2,
men opdager, at Peter aldeles ikke opnaar nogen For-
del ved dette Bytte. Men Birck er ikke klar over, at
den simple Aarsag hertil er den, at Peter leverer
LKvalificeret* Arbejde, medens Hans leverer ,simpelt*
Arbejde. Detie ligger jo imidlertid i de af Birck selv
antagne Foruds®tninger, nemlig at Peter er Hans
absolut overlegen med Hensyn til den samlede Pro-
duktion af Marmelade og Ked taget under ét. Birck
tenker sig da ogsaa — uden narmere Begrundelse —
et andet Ombytningsiorhold, nemlig 1 kg Marmelade
= 1Y kg Ked. Denne Pris er netop den eneste
mulige, fordi den svarer til Forskellen mellem Peters
kvalificerede og Hans simple Arbejde. Med dette Om-
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bytningsforhold faas med de af Birck forudsatte Nytte-
og Mpejerakker felgende Arbejdsplaner:

Arbejdstime LI | Forbrugsgode | Nytte | Moje
gode I ! :
{|00ooooooos M . M 72 Lo10
E e MM, | Ka -|— Ly Ka 70 : 20
=J: D M: | M 60 | 30
 J MM: @ ":Ke-HKs | 50 40
0—0u45..... KKr - Y2 KK:| M I 72 i 7
Oas—lae ... |YeKK: + KK Mz 1I G0 S & L
& lao—200 ... K1 ' K ! 50 10
£ Zor—2a ... Ks | Ke 1 40 | 15
2a0—3 00 ... Ka i. Ea : 30 15
Foo—dm ... Mz | Ma r 42 I 40
| | I

Hans faar nu 2M -} 3K mod fer 3M - 1K
Han vinder K= - Ka = 70, medens han taber Ms = 42,
Nytteoverskudet er da 28. Peter faar nu 3M - 3K
mod fer 2M 4+ 4K. Hans Gevinst er Ms = 42,
medens han taber Ki = 20. Hans Nytteoverskud er
da 22. (Birck har aabenbart ikke regnet Eksemplet
igennem, thi han kunde da ikke tro, at det kunde
betale sig for Peter at arbejde 1 Time langere end
far).

Birck lader altsaa denne af ham selv stillede sim-
ple Opgave ligge ulsst. For den klassiske National-
pkonomi saavel som for Marx var Sagen Kklar nok:
Bortset fra Daarskab og Magtiorhold maa de
ved samme Arbejdsmangde fremstillede Gode-
enheder blive ombyttet i Forholdet 1 mod 1,
hvorved dog naturligvis underforstaas, at Arbejdsmang-
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derne har samme Arbejdsvaerdi. Hvilket altsaa vil sige,
at det er Arbejdsvardien, der bestemmer Byttevardien.

Beviset for Rigtigheden af denne Sa&tning ligoer
deri, at et hvilket som helst andet Ombytningsforhold
maa mediere, at enten den ene eller den anden af
Parterne vil lide et Tab i Nytteoverskud. Men hvor-
ledes skulde dette vare muligt, naar begge Parter for-
udsazttes jevnbyrdige saavel i Henseende til Handels-
evne som til Magt? Hvis Prisen paa T bliver lavere
end 1D, vil A’'s Arbejdsdag blive forlenget, uden at
hans Forbrug af Goderne T og D kan loreges; hvis
Prisen paa T bliver hejere end 1D, vil B ganske vist
faa sin Arbejdsdag forkortet, men samtidig vil hans
Forbrug blive formindsket. Et Gjekast paa Tabellen
S. 307 viser jo ogsaa, at hvis Prisen for 1T bliver
lavere end 1D, vil A lide et Tab i Nytteoverskud, men
hvis den bliver hejere end 1D, vil B lide Tab. Naar
wskonomiske Hensyn er eneraadende, vil derfor Prisen
1T = 1D vare den eneste mulige.

Der er ved denne Prisans®ttelse ikke Tale om
ideel Straeben elter at naa det for Samiundet som
Helhed (altsaa her for A og B tilsammen taget) gun-
stigste Resultat. Prisen 1T = *:D giver for begge
Parter tilsammen taget et langt starre Nytteoverskud
end Prisen 1T == 1D. Og Prisen | T = *sD giver
meget nar det samme Nytteoverskud. Men det er ikke
herpaa det kommer an ved Prisdannelsen; en Vardi-
lere, der vil forklare Ombytningen mellem selv-
stendige Erhvervsenheder, tar netop ikke bygge
sine Love paa noget som helst andet end de ombyt-
tende Parters Selvinteresse. Anderledes forholder det
sig med de nedenfor omhandlede ,F=zllestjenester«.



311

Samme Resultat vil man ogsaa naa til, naar man
spger at klare sig, hvad Grunden er til, at A og B
ikke kan opnaa Ligestilling i Forbrug, hvordan de saa
end vil forsege at fastsatte Priserne. Grunden hertil
er den ganske simple, at B helst vil beskaitige sig
alene med at fremstille Produktet D; men dette stran-
der derpaa, at A ikke snsker at kebe saa mange Gode-
enheder som B gerne vil szlge. Og den dybere Grund
hertil er jo atter, at T er et Gode, som yder begge
Parter en sterre Nytte end D. Paa dette Misiorhold
kan der ikke raades Bod, saalenge Samfundet kun
pestaar af 2 Personer. Men s&t nu, at det bestaar af
1000. 1 saa Fald opnaas den skenneste Harmoni,
naar 667 alene iremstiller T og 333 alene D. Der vil
i saa Fald blive fremstillet til Salg 667 x 2 = 1333 T
og 333 4« 4 = 1333D, og der vil da vare Ligevagt
paa Markedet.

Naar den moderne Vardileere maa opgive at fast-
sette en Veardilov for det simple Tilfzlde, at Samiun-
det kun bestaar ai 2 Personer, men desuagtet tror at
kunne lese Problemet, naar Samfiundet bestaar af 1000
Personer, saa har dette sin Aarsag deri, al man i sid-
ste Tilielde antager Arbejdsplanen (det vil her sige
Produktionens Omiang) for en given Starrelse. Men
naar man. gaar ud fra denne Foruds®ining, tabes af
Syne den Rolle, som Eiterspergselen spiller for det
akonomiske Liv - den nemlig, at bestemme Omianget
af Produktionen af de forskellige Goder, altsaa at be-
stemme det jeg hidtil har betegnet som Arbejdsplanen.

Den nu saa foragtede klassiske Skole var ingen-
sinde i Tvivl om, at det var Efterspargselen, der af-
gjorde, om Produktionen tog den ene eller den anden
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Retning. Naar Efterspergselen steg, beted .det, at
Dagens Pris for det paagzldende Gode steg op over
Arbejdsvardien (Byttevardien), og der var da en Op-
fordring for Producenterne til at kaste sig over Pro-
duktionen af dette Gode. Faldt Prisen under Arbejds-
vardien (jfr. den beremmelige Krinoline, som i samt-
lige moderne Vardilerer — jfr. ogsaa Birck 5. 42 —
anfares som feldende Bevis mod Marx), saa betad det,
at Produktionen af det paagaldende Gode maatte ind-
skraenkes eller helt ophare.

Al ovenfor anfarte Oversigt fremgaar det, at me-
dens Prisen 1 T = *:D vil bringe B en meget stor
Fordel, saa vil A's Fordel vaere omtrent forsvindende.
Omvendit hvis Prisen bliver | T = 1'/:D. Dette er
jo isvrigt en Selvislge. En Prisnedgang paa det Pro-
dukt, man skal szlge, og en Prisopgang paa det, man
skal kabe, kan aldrig bringe andet end Tab. Dette
er saa selvindlysende, at man ikke havde behsvet at
tage Videnskaben til Hjzlp for at klarlegge det. Men
de opstillede Beregninger har dog maaske ikke varet
helt spildt. For det farste vil A fale sig beroliget ved,
at Prisen fasts@ttes i Overensstemmelse med Godernes
Arbejdsverdi, og derna®st vil han have begrebet den
neje Sammenhang, der er mellem Prisendringer og
Arbejdsplan. Dette vil atter fsre til Erkendelse af den
Sandhed, at i et Samfund, hvor Indtaegt kun kan
erhverves ved Arbejde, vil enhver Ombytning
al Goder i Virkeligheden kun sige en Ombyt-
ning af Arbejdsmangder.

I det foregaaende er det stadig forudsat, at der
ikke imellem A og B findes nogen Forskel i Magt.
Derimod er det jo givet, at der findes en Forskel i
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Dygtighed (eller Naturbetingelser) til at frembringe de
enkelte Goder. Undersegelsen har da forelebig givet
det Resultat, at den Dygtighed, der bestaar i
forholdsvis lettest at kunne frembringe de
nyttigste Goder, ikke belannes. Naar de to Par-
ters Gennemsnitsdygtighed til at irembringe de Goder,
som ombyttes, er den samme, saa vil disse Goder
blive ombyttet i lige Forhold uden Hensyn til deres
storre eller mindre Nytte. [ det hidtil omhandlede Til-
falde er det nu netop forudsat, at Gennemsnitsdygtig-
heden (den gennemsnitlige Produktivitet med Hensyn
til de ombyttede Goder) er den samme.

Det er allerede omtalt, at hvis Samfundet i Stedet
for kun at telle de to Personer A og B talte 1000
Medlemmer, og hvis det forudsattes, at den Dygtig-
hed, A og B er i Besiddelse af til henholdsvis at pro-
ducere T og D, kan opnaas ved en vis @velse (eller
ved Flytning af Arbejdskraften til et passende Natur-
grundlag), saa vil der opnaas fuld Harmoni i Ombyt-
ningsiorholdene. 1 saa Fald vil der nemlig blive 667
Producenter, der kaster sig over Fremstilling af T,
medens 333 vil fremstille D. Kan dette Resultat naas,
vil for B's Vedkommende nedenstaaende Arbejdsplan
trede 1 Stedet for Plan 3 B.

Arbejdsplan 6.

Arbejdstime Gode Nyite Maoje
(Tt T R DDy 35 21
BT .. i 0D 45 | '
F— 0 e e i e cnan [ 44 '] 98
T30—8etvrnnnrannnns DDs 36 -
B—8m0. . vnninniaan Ds 32 { 10
Baao—9. o ieeeiiiaas DDy 28 | s

Mationalakonomisk Tidsskrift. LVIL 91



314

I Virkeligheden er denne Arbejdsplan identisk
med Plan 3A. Nu faar B-Klassen nejagtig samme
- Arbejdstid og ganske samme Forbrug (nemlig 2D -+
4T) som A-Klassen. Og dette Forbrug er det hsjeste,
som kan naas, saa i@nge Samiundet ikke gaar frem i
Produktivitet.

V.

Saalenge Samiundet bestaar af kun to Personer,
vil Nytterkkerne vare bestemmende for disse Per-
soners Arbejdsplaner. Hvis Samfundet bestaar af
to Producentklasser, saa vil Nytterakkerne
vere bestemmende for Antallet af Personer i
hver af disse Klasser, for saa vidt der da er fri
Overgang fra den ene Klasse til den anden,
Denne Satning er en simpel Folge af de Love, der er
fundet for ©@mbytningen mellem to Personer.

Dette indses maaske lettest, naar man ferst tenker
sig, at de to Klasser A og B taller det samme Antal
Personer. Et Samfund bestaaende af 500 A og 500 B
adskiller sig kun deri fra et Samfund bestaaende af
1 A+ 1B, at der nu kan vare Tale om en Over-
gang af Personer fra den ene Klasse til den anden.
Er Forholdet nu det, at Arbejdsplan 3 forelabig finder
Anvendelse, saa bliver Spergsmaalet: Hvorledes kan
Klasse B opnaa samme Forbrug som A? Thi det er
klart, at naar uhindret Overgang fra den ene Klasse
til den anden forudsattes, maa der vare en Tendens
til, at Forbruget bliver ens i begge Klasser. Lad os
forudsaette, at Personerne i Klasse B ikke endnu har
noget klart Overblik over Markedsforholdene. De vil
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alle producere Godet D i hele deres 3 Timers Arbejds-
tid, og paa den isrste Markedsdag vil der da foreligge
til Salg 4 % 500 = 2000 D mod kun 2 x 500 =
1000 T. Hwis B-Klassen absolut vil salge hele Pro-
duktionen, kan Prisen da kun blive- 1D = V2T, og
hver af Personerne i B-Klassen opnaar da kun at faa
2T eller ganske samme Udbytte, som da de selv pro-
ducerede T! A-Klassen vil forresten ikke en Gang
vere Keber til Ds selv til denne lave Pris — og Pris-
forholdene vil da forme sig som en fuldstendig Kata-
strofe for B-Klassen. Men forudsat, at der er fri
Overgang fra B til A, vil en saadan Katastrofe ikke
genfage sig.  Der vil nu stremme Personer fra B til
A, indtil A-Klassen taller 667 og B-Klassen 333; der
vil da vare Ligevaegt paa Markedet til Pris 1D = 1T,
idet der produceres 667 « 2 = 1333T og 333 x 4
= 1333 D.

Men hvad vil ,uhindret Overgang® sige? Herved
maa ikke alene forstaas, at A-Klassen ikke med Magt
kan sparre Adgangen for B, men ogsaa at B-Klassens
Medlemmer er i Stand til at lere at producere Godet
T paa lige Vilkaar med A-Klassen. Hvis A har en
naturlig Evne til fortrinsvis at producere T, nytter det
ikke at aabne fri Adgang for B. Hvis Fardighed i at
producere T derimod kan opnaas ved Ovelse, saa vil
Overgang ira B til A finde Sted, selv om der saa og-
saa vil gaa kortere eller langere Tid, forinden B op-
naar fuldt saa gunstige Resultater som A.

Det forudgaaende kan sammenfattes i felgende 3
Hovedpunkter:

1) Betingelsen for at Ombytning kan finde Sted
er, at der herved for begge Parier opnaas en Arbejds-

21%
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besparelse. Dette kan kun ske, naar de ombyttende
Parter ikke er lige produktive med Hensyn til de paa-
ogzldende Goder.

2) Ombytningsforholdet (Bytteverdien) bestemmes
al Arbejdsverdien.

3) Naar Byttevardien er givet, bliver Nylterakkerne
bestemmende for, hvor mange Enheder der vil blive
ombyttet. Naar fortsat Ombyining ikke l®ngere giver
begge Parter et Nytteoverskud, maa Ombytningen
ophere. Hvis det kan forudses, at der herefter vilde
vare usolglte Enheder af et Gode tilbage, maa Mar-
kedsprisen (forudsat at alle de fremstillede Enheder
skal salges) falde under Byttevardien, men dette vil
da medfere, at Produktionen af dette Gode indskreenkes.

De enkelte Led i denne Rekke kan ikke byttes
om, uden at Forstaaelsen gaar tabt. Men det fore-
kommer mig, at det netop er en saadan Ombyltning,
Birck gar sig skyldig i! Han begynder med Punkt 3,
idet han paastaar, at det er Nytteramkkerne, der aligor,
om Ombytning kan finde Sted. Naar man derefter
har erfaret (ad hvilken Vej?), hvor mange Enheder der
ombyttes — ja saa ferst mener han, at Prisen kan
findes!

Ad Punkt 1 skal endnu bemarkes, at det under-
tiden kan se ud, som om Formaalet med Ombytnin-
gen er at faa sit Forbrug foreget. Men dette er ikke
rigtigt. Formaalet er altid at faa Arbejdet formindsket.
Men efter at Arbejdsdagen er forkortet, kan der gan-
ske vist blive Tale om atter at forlenge den, nemlig
for saa vidt som der herved (enten ved Produktion til
eget Brug eller til Ombytning) kan opnaas at faa dek-
ket et Behov, hvis Nytte er sterre end Msjen ved de
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tillagte Arbejdstimer. Som Regel vil Arbejdsdagen
dog ikke herved blive lengere end den var, fer Om-
bytningen tog sin Begyndelse, skent heller ikke dette
er udelukket, nemlig naar Ombytningen medferer lavere
Gransenytte for Goder, som tidligere faldt udenfor det
pkonomisk muliges Granse. ‘

Enhver Ombytning af Goder mellem to
Personer maa altsaa medfsre en Omlagning
af Arbejdsplanen for begge Parter. Ombytnin-
gen opherer, naar det Punkt er naaet, da der for en
ai Parterne ikke la®ngere kan opnaas nogen Fordel
ved en yderligere Omlagning af hans Arbejdsplan.
Det, der 1 Virkeligheden foregaar, er altsaa egentlig en
»Ombytning« af Arbejdstimer indenfor den enkelte
Persons Arbejdsdag; om den ,ydre* Ombytning (med
en anden Person) kan betale sig, afgeres altsaa ene
og alene af, om denne ,indre Ombytning* svarer
Regning,

Man er ofte tilbajeliz til at overse denne Sagens
sande Sammenhang; men Forstaaelsen heraf er vigtig,
ikke mindst hvor det drejer sig om den internationale
Omsatning. Der tales ofte om udenlandsk Konkur-
rence, uden at Opmarksomheden er henvendt paa, at
en saadan Konkurrence aldeles ikke kan gere sig gal-
dende, hvis en Omlagning af Produktionen i Indlandet
ikke svarer Regning.

VL

Det er foran paavist, at der bagved Ombytning af
Goderne i Virkeligheden ligger en Ombytning af Ar-
bejdsmengder. Hvis Gennemsnitsdygtigheden hos de
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to ombyttende Parter er lige stor, saa er det klart, at
Arbejdstime ombyttes mod Arbejdstime,. og dette vil
da atter sige, al Goderne ombyttes i Forhold til den
Arbejdsmangde, som er medgaaet til deres Frem-
stilling.

Betegnes den Arbejdsmangde, som medgaar il
de af A fremstillede Goder henholdsvis ved Ta og Da,
medens den Arbejdsmangde, som medgaar til de al
B fremstillede Goder, betegnes ved Tb og Db, vil
Byttevaerdien for T uditrykt 1 D blive Ta : Db, naar
A staar som Salger af T og Keber af D.  Men dettc
Bytteforhold galder kun under den bestemte Forud-
seetning, at Gennemsnitsdygtigheden med Hensyn til
Fremstillingen af de paag®ldende Goder er lige stor
hos begge Parter. Denne Forudsetning har stadig
varet opretholdi i de hidtil givhe Taleksempler, idet
jeg har antaget, at A vel var dobbelt saa produktiv
som B med Hensyn til Fremstilling af Godet T, men
at B paa den anden Side var dobbelt saa produktiv
som A med Hensyn til Godet D. Hvis nu denne
Forudsetning opgives, maa Bytteforholdet, saaledes
som det fastsaties efter de udvekslede Arbejdsmagder,
ganges med en Produktivitetsfaktor, som jeg vil kalde
P. Denne Faktor skal angive Forholdet mellemn Par-
ternes Gennemsnitsdygtiched og maa altsaa se saaledes
ud: P = (Tb-+-Db): (Ta- Da)
naar det galder om at finde Byitevaerdien for T ud-
trykt i D ved Salg af T fra A til B.

Det er endvidere indlysende, at jo sterre For-
skel der er i Produktivitet med Hensyn til de
af de to Parter fremstillede Goder, jo sterre er
Fordelen ved Ombytningen. Denne Fordel kan
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teoretisk udirykkes ved Ombytningens Nyttefor-
hold, der har felgende Udseende:
Tb Db
~ Ta Da

Hvis N er = 1, kan Ombytning ej finde Sted,
idet der i saa Fald ingen Fordel er ved Byttet. Jo
mere N narmer sig oc eller 0, jo sterre er Fordelen
ved Ombytningen,

At Nytteforholdet er 1 betegner altsaa, at de to
Parter er forholdsvis lige dygtige til at iremstille de
to omhandlede Goder, FEr dette ikke Tilieldet, vil N
fjerne sig lengst fra 1, naar Arbejdsvardien af de to
Goder er = 1, hvilket udtrykker, at Gennemsnits-
dygtigheden hos de to Parter er den samme; eller
med andre Ord, at A er B lige saa langt overlegen
ved Fremstilling af T, som B er A overlegen med
Hensyn til Fremstilling af D.

I nedenstaaende Tabel er givet en Rakke Vardier
af N og P samt Byttevaerdier for T udtrykt i D.

(Se Tabellen S. 320).

I de 4 ierste Kolonner i denne Tabel er Ar-
bejdsmangden ligeirem angivet i det Antal Arbejds-
timer, som medgaar til at iremstille en Godeenhed.
Ved Forholdet Ta : Db er angivet Bytteforholdet mel-
lem Godet T udtrykt i D (naar A staar som Salger
af T og Kaeber af D), saaledes som dette vilde stille
sig, hvis der ikke blev taget Hensyn til den Omsten-
dighed, at A og B ikke er lige dygtige. [ Rubrikken
Bytteverdi er angivet Bytteforholdet mellem Ta og
Db under Forudsatning ai, at Byttevaerdien skal falde
sammen med Arbejdsvaerdien. Denne ,naturlige®
Bytteverdi findes ved at gange Bytteiorholdet Ta: Db

N
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F A's Arbejds-  I's Arbejds- P = Tgfr:* g
s (o ed mewiered T on oy F32m
z ¢ O mIET T
fed af al a-1-La =" a La
=
Ta Da Th | Db

1 1 1 | H | 1 l 1

2 a ! 1 e 1 l l 1

4 1 I I e 2 b 32 2

4 1 ! e Ve 2 . 1 |

) 1 1 I Yy 4 3’8 a2 2

G 1 Py | Ta 2 2 |

¥ 11w 1 H 110 1 1 1 100

4 2010 01 1 1710 2 1112 22/12 11

| S0 1 | 110 3 1113 0 33/13 43
10 1 o oo 1 1 i 1 o
11 l 1 1 oo 0 o ? 1]

med P. Endelig er i sidste Kolonne opfert en Rakke
Vaerdier ai Nytteforholdet N.

Produktivitetsfaktor (P) tjener altsaa til at omsatte
Arbejdstimer til Arbejdsveardi eller til det Birck (S. 41)
kalder Arbejdsenergi = normal Arbejdstime = det
tekniske Besvear.

Eksempel Nr. 1 og 6 viser, at Ombytning ikke
kan finde Sted, idet begge Parter frembringer begge
Goder med ganske samme Mangde Arbejde. Under
Nr. 4 vises, at Ombytning er udelukket, fordi B er
dobbelt saa produktiv som A med Hensyn il begge
Goderne.

Under Nr. 2 er anfert det Tilizlde, som er forud-
sat i alle foregaaende Arbejdsplaner. N har her en
hej Veardi, fordi Byttevaerdien er 1. Derimod viser
Eksempel 3 og 5, hvorledes Ombytningsforholdets Af-
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vigelse fra 1 giver en lavere Veardi af N. Nr. 3 svarer
til Bircks Eksempel (Hans og Peter), jir. ioran S. 308,
Eksemplerne under Nr. 7, 8 og 9 er opstillet for kla-
rere at vise, hvorledes Fordelen ved Ombytningen af-
tager, naar Byttevaerdien fjerner sig fra 1.

[ Nr. 10 betyder oc, at det paagzldende Gode
slet ikke kan fremstilles al vedkommende Producent,
fordi hans Mgje ved Fremstillingen er uendelig stor.
Men hvis dette gor sig g®ldende for begge Parter, vil
Byttevaerdien dog na&rme sig til 1, og Fordelen ved
Ombytningen naar da sit Hejdepunkt. Dette skulde
ogsaa blive Tilfeldet i Eksempel 11 — men herved
er der at bemarke, at dette kun gzlder, naar Prisen
for det af B til Ombytning fremstillede Produkt nar-
mer sig til 0.

Tabellens Eksempler er et Forseg paa at vise,
hvorledes Ombytningsforholdet maa stille sig, naar det
Marx kalder ,kvalificeret* Arbejde omsattes til ,sim-
pell® Arbejde.

Det afgerende for Byttevaerdien er ikke, om de to
Parter opnaar lige stor Nyite ved Ombytningen, men
om de sparer den samme Mangde Arbejde.

Tabellen viser nu, at Marx Paastand, at Goderne
— naar Magtforhold ikke ger sig g®ldende — om-
byttes i Forhold til det i dem krystalliserede Arbejde,
falder ganske sammen med den af Scharling (Handel
5. 300) opstillede Veardilov, der er saalydende:

.Den Anstrengelse, hvorior man ved Erhvervelsen
ai en Ting forskaancs, bliver det for hver af Parternes
Tilbud endeligt bestemmende Moment, og Byttevardien
danner sig paa det Punkt, hvor Erkendelsen al deres
gensidige Afhzngighed bringer dem til at medes«.
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Scharling udtaler jo her, at naar der ikke er Tale
om ,gensidig Aihangighed* (d. v. s. Magtiorhold
mellem Mennesker), saa er det sparede Arbejde be-
stemmende for Byttevardien. Men dette siger ganske
det samme, som at Ombytningen foregaar i Forhold
til Godernes Arbejdsveerdi.  Scharling har selv nappe
vaeret klar herover. Men Uenighed mellem ham og
Marx begynder i Virkeligheden farst, naar der skal
gives en naermere Forklaring af, hvad der skal forstaas
ved ,,gensidig Afhangighed*®.

Under Nr. 10 er anfsrt et Eksempel paa, at B
ganske vist ikke kan fremstille A’s Bytteprodukt, men
at omvendt A er i samme Stilling med Hensyn til
B’s Produkt. [ saa Fald vil Bytteforholdet blive 1 og
begge Parter har uendelig stor Fordel af, at Ombyt-
ning er kommet i Stand. [ Virkeligheden forekommer
dette Tilfzlde overordentlig hyppigt 1 moderne Er-
hvervssamfund. Praktisk talt er Forholdet nu det, at
Smeden ikke er i Stand til at udiere Skradderarbejde
og omvendt. Ethvert Medlem af Samfundet er i saa
hej Grad afh@ngig ai andres Arbejde, at han vilde staa
ganske hjelpeles, hvis han ikke ved Ombytningens
Hjalp kunde erhverve sig Frugten ai andres Arbejde.
Med andre Ord: Ombytningens Nytteforhold narmer
sig for alle Producenter til >c. Dog galder dette i
forholdsvis ringe Grad det ganske simple Arbejde, der
hverken kraver Uddannelse eller sa@rlige Anlaeg. By-
budet kan derfor ikke opnaa samme Lan for sit Ar-
bejde som Skradderen; thi Bybudet vil spare mere i
Arbejde ved at benytte Skredderens Hjzlp end Skrad-
deren vil spare ved at benytte Bybudet.

Under Nr. 11 er anfert et Eksempel paa, at B
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ikke er i Stand til at fremstille det af A til Ombytning
producerede Gode. Dette Gode vil da for B have en
uendelic hej Arbejdsvardi, og hvis en Ombytning
skulde komme i Stand, maatte da Prisen for A's Gode
udtrykt i B’s Gode blive oc. Foruds@tningen for en
Ombytning til denne Pris er jo imidlertid tillige, at
B vurderer det omhandlede Gode uendelig hejt. Er
dette Tilizldet, vil han give sin hele Arbejdsdag il
evige Tider for at erhverve det omhandlede Gode, det
vil sige A kan gere B til sin Trael. Dette vilde . Eks.
veere Tilfzeldet, hvis A raader over B’s Forsyning med
Drikkevand eller Foade. Men bortset fra disse Tilizlde
kan Nytten af A’'s Gode aldrig af B blive vurderet
uendelig hajt, men kun meget hejt; samtidig vil det
da som oftest vare Tilizldet, at B kun behsver meget
lidt af dette Gode for at fele sig tilfreds. Herved for-
klares, at visse Beskazitigelser selv paa et lavt Kultur-
trin kan indbringe meget store Indtmgter. Lad os
tenke os Samfundet bestaaende af 1 A og 300 B. A
kan f. Eks. betyde den nordiske Hovgode eller Indi-
anernes Medicinmand. At der fra A's Side nu kun
er Tale om Ydelse af en personlig Tjeneste (der dog
ofte giver sig et synligt Udtryk ved Indvielsen af en
Thorshammer eller en anden Amulet), har intet at sige.
Produktion af Goder og Ydelser af Tjenester maa falge
ganske samme Verdilov. Lad B veare tilfredsstillet
ved, at Tjenesten ydes ham en Gang om Aaret, og
lad Ydelsen tage A en Time hver Gang, som han faar
betalt ved. at B giver ham Produktet af en Dags
Arbejde. A kan da ved en Times dagligt Arbejde
erhverve sig samme Aarsforbrug som B. Hvis nu
Medicinmanden i Nabosognet der, og der bliver Spergs-
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maal om, hvorvidt A kunde overtage ogsaa dette Ar-
bejde, saa vil dette ikke kunne lade sig gere. Thi i
saa Fald vilde A nu have 2 Timers Arbejde pr. Dag.
Hans Meje vilde vokse fra 0 til 1, men Grensenytten
al det sidst erbvervede Gode viide 1kke en Gang biive
1.  Thi der findes i Tabellen §. 293 ikke noget Gode
med Gransenytte 1, som ikke allerede er dakket, naar
A hver Dag erholder to Dages Produktion af B-Klas-
sen.  Dette ligger nu alene deri, at Tabellen ikke er
udferlig nok. Men givet er det, at ret lang Arbejdstid
kan A ikke faa, blandt andet ogsaa af den Grund, at
hvis B-Klassen vurderer 1 Times Arbejde fra A’s Side
uendelig hejt, saa vil man ogsaa najes med at kraeve
stadig mindre af dette verdifulde Arbejde. Medicin-
mandens Ceremonier kan 1 Begyndelsen have varet
trettende nok for ham, men han jasker dem efterhaan-
den af, og han kan da overkomme at udvide sin Ger-
ning til en stadig sterre Kreds af Medborgere.

VIL

I de hidtil anfertc Eksempler har det varet en
stadig Forudsatning, at Nyttermkkerne wvar ens for
begge de ombyttende Parter. Lad nu denne Forud-
saetning falde, for at det kan blive klarlagt, om der
herved sker Andring 1 de for Ombytningen fundne
Love. Ud fra Bircks Vardilere skulde man jo tro, at
det maatte have nogen Indilydelse, at Nytterzkkerne
er forskellige, men dette vil straks vise sig at vare en
Fejltagelse.

Jeg vil da forudsette, at Mejerekken for A og B
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er den samme som hidtil, medens Nyttermkkerne nu
antages at have felgende Udseende:

A B
Gode | Nyte | APIE Gode | Nytte | Arbelds
L4+V-+F o0 1 L4V F oo : 1
H T | H | 90 | !
K 70 ! K 00 1
T. 55 [ B 90 Ha
Ty 45 ! D: 5o
Ta a6 by Da i 635 fa
T4 28 'y Ds 55 | s
Ts 21 e Ds 5
iis 12 Yy D | 30 /e
Ts ) i D - 20 s
h 44 1 Ti 70 1
Ds ~ 42 l T: G0 | 1
Ds 15 l | Ts 50 . 1
D 5 1 T« . 25 | 1
Dis 1 i Ts 10 ! 1
|

For at undersage, hvorledes det vil gaa, naar Pro-
duktiviteten er ens for begge Parter, medens Nytte-
reekkerne er forskellige, vil jeg forst foruds=tte, at Ar-
bejdsveerdien af alle Godeenheder er 1.

Arbejdsplanerne vil da have felgende Udseende:
(se Arbejdsplan 7).

A anvender altsaa 5 Timer paa Fremstilling af
Goderne T og D og opnaar en Nyttesum af 212 med
en Majesum af 80, altsaa et Nytteoverskud paa 132,
B anvender 7 Timer og opnaar henholdsvis 465, 161
og 304. Gransenytten for den sidst fremstillede Gode-
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Arbejds=plan 7.

A 1.
'IE_I.tm]dS- Gode  Nytte Moje .-".r‘i:n:jalw Giole  Nytle  Maoje

VI0TEeT ol Hirmor -
d-a.. I 3 [ |—5... I Ly [
S56.... T 45 41 S5—0. .. D ) 10
B—F.... D 34 13 G—7... Ty 70 15
T—8.... Ta A6 21 F=8... Lk 5 21
g—=9.... " D 332 28 8—9... Tz £l 8
: ' ] : O—1. . [k Y K1

- | i % .I i . -
istilogg R R G o1, Ts 0 50 0 45
T1—12.. D 43 %]

enhed er henholdsvis 32 og 50. Alligevel er enhver
Ombytning mellem de to Parter udelukket. Ombyt-
ning ai T og D i lige Forhold vilde ganske vist ikke
bringe nogen af Parterne Tab. Men heller ingen af
dem vilde have Vinding, og hvorfor skulde den da
foretages? Og et hvilket som helst andet Ombytnings-
forhold end 1 maatte selvielgelig bringe den ene af
Parterne Tab, og er alisaa udelukket. Det ses heraf,
at det ikke kan vare de to Parters forskellige Nytte-
vurdering af Goderne, der giver Anledning til, at Om-
bytning finder Sted. Derimod ses Kklart, at det er
Nytlereekkernes Forskellighed, der bevirker, at Arbejds-
dagen bliver lengere for B end for A.

Forudsattes imidlertid det i Tabellen S. 325 anfarte
Forhold, at A producerer 1 Enhed af T i '/: Time,
medens han bruger 1 Time til at fremstille D, medens
det omvendte antages at vare Tilfeldet for B, saa er



327

en Ombytning mulig. Fer denne finder Sted, vil Ar-
bejdsplanerne se saaledes ud:

Arbejdsplan 8.

A B.
Arbejds- . . Arbejds- [ A
timer Gode  MNytte | Maeje timer Gode  Nyite | Moje
4—4s.. | T © 55 o 4=—dg.. ! Dy ! o00) |
4ao—5.. | T . a5/ % 4w—5.. D | 75/ ©
5—5m.. | Ts | 36| | 5—5a0.. Ds | 65| |
Sa0—8 .. | T 28] L Sa=—=6.. | Da 55/ ; 1o
§—7.... 0 In 44 15 6f—6a..  Ds 45 | 7Y
T—Fm.. | T2 ¢ 21 10y s 7ol ] T
Ta0—8 . .]! o ! 19 [ 10Ye 7—7a0..f f 110"
§—8a0..J | | 14 7m—8.. | Ds | 30 | 10Y:
s o T| 1o | qg 8% | T 60 28
SRS I 9—10... | T+ | 50 38
i 10—10m | D: | 20 | 22

Ogsaa her er Arbejdsdagens Leangde forskellig.
Men det er indlysende, at deite ikke skyldes Forskel-
ligheder i Arbejdets Produktivitet (thi Gennemsnits-
produktiviteten er ens) men derimod Forskellighed i
Nytteraekkerne.

Naar Ombytning finder Sted, vil Arbejdsplanen
for A faa felgende Udseende, idet Bytteforholdet efter
den foran fastslaaede Veardilov maa blive = 1.

(Se Arbejdsplan 9).

A opnaar en Forkortelse af Arbejdsdagen med '/:
Time. Hans Nytteoverskud, der fer Ombytningen var
261 — 66 = 195, er nu 276 = 52 = 224. Han
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Arbejdsplan 9.

Arbejdstimer tf::;:;;tm I‘n:;:fi' Nylle Maje
d—dam. i, T, Ty LN )
D05 oo Ts Ts 15 | “
Rt IR T T TT: o 41
Sa0—rB. e Ts Ta a6 | 1o
T TTs D 32
Ba0—T v enrennrres T o ag | L
T—T 30 . i e i i e nnnnn Ts Ts 21 | 21
Toao—8 . e TTa [P 13 i =
B—8au...iiiinnann Ta Ta 12 14

vinder altsaa en Tilvakst i Nytte paa 29. Naar man
efter samme Princip opstiller Arbejdsplanen for B, vil
man finde, at B opnaar en Forkortelse af Arbejdsdagen
paa 1 Time. Nytteoverskudet bliver nu 560 = 80
= 480, medens det fer var 540 = 126 = 414, altsaa
en Tilvakst i Nytteenheder paa 66.

VIII.

Medens Ombytning af Goder, der produceres af
to selvstendige Producenter, ikke kan finde Sted, hvis
de er lige dygtige til at iremstille alle Goder, saa
gealder dette ikke, naar der bliver Tale om Falles-
tjenester. Det drejer sig her om en Form for Ar-
bejdsdeling, som hidtil har veret tillagt al for ringe
Betydning, skent den faktisk spiller den aller sterste
Rolle for den ekonomiske Udvikling. Jeg vender til-
bage til Tabellen S. 293, men forudsatter nu, at naar
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en af Parterne alene henter Vand, kan han paa 1 Time
fremskaffe Forbruget til dem begge for et Degn, me-
dens Feden kan iremskaffes til dem begge i Lebet af
2 Arbejdstimer og Husly i Lebet af 1 Time. lavrigt
tager Fremstilling af enhver Enhed af Goderne 1 Time,
idet Forskellen med Hensyn til Fremstilling af T og
D forudsattes at falde bort. Hvorledes Arbejdet for-
deles mellem A og B tenkes at vere uden Indilydelse
paa Arbejdsudbyttet, hvilket altsaa vil sige, at de er
lige dygtige til at udfere ethvert af de foreialdende
Arbejder.

Arbejdsplanen vil da for A faa felgende Udseende:

Arbejdsplan 10

. Produk- | For- . _
Arbejdstimer tionsgode brugsgode | Mytte . Maoje
| |
| T v oY e )|
[RTES PR Vv WKL 35 v
N | . i = . g1
B e, | ; N T
oo | 2 K 35 (6
B ens [ T ss | g
e Ta [ Eﬂrfizf l
O H H 90 | i
Y DR HH e T 294y 1o
ffoponepn0odo00annsn D h 44 21
T Tz Ta a6 L 28
L] Ds D 32 36

[ Arbejdsplanen for B vil Produktionsgoderne blive
2K, 5T og 1D, medens Forbrugsgoder, samlet Ar-
bejdstid, Nytte og Muaje vil vise ganske samme For-
hold som Arbejdsplanen for A.

Nationalekonomisk Tidsskritt, LVIL a4
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Det er givet, at Goderne maa ombyttes i felgende
Forhold: 1T = 1D = 1K = 2H = .F = 2V.
Noget som helst andet Ombytningsiorhold er utenke-
ligt, da det maatte mediore, at Arbejdstiden blev lan-
vere for den ene af Parterne end for den anden, og
hertil er der ingen Grund, da det jo var en Forud-
setning, at de var lige dygtige,

Begge Parter faar en Arbejdsdag af samme Lengde,
og de faar dekkel ganske samme Forbrug.

Enhver Tanke om, at Nytten skulde vare et pris-
bestemmende Moment er absolut udelukket. De al A
fremstillede Goder er af uendelig hej Nytte, medens
B kun producerer Goder, hvis Nyttesum er 420 (nem-
lig 2K = 140, 2Te = 110, 2T: = 90, D1 = 44 og
Ts = 36). Ved Ombytningen afgiver A Goder af
uendelig Nytte til B og modtager til Gengald Goder,
hvis Nyttesum kun udger 170. Men dette Misforhold
I Nytte sver ingen som helst Indflydelse paa Priserne.
Heller ikke Gransenytten af Goderne ever Indilydelse
paa Priserne. Derimod bestemmer Gransenyllen, hvor
lang Arbejdsdagen bliver, idet sidste Arbejdstimes Maje
for ingen af Parterne maa blive starre end Nytten af
den mindst nyttige Godeenhed, som produceres (eller
tilbyttes) med en Times Arbejde.

IX.

Hidtil har det veret en Foruds®ining, at A og
B var lige magtige. Jeg vil nu antage, at A paa en
eller anden Maade har varet 1 Stand til at gere B til
sin Trel. A benytter sin Magt til yderste Granse;
han lader B arbejde 16 Timer daglig og lader ham
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al det herved iremkomne Arbejdsudbytte kun beholde
Vand -}- Fede 4 Husly -~ Kl®der. For B vil Ar-
bejdsplanen da faa felgende Udseende:

Arbejdsplan 11,

Arbejdstiner lfr::;i;::l]‘de Arbejdslon tii;i:fltlir]ld.-;t h;[;:l']'it
[P Y AU RV o
e . 2 F 1F | 1F o0
Boe et e 2 H I1H | 1H 180
e 2K 1K 1K 140
B e e e T —— ! T 29
T T Ts — 1 T 45
N D .- | I 44
11 F e Ta - CTs 36
15 TP D: | — | D: | 32
|1 T« . — | T 28
|- s @ — Ts | 21
T T D+ | — | Ds | 15

Endvidere vil A selv producere saaledes:

a i 3 -
Arbejdstimmer SLBITTIG Nytte Maje
gode
L Te 12
2 Si | 10 ' 1
3 Ss 6 | 3
. : e — . e — | e
T D a i [

Det vil ses, at Magitforholdet har fremmet den
samlede Produktion i Samfundet; der arbejdes nu ialt

19 Timer mod fer 16 Timer. Men Nyttesummen er
22*
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blevet ringere; den var for 2 3 340 = 680, men er
nu kun 624, idet der som forhen ses bort fra Goder
af uendelig hej Nytte. Majesummen er samtidig vok-
set fra 2 x 84 = 168 til 680 - 4 —= 684

For Samfundet som Helhed betyder da Magt-
forholdets Indferelse et skonomisk Tilbageskridt.

Naar A kun har den ene Trel B, vil han altsaa
endnu ikke helt ophare med at producere. Under de
givne Foruds@tninger vil han selv arbejde 3 Timer,
hvoraf de 2 anvendes til Fremstilling af Smykker, som
hidtil ikke har ligget indenfor Gransen af det ekono-
misk overkommelige.

Det vil nu ses, at man her har den ferste Begyn-
delse til det, man kalder et Kultursamfund, det vil sige
et Samfund, hvor den ene Part slider Dagen lang for
at tjene det nadvendigste til Livets Ophold, medens
den anden kan nejes med et Par Timers Arbejde og
dog har f[uldt op af materielle Nydelser — og endda
i Pavserne mellem disse har Tid til ,aandelig® Ud-
vikling. Naar et Spand af Tid er forlabet med haardt
Slid for B og Vellevnet for A, s®tter denne aandelige
Udvikling sin farste Frugt i omtrent fulgende Tanke-
rekke:

.Jeg A er B umaadelig overlegen. Jeg eri Stand
til hver Dag at ryge 6 Piber Tobak og nyde 3 Kander
Drikke uden at lele mig besvaret. Jeg forstaar at
pynte mig med Smag. Og nu er jeg tilmed begyndt
at tenke over Tilvaerelsen. Mon jeg ikke skulde vare
blevet et Kulturmenneske? Men hvad er egentlig B
for en Skabning? Han er sikkert fra Naturens Haand
kun bestemt til at arbejde og sove! Jeg vil egentlig
inderlig gerne hejne hans Kulturstandpunkt; men byde
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ham ind i min Stue kan jeg dog virkelig ikke — han
lugter saa grimt af Sved og Markens Redder. Og
gav jeg ham Tobak, vilde han vel brekke sig, og lod
jeg ham drikke, vilde han blive fuld — for slet ikke
at tale om mine Smykker, som aldeles ikke vilde klzde
ham. Og det han trenger aller mest til — nemlig
hejere aandelig Kultur — det gider han slet ikke til-
egne sig, men falder straks i Sevn, naar jeg vil holde
Foredrag for ham*.

Og har A ikke Ret i alt dette — i Dag som for
1 000 Aar siden?

Imidlertid fortsatter A sin Udvikling mod et haj-
ere Kulturstade, og han kommer til det Resultat, at
Trzldom egentlig ikke kan forsvares. Han giver B
fri, men af Grunde, som jeg ikke her behsver at [or-
klare, feler B sig foranlediget til at tilbyde A sin Tje-
neste for en forholdsvis lav Daglen. Og A tager mod
dette Tilbud. Lad os antage, at vi samtidig har faaet
indiert Penge, og at Enheden er valgt saaledes, at den
svarer til Vardien af en Times Arbejde. Lad nu B’s
Arbejdsdag forelebig blive de samme 16 Timer som
ier, og lad hans Daglen vare 4 Penge — hvad bliver
saa Resultatet? Priserne paa de forskellige Goder
stiller sig saaledes: 2V = "/:F = 2H = 1K = 1T
= 1D = 15 = 1 Penge. Hvad vil nu B kebe for
sine 4 Penge? Han har den formelle Frihed til at
kebe, hvad han har Lyst til. Heri bestaar jo skono-
misk set den store Fordel ved at vare bleven fri Mand
i Stedet for Trael. Men faktisk bestemmes B’s Indkeb
selvfolgelig af Godernes Nytterakke, og han vil derfor
altid ende sine Overvejelser med at kebe 1V 4~ 1IF
L 1H -+ 1K
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A har i Overskud paa B's Arbejde 12 Penge, og
desuden tjener han jo selv 3. For disse 15 Penge
vil han erhverve ganske de samme Goder som
forhen.

Men er en Daglen pua 4 Penpe overhovedet mu-
lig? Ikke hvis B har frit Valg, thi han vil da foretreekke
at arbejde 15 Timer for 3 Penge. Dette kan A ikke
have noget imod, thi hans Overskud paa 12 Penge
bereres jo ikke heraf; men hvis B vil forkorte Arbejds-
tiden yderligere, vil A se sig nedsaget til at gribe ind
og foreholde B, at nu gaar hans Dovenskab dog over
alle Granser.

A vil vaere rystet over de sergelige Felger al
B's Frigivelse; saalenge B var Tral, ik han dog
Kleder paa Kroppen, men nu foretrakker han at
gaa negen, fremfor at arbejde den sidste Time af
den hidtidige Arbejdsdag. Det er imidlertid ikke
alene A, der falder i Forbavselse over B’s Doven-
skab. Endnu den Dag i Dag herer man Udbrud ai
Forbavselse over, at Arbejderklassen, saa snart den
kan se sit Snit dertil, forseger at forkorte Arbejdsdagen
fremfor at tjene det mest mulige. Aarsagen er den
simple — som ogsaa fremhavet ai Birck S. 154 fif.
at Arbejderklassen hidtil ikke har varet i Stand til at
begranse sin Arbejdsdag efter skonomiske Synspunkter,
det vil sige saaledes, at den ikke bliver lengere end
Mpjerekken og Nytterzkkerne tilsiger. Man overser
derfor ogsaa oite, at enhver reel Forhajelse af Arbejds-
lannen i forste Linie maa mediore Krav om Forkortelse
af Arbejdsdagen. Der er imidlertid her Tale om en
almindelig ekonomisk Lov, som maaske kan udtrykkes
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saaledes: Under Forudsatning af uforandrede Nytte-
r&kker og Majerekker, vil en Arbejder vare villig til
en stadig langere Arbejdsdag, jo mindre hans Arbejds-
len bliver.

Med de her forudsatte Nytte- og Maejerekker vil
en Arbejder, naar Arbejdslennen er 2'/: Penge, vare
villig til at arbejde 16 Timer; han skal jo nemlig
tjene mindst 2'/: Penge for overhovedet at kunne er-
hverve V - F, men for at erhverve disse Goder, vil
han paa den anden Side vare villig til at arbejde saa
l&nge, som det overhovedet er ham muligt. Er Len-
nen 4 Penge, vil han ikke arbejde over 12 Timer, er
den 5, ikke over 11, er den 6, ikke over 10 og er
den 8 ikke over 9 Timer. Er denne Len naaet, kan
han — i sin Egenskab af Arbejder — ikke komme
videre.  Hvis han nemlig faar 9 Penge, vil han
kun arbejde 8 Timer, og han faar da mere for sit
Arbejde, end det er vaerd. Men dette er kun muligt,
naar hans Indtegt i Virkeligheden stammer fra andres
Arbejde.

Til Sammenligning er det interessant at se, hvor
lang Arbejdsdagen bliver for A. Med den forudsatte
Indtegt af 15 Penge blev den, som det ovenfor er
paavist, kun 3 Timer. Hvis A's Indtegt (ved Hjzlp
af mere end 1 Trals Arbejde) skulde stige til over
19 Penge, vilde han slet ikke arbejde mere, idet
nu alle hans Behov var tilfredsstillet gennem andres
Arbejde.

Som almindelig Sztning kan opstilles, at det for
den, der er i Stand til at dekke sine Behov gennem
andres Arbejde, er uskonomisk at arbejde selv. Det
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er en skonomisk Nedvendighed, at Rigmanden driver
Dagen hen, og at den fattige slider fra Morgen til
Aften. Hvis det er rigtigt, at Lediggang er Roden il
alt ondt, og hvis man i den Anledning maatte enske
at bringe Rigmanden til at arbejde, saa er der heriil
kun et Middel: at bereve ham noget af hans Rigdom!

X.

For at klarlegge, hvorledes et Monopol vil virke,
vender jeg atter tilbage til Tabellen 5. 293, men op-
stiller nu den Forudsatning, at B aldeles ikke er i
Stand til at fremstille Tobak, der kun kan trives paa
den Jord, som A er i Besiddelse af. Prisen paa Tobak
er da, udtrykt i de ai B producerede Goder, uendelig
stor. Men til denne Pris kan Ombytning ej finde
Sted, fordi Nytten af Tobak ikke er uendelig stor.
Hvor vil Prisen da komme til at ligge, naar Samfundet
kun bestaar af de to Personer A og B? A vil natur-
ligvis have en saa hej Pris som mulig, men hvor haj
den bliver, afha&nger aabenbart alene af, hvor meget
B vil give. Det er da kun nedvendigt at se paa B's
Arbejdsplan. Spergsmaalet om Keb af Tobak kan
forst komme frem, naar B har anvendt 6 Timer til
Fremstilling af V -2 F . H 4 K. Derefter vil han
anvende den naste halve Time til Produktion af D,
og den naste igen til D:. Men saa vil han ogsaa
vere villig til at arbejde for at erholde T., saa lange
indtil hans Meje ved dette Arbejde overstiger 55. Den
ottende Arbejdstimes Meje er 28; */s af den niende
Time giver i Meje 27; altsaa vil han for T. betale
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1*/4 Times Arbejde eller 3'/:D, og Prisen 1 T = 3':D
bliver da den hejeste, som B er villig til at betale.

Imidlertid vil det nu vise sig, at A ikke ensker
at kebe 3'/:D. Men dette er jo heller ikke nedven-
digt. Thi er det ferst bragt paa det rene, at B er
villig til at yde A 1% Times Arbejde for Ti, saa kan
det jo vaere B ligegyldigt, om A snsker denne Arbejds-
mangde anvendt paa Fremstilling af Godet D eller
paa Fremstilling af andre Goder. Forholdet bliver
klarere, naar man i Stedet for den direkte Ombytning
af Goderne tager Beregning i Penge til Hjelp. Prisen
for T er fastsat til 1%/« Penge, for D er den /s for
F er den 3 og for alle andre Goder 1 Penge.

Fer Ombytningen finder Sted, er A’s Arbejdsdag
9 Timer og B's 7 Timer. Samfundets samlede Indtagt
er da 16 Penge. Eiter Ombytningen bliver B’s Ar-
bejdsdag forlenget til 8*/4+ Time. Men samtidig for-
kortes A's Arbejdsdag. Hvis han for de 1%/i Penge,
som han modtager "for Ti, keber 2D og *.K, bliver
hans Arbejdsdag fra den 6te Time at regne fmlgende:

Arbejdsplan 12,

Arbejdstimer p ’”‘;;:,:::;“"5' Nytte | Moje
b s T 1 SN Y Vel TO i1G
Rt N A T * 1?1.!-_'—44'"32. Ya 15
T Ti ! 55 '4.15 + .21
T Ts 7 45 )
T R T Ta I 16 17,21 + /.28
TE—T 45 v v rmnene e Ta 238 liy.28
T R Ts 21 1428 - 1036
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A vil altsaa faa sin Arbejdsdag iorkortet til 8' .
Time, medens hans Forbrug vil blive foraget med D:
- Ts (sammenlign hermed Plan 1 Side 295).

Den samlede Indtagt for A og B udger nu 24 »
Penge mod for 16. Disse 24% : Penge svarer til de
14 Timiers Arbejde 4 1 Penge, som presteres af begoece
Parter tilsammen, samt de 3 Timers Tobaksproduktion
a 3'/: Penge, som A yder. For at klare os, hvorledes
Pengeindiegeien fremkommer, maa vi tenke os, at saa-
vel A som B bringer hele deres Produktion til et fzl-
les Oplag, hvor de faar udbetalt Produktionens Bytte-
verdi 1 Penge. De keber dereiter deres Forbrug for
de saaledes erhvervede Penge.

A Dbringer lil dette Oplag IV 4+ IF -~ 1H 4
WK + 6 T. Bytteverdien er 1 4+ 3 - 1 -+ 'y -
6 . 1%y = 15%4 Penge.

B bringer til Oplaget 1V -~ 1F -~ 1H -+ 134K
- 4D. Byttevaerdien heral er 1 - 3 - 1 - 1%, -1
4 . Y. = 81 Penge. .

keber for sine Penge 1V - 1IF + 1IH -+
1K - 2D - 1T, medens A keber: 1V 4 |IF -
1H 4 1K - 2D -1 5T.

Priserne er 1V = V/3sF = 1lH = 1K = 2D =
'+ T = 1 Penge.

Med disse Priser vil der vare Ligevaegt paa Mar-
kedet: Alle Varer vil blive solgt.

Da A selv keber tilbage 5 af de 6T, som han
har produceret, er den haje Pris for T for starste Delen
uden virkelig Betydning for ham. Kun den Enhed af
T, som han kan salge til B, bringer ham en sand
Fortjeneste, som bestaar deri, at han ved Hjelp ai
denne haje Pris faktisk raader over 1% Time af B’s

-1
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Arbejdsdag, medens det kun har taget ham selv ' :
Time at fremstille T.

Det kan da slaas fast, at naar Nytten faar Ind-
flydelse paa Byttevardien, saaledes at denne kommer
til at afvige ifra Arbejdsvaerdien, saa betyder dette, at
den Part, som har det mest nytlige Gode til Salg,
bliver sat i Stand til at raade over en Del af den
anden Parts Arbejdsdag.

Altsaa: Den, der besidder Monopolet, faar
Magt til at tilegne sig en Del ai den anden
Parts Arbejdsvardi. Han tager en Del af Mod-
partens Arbejdsdag uden at yde Arbejde til Gengald.
Dette er nu ikke noget nyt. Birck (5. 276} citerer
Thomas fra Aquino, hvis Anskuelse falder ganske
sammen med det her udviklede. levrigt er vel herved
oivet den rette Bestemmelse ai Begrebet Vareaager.
For saa vidt man ud fra et skonomisk Synspunkt vil
bestemme Trallearbejde som Arbejdsvaerdi, der ydes,
uden at der som Modydelse opnaas en tilsvarende
Arbejdsverdi, kan man altsaa sige, at A ved Mono-
polets Hjzlp er i Stand til at lade B arbejde som sin
Trael i et Tidsrum af 1'/i Time daglig. Men det er
naturligvis kun i ekonomisk ikke i retlig — For-
stand, at B er A’s Trel. Ganske som i Nutidens
Samiund, hvor alle Forbrugere af Varer, der er be-
heftet med Kapitalprofit, ikke i retlig — men wvel i
ekonomisk — Forstand maa yde Trallegerning for
Kapitalistklassen.

Monopelet bevirker altsaa, at Byttevardien af de
producerede Goder stiger. | dette Tilizlde vokser den
fra 16 til 24'/:. Samtidig er Arbejdsvardien kun vok-
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set ira 16 til 17, svarende til Antallet af Arbejdstimer
for og efter Ombytningen tog sin Begyndelse.

Da Samfundets Indtaegt beregnes i Byttevardi, vil
Indt@gten altsaa vise cn Stigning fra 16 til 24'/: Penge.
Mein delie betyder naturligvis ikke, at Samfundet er
blevet rigere. Nytten af de producerede Goder (bort-
set fra V -+ F -+ H -+ K) var fer Ombytningen 164
(Tv - Te - Ts -+ Ty -+ 120 2D1 - De) = 284,
Efter Ombytningen er den: 240 (2T: -+ T: «+ Ts -}
Ty - Ta) 4 152 2Dy -+ 2D») = 392, Denne For-
ogelse i Nytle skyldes ikke den Omstendighed, at
Bytteverdien er vokset, men har alene sin Grund dels
i, at Arbejdsverdien er vokset med 1 Penge, dels i
den Nytte, som_ Ombytningen medierer. Lige saa lidt
kan man naturligvis paastaa, at Stigningen i Bytle-
vaerdien skyldes den voksende Nyite, thi denne vilde
jo ogsaa vare fremkommet, hvis Bytteforholdet havde
varet et andet end 1T = 1*/4P.

A kan imidlertid ikke fuldt udnytte sit Monopol,
saalenge han kun har B som eneste Kunde. Forst
naar A staar overfor en hel Rakke ai B-Producenter,
faas det rette Indtryk af, hvad hans Monopol betyder.

Hvis nu forelsbig deu Forudsatning fastholdes,
at A selv maa producere Godet T, og det endvidere
fastholdes, at B:, B: o.s. v. alle har samme Nytte- og
Majerekker, saa er det ikke vanskeligi at beregne,
hvor mange Kunder A maa have, for at han kan ud-
nytte sit Monopol fuldt ud. Dette vil nemlig ind-
treeffe, naar A er i Stand til udelukkende at beskaftige
sig med Fremstilling af T. Saal®nge A’s Nytteskala
er uforandref, vil han dog ikke udvide sin Produktion
af T i sarlig hej Grad, idet han vil foretrekke at ind-
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skrenke sin Arbejdsdag. Da Prisen for 1 T maa blive
uforandret 17 P, vil en Opstilling af Arbejdsplanen
for A vise, at naar Samfundet bestaar afi 1 A og 6B,
kan A ikke naa hejere i Nydelse. Han faar da med
6 Timers Arbejde dakket et Forbrug af 6T 4 5D
-+ 285, og mere kan han ikke opnaa, fordi Mejen ved
den syvende Times Arbejde Dbliver sterre end Nytten
af de Goder, som han yderligere kunde erhverve i
Bytte for deite Arbejde.

Men det er tillige klart, at denne Begransning i
A’s Nydelse alene beror paa, at det er forudsat, at
han selv er nedsaget til at arbejde, at altsaa Frem-
stilling af Godet T beror paa hans egen Dygtighed.
Saaledes vil Forholdet jo imidlertid sjeldent ligge i
det virkelige Liv. Hvis Grunden til A's Monopol, saa-
ledes som her forudsat, ligger deri, at der kun paa
hans Jord kan dyrkes Tobak, saa er det klart, at han
ikke selv behsver at deltage i Dyrkningen, men hertil
kan ansattc cn af B-Klassen. Vi forudsatter, at han
yder denne Mand fuldt Vederlag for Arbejdet, det vil
sige mindst samme Indtegt, som kan opnaas i B-
Klassen, hvilket udtrykt i Penge er 8% for en Arbejds-
dag paa 81 Time. Denne Mand lader han nu ferst
arbejde 2'/: Time med Fremstilling af 5TT, og der-
med er Mandens Daglen (5. 1%s = 8%4) betalt. Der-
efter lader A ham arbejde 6 Timer med Fremstilling
ai de 12TT, som han fer selv fremstillede. A undgaar
da helt at arbejde, og han kan endda lade den antagne
Arbejder ngjes med 8'/: Times Arbejde (til Daglen
8% Penge).

Den eneste Betingelse for at dette kan lade sig
gare er, at A nu kan aisstte 11 TT, det vil sige, at
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Samiundet bestaar ai 1A og 11B, hvoral den ene
arbejder i A's Tjeneste.

Beviset for, at de fundne Resultater er rigtige,
haves deri, at der til de antagne Priser (nemlig som
foran anfert: 1V = s F=1H=1K = 2D =
/2T = 18 = 1 Penge) er Ligeveegt paa Markedet.
Der bliver nemlig produceret:

Antal . | lalt | A Arbejds- | lalf
Godeenheder @ Penge | Bytteverdi | time | Arbejdsyardi
12V.. .. ... 1 12 5 1 12
12F....... 3 36 |3 36
12H....... 1 12 |1 ¥
12K....ons 1 |12 oot b
LA 1 iy : 134 1y i 13Y4

28 .. i ' 2 | 1 L2
ITT . va--- 1 | 26, Ve i 8'/s
lalt. .. — 1 | — 06

Endvidere er det givet, at 10 Medlemmer af B-
Klassen arbejder 8%y Timer daglig, medens Bu, der
arbejder for A, nyder den Begunstigelse kun at arbejde
§'/s Time. Dette giver 96 Arbejdstimer. Endelig haves
felgende Indtegtsfordeling: 11B a 8%: = 96'/1 og
1A a 21, ialt 117Ys. De producerede Goder vil altsaa
netop blive solgt til de forudsatte Priser.

Jeg er mig naturligvis fuldt bevidst, at den Frem-
stilling, jeg her har givet, strider mod Vardilerens
ABC, hvor en af de ferste Laresatninger, man faar
indprentet, er denne, at naar én Vares Byttevardi
stiger, saa betyder det kun, at alle andre Varers Bytte-
vierdi falder. Desuagtet kommer jeg til det Resultat,
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at den samlede Byttevaerdi af de producerede Goder
er steget.

Sagen er, at den anfarte Smining fra Veardileren
vel er rigtig, men den daekker over to helt forskellige
Aarsagsforhold. Hvis et Godes Byttevardi stiger til
det dobbelte, fordi dets Arbejdsveerdi nu er dobbelt
saa stor som fer (hvilket altsaa vil sige, at det .iek-
niske Besvert ved Godets Fremstilling er blevet for-
doblet), saa er det ubestrideligt, at alle andre Goders
Kebeevne overfor dette Gode er gaaet ned til det
halve. Men dette betyder ikke, at den, der fremstiller
det kostbare Gode, tilvender sig en Magtindtegt paa
de andre Producenters Bekostning. Han faar jo ved
Ombytning kun erstattet den Arbejdsvaerdi, som han
yder, Byttevardi og Arbejdsvaerdi vil altsaa ved-
blivende falde sammen.

Men hvis et Godes Byltevaerdi stiger til det dob-
belte, fordi den paagaldende Producentklasse har er-
hvervet sig Monopol paa Fremstillingen af dette Gode,
saa opnaas dette Resultat kun paa Bekostning af, at
alle andre Producenters Indtegter forringes 1 Kebeevne.
Der sker med andre Ord dette, at alle saadanne
Goder, som fremstilles uden Monopol, taber i
Kebeevne,

Det virkelige Forhold vil lettest forstaas, naar man
i det foran anferte Eksempel bereguer, hvorledes Bytte-
vaerdierne vilde stille sig, hvis Samifundets Indizegt i
Penge vedblivende skal svare nejagtig til det prasste-
rede Antal af Arbejdstimer. Godernes Byttevaerdi bliver
da: V, H, K o § = 0P, F = 2,uP, D = O
P og T = 1sP. Samtidig bliver B-Klassens Ind-
teegt udirykt 1 P = 7, (lor 8%4%) og A's Indtegt —
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17,..  Reduktionsfaktor for alle Byttevardier er 96:
117'/4+ = 02, hvilket vil sige, at den Omstandighed,
at Godet T stiger 1 Byttevaerdi fra ' '» til 13/4, bevirker
et Prisiald for alle andre Goder paa 18 pCt.

Opsiiiiet paa deine Maade vil man se, at A's Ind-
tmgt (17,:P) fremkommer ved, at hver af de 11 Med-
lemmer i B-Klassen algiver 1,:P. Den Prisstigning
paa T, som A ved Hjalp af sit Monopol kan gennem-
fore, betyder da intet andet end en @ndret Fordeling
af Samfundets Indtaegter.

Det har imidlertid adskillige Fordele at holde sig
til den af mig anvendte Sprogbrug, hvorefter Bytte-
vaerdien af saadanne Goder, hvis Fremstilling ikke er
undergivet Monopol, s®ites lig deres Arbejdsvardi. |
sua Fald betyder Monopolets Indierelse en Foragelse
af Bytteveerdien i Samfundet. Man forstaar da lettere
Forskellen mellem Treldommens og Monopolets Ud-
bytningsform. Jeg har i Afsnit IX givet Trallearbejdets
Vardilere, og det viste sig, at Trazldom ikke har no-
gen som helst Indflydelse paa Godernes Byttevardi.
Trallen faar blot ikke selv Udbyttet af sit Arbejde.
At Trallen frigives betyder intet, naar hans Efterkom-
mere er ngdsaget til at blive Lenarbejdere. Forholdet
er da vedblivende det, at Arbejderen ikke er i Stan
til at kebe de Goder, som han 1 Dagens Lab har
fremstillet, tilbage for sin Arbejdslen. Det drejer sig
med andre Ord her om Marx Merarbejde i reneste
Form.

Anderledes med Monopolet. Den selvstendige
Erhvervsdrivende kan ikke ved Monopolets Hjelp blive
Genstand for en direkte Udbytning, thi han kan ved-
blivende kehe de af ham selv fremstillede Goder til-
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bage. Ganske vist taber hans Indtegt i Bytteveerdi,
men de af ham selv fremstillede Goder taber ogsaa
i Byttevaerdi og i nejagtig samme Grad, saaledes at
han altid kan kebe sine egne Produkter tilbage. Han
bliver forst Genstand for Udbytning, naar han keber
Monopolgoder — hvad han ganske vist i vort nuva-
rende Samfund ikke kan undgaa.

[det jeg nu atter gaar over til at regne med de
ferst Torudsatte (altsaa forhejede) Byttevardier, kunde
man sperge, om den S. 342 omfialte Ligevaegt paa
Markedet ikke er en ren og skar Teori? Enhver af
B-Klassen staar jo daglig med 8% Penge i Haanden
og er fuldt berettiget til at kebe f. Eks. D: og Ds: i
Stedet for K, eller kebe S: i Stedet for H. Det her
omtalte Samfund er jo netop ikke et Trzllesamfund,
hvor Luksusgoderne er forbeholdt en faatallig Over-
klasse. Hertil maa svares, at Friheden for Medlem-
merne af B-Klassen til at kebe de Goder, som er pro-
duceret med A-Klassen for @je, selvielgelig er ganske
formel. Nytterzkkerne angiver med ubenherlig Streng-
hed, hvad det er, B skal kebe for sin Indtegt. Og
keber han en ekstra Dram il sig selv eller et Smykke
til Konen, ja saa bringer han Kludder i hele vort
teenkte Samfund, hvor ellers alt var i den skenneste
Orden. Men det vil da ogsaa gaa haardt ud over
den letsindige: han kommer til at savne Fode eller
Klader eller Husly, og han lzrer da forhaabentlig sine
egne Nyttereekker bedre at kende. Men B’s Letsindig-
hed vilde ievrigt ogsaa gaa ud over A, Hvis et Med-
lem af B-Klassen kommer farst til Butikken og keber
Ds: og Si, ja saa kommer A denne Dag til at undvare
disse Goder; og hvad hjzlper det ham, at der til

Nationalpkonomisk Tidsskrift. LVII 93
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Gengeld er noget F eller K tilovers? Heraf har han
jo nok, og han vil iele sig ilorarget over den For-
mastelighed, B har udvist ved sit ganske utidige og
umoralske Luksusiorbrug,

Efter Skemael 5. 283 kan A unu ikke opnan va-
sentlig mere. Han mangler kun Daikning al det gan-
ske underordnede Forbrug 3: og 5, som han ievrigt
selv vil forskaffe sig ved at arbejde et Par Timer daglig.

Saalenge der 1 et frit ombyttende Samiund ikke
findes Monopoler, vil Godernes Byttevaerdi falde sam-
men med deres Arbejdsveerdi. 1 et saadant Samiund
er Nyttermkkerne uden nogen som helst Indilydelse
paa Byttevardierne. Men i det Ujeblik en enkelt Pro-
ducent (eller Producentklasse) kan erhverve Monopol
paa Fremstilling af et eller andet Gode, vil Nytteraek-
kerne blive medbestemmende for Bytteverdien. Den
samlede Byttevaerdi af de producerede Goder vil da
blive sterre end disses samlede Arbejdsveaerdi, og det
vil da atter sige, at der nu opstaar Mulighed for at
opnaa Indtegt uden Arbejde. Vi staar med andre Ord
overfor Begrebet Magtindiegt. 1 Eksemplet 5. 342 er
Samiundets samlede Indtegt 117 Penge (= de pro-
ducerede Goders samlede Byttevardi), medens Arbejds-
vaerdien kun er 96. Magtindtegten udger da 21% ..
Heraf tager A selv 21, medens 'y overlades Bu som
Ekstrahonorar, fordi han opgiver sit selvstendige Er-
hverv og i Stedet for ger Tjeneste hos A.

[ det givne Eksempel iremkommer denne Magt-
indteegt alene som Forskellen mellem Byttevardi og
Arbejdsveerdi (29% 1 — 8': == 21" ) af 17T, thi kun
Produktionen af dette ene Gode er monopoliseret.

Det her undersegte Tilizlde er af Interesse, lordi
det viser, at man teoretisk meget vel kan ilorklare
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Magtindtaegtens Fremkomst uden at forudsatie nogen
som helst Udbytning af en Arbejderklasse. 1 det om-
handlede Samiund findes jo kun en Arbejder, nemlig
Bu, og han er jo saa langt ira Genstand for Udbyt-
ning ira A’s Side, at han tvertimod erholder 8*/1 Penge
i Len for 8'/: Times Arbejde, hvilket altsaa wvil sige,
at han selv modtager '/ Penge al den Magtindtagt,
som A erholder. Ganske vist udbyttes Bu af A der-
ved, at han betaler 1°/: Penge for Ti, hvis Arbejds-
vaerdi kun er '/:, men paa dette Punkt deler han jo
kun Skazbne med de 10 andre Medlemmer af B-Klas-
sen. Disse 10 er jo at betragte som selvst@ndige
Producenter, der af egen ini Vilje ensker al kebe T
til Prisen 19/4, fordi de herved tjener et Nytteoverskud.
Man kan ganske vist nok havde, at enhver af disse
yder 1'/y Times ubetalt Arbejde til A, men det vilde
dog ikke vare rigtigt her at tale om en Udbytning i
samme Forstand som Marx, naar han taler om det
ubetalte Merarbejde, som Arbejderklassen yder Kapi-
talisterne. Det er i alle Tilizlde en finere Form for
Udbytning, som man derior hellere bar betegne som
privat Beskatning.

Det er denne private Beskatningsret, der er det
store Maal for alle moderne Kapitalister, medens den
direkte Udbytning ai Arbejderklassen er ved at gaa ud
af Kurs som en mindre fin Form for Indtzgtserhver-
velse. Og den moderne Vardilzre er her kommet
Kapitalistklassen godt tilpas ved at lere, at det ikke
cr Arbejde, men Nytle, der skaber Vardi.

Det er hidtil forudsat, at Monopolindehaverne var
i Stand til at udnytte Monopolet fuldt ud, idet Eiter-
spargsel efter Monopolgoderne var saa stor, at der var

' 23%
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Afseetning for dem alle. Hvis dette ikke er Tilfzldet,
saaledes at der opstaar Konkurrence mellem Monopol-
indehaverne om at faa solgt, kan Monopolet naturlig-
vis ikke fuldt udnyttes. Heldigvis for Menneskeheden
har det hidtil vaeret saaiedes, at skeni Jordejerne wvel
har Monopol paa Fremstilling af Fedemidler, saa har
der dog paa dette Omraade altid hersket Iri Konkur-
rence. Jordejernes Udbytning af de andre Klasser i
Samfundet har jo varet stor nok endda. Men havde
der oven i Kebet varet Tale om Udelukkelse af den
fri Konkurrence paa dette Omraade, vilde Forholdet
have stillet sig langt varre. | andre Erhverv, hvor
det gaelder Fremstilling al Goder, som ikke er al saa
stor Nytte, vil det som Regel vare en Betingelse for
Udnyttelse af Monopolerne, at der ikke finder en Kon-
kurrence Sted mellem Monopolindehaverne. Derfor
finder man paa disse Omraader de ivrigste Bestrabel-
ser for Sammenslutninger, som tilsigter at hindre den
indbyrdes Konkurrence.

XI.

S. 336—337 blev det paavist, at Byttevaerdien af T
maatte blive 1* 4+ P, fordi Godet T: yder en Nytte, der er
lig Mejen af Dagens sidste 174 Time, medens samtidig
Nytten er mindre end Nytten af de forud producerede
Goder, og sterre end Nytten af de Goder, som der
ellers kunde vare Tale om at producere i disse 1%/
Time.

Hvorledes man end vender og drejer Sagen, saa
er. det de til Godernes Fremstilling medgaaede Arbejds-
mangder, som ombyttes, og Klarhed over Bytteforhol-



349

dets virkelige Karakter kan kun opnaas ved at satte
disse Arbejdsmaengder i Forhold til hinanden. Naar
vi altsaa siger, at 1T = I3/ P og 1D = "2 P til
Trods for, at der til Fremstilling af 1D og 1 T med-
gaar samme Arbejdsmangde, saa kan man herai se,
at 1 T = 3'/:D, hvilket ndirykker, at den, der produ-
cerer D, maa give 3'/: Arbejdstime for at erhverve et
Gode, som Producenten af T fremstiller paa 1 Time.
Omvendt er naturligvis 1D = */ T, hvilket siger os,
at T-Producenten kun giver */7 Arbejdstime for et Pro-
dukt, som det tager D-Producenten 1 Time at frem-
stille. ’

Arbejdsvaerdien er med andre Ord Grundlaget for
Byttevaerdien. Naar ingen forstyrrende Aarsager er i
Virksomhed, maa Arbejdsvardi og Byttevardi falde
sammen, og enhver faar da det fulde Udbytte af sit
Arbejde. Men naar der skal ske Aidrag til Magtind-
tegter, saa maa Arbejdsverdien selvislgelic komme
til at ligge under Byttevardien.

Naar Goderne ikke ombyttes i Forhold til deres Ar-
bejdsvardi, saa vil det, den ene Part vinder i Arbejds-
vaerdi ved en saadan Ombytning, nedvendigvis betyde
et tilsvarende Tab for den anden Parl. "‘Derimod er
det klart, at ogsaa den af Parterne, der taber i Arbejds-
vaerdi, maa have en Fortjeneste i Nytte; thi havde han
ikke det, vilde han overhovedet ikke indlade sig paa
Byttet. Hvis A ejer al Samiundets Jord og derfor er
den eneste, der kan producere Fede, saa kan han ai
B iorlange 16 Timers Arbejde for at stille hans Sull;
A vil vaere i Stand til at lade B selv frembringe denne
Fode ved at arbejde paa A’'s Jord. Hvis B hertil bru-
ger 4 Timer, saa tjener A ved denne Handel 12 Timers
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Arbejde, det vil sige Goder, hvis Arbejdsvaerdi er 12
Timer. Lige saa sikkert taber B ved denne Handel
12 Timers Arbejde —— og alligevel maa han vare glad
til. Thi vel har han arbejdet saa lange, det er ham
muligt, men den herved forvoidie Meje er dog be-
grenset, medens den Nytte, han erhverver, er uendelig
stor. Til alle Tider har det derfor vearet saaledes, at
A har levet sit Liv i sikker Forvisning om, at han
egentlig gjorde B en stor Tjeneste ved at ,give* ham
Arbejde; derimod har det til Tider skortet B paa til-
striekkelig Taknemmelighedsfalelse overfor A.

Kun den Del al Samiundsindtagten, som skyldes,
at der er frembragt Arbejdsvardi, kan wvare ai sand
Betydning som Maal for Landets Rigdom. At Sam-
fundsindtegten stiger herover, fordi visse Goders Bytte-
vaerdi overstiger deres Arbejdsvardi, betyder selvinlgelig
ikke, at Smmiundet er blevet rigere. Det betyder kun,
at enkelte Medlemmer er blevet rigere paa Bekostning
af andre,

Et Godes Arbejdsvaerdi paavirkes ikke af den
sterre eller mindre Nytte, som tillegges Godet. Ar-
bejdsverdien forsvinder kun derved, at Godet enten
forbruges paa en Gang eller eiterhaanden slides op.

Derimod @ndres Prisen ved skiftende Opiattelse
ai Godets Nytte. Prisen kan da blive 0, selv om
Godets Arbejdsvaerdi endnu er uforandret.  Og  paa
den anden Side kan Godets Pris stige langt op over
Arbejdsvardien. Hvis Godet kan genfremstilles med
samme Arbejde som hidtil, maa en saadan Stigning i
Prisen dog altid blive af forbigaaende Varighed.
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[ det ioregaaende har det varet en Foruds@tning,
at de Goder, der iremstilledes den ene Dag, blev for-
brugt i Lebet af den nmste. Nu rejses det Spergs-
maal: Under hvilke Betingelser vil der blive produceret
Forraad til kommende Dages Forbrug? De fleste
Nationalgkonomer halder vel endnu til den Anskuelse,
at Opsparing ai Goder giver Rente, d. v. s. skaber
Mulighed for Indtzgt uden Arbejde. Birck (5. 39) er
dog begyndt at tvivle om Rigtigheden al denne An-
skuelse; han er vist egenilig godt paa Vej til Forstaa-
elsen af, at Rente er Magtindtagt, som blot adskiller
sig fra andre Magtindtegter derved, at den kan veare
Genstand for Keb og Salg, hvilket atter wvil sige, at
den kan kapitaliseres.

Lad mig kalde den Rente, som mulig kan frem-
komme derved, at Forraad opspares, Forraadsrente.
Hvis nu en saadan Forraadsrente ikke kan paavises i
A’s Husholdning, saa lenge han arbejder uden at staa
i Ombytningsiorhold til andre Mennesker, saa kan den,
naar Talen er om et sterre Samfund, kun vare Felgen
af et Forhold mellem Mennesker.

Forelebig beskeaitiger jeg mig kun med A. Naar
han har arbejdet 9 Timer for at tiliredsstille naste
Dags Behov, bliver nu Spergsmaalet, om han vil ar-
bejde en Time langere for at have Forraad for den
kommende Tid., A har maaske gjort den Erfaring, at
indtredende daarligt Vejr kan volde ham saadanne
Vanskelizheder, at hans Arbeide til Tider bliver min-
dre produktivi. Eller han har erfaret, at han kan blive
syg og derved komme til at lide Ned, hvis han ikke
har Forraad at ty tl
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Hvis der nu er andre Dage, hvor hans Arbejde
er s®rlig produktivt — rigt Fiskeudbytte, Jagtudbytte
0. s. v. — saa vil han utvivlsomt benytte Lejligheden
til at fortsztte Arbejdet ud over normal Arbejdstid,
fordi han er klar over, at hau herved kan spare Ar-
bejde i de kommende Dage.

Den Dag hans Arbejde er sarlig produktivt, vil
de frembragte Goder have en ringe Arbejdsvardi. Op-
spares disse Goder til kommende Dage, da det vil
volde s@rligt Besvar at fremskaffe dem, saa er der
her egentlig kun Tale om en Omlegning af Arbejds-
planen for en Tidsenhed, der er langere end en Dag.
Ligesom vi foran (S. 317) har set, at der ved Ombyt-
ning af Goder mellem A og B i Virkeligheden kun er
Tale om en Omlagning af Arbejdsplanen for hver af
disse Personer, saaledes er der i dette Tilizlde Tale
em en Ombytning ai nutidige Arbejdstimer med frem-
tidige. Hvis A antager, at Arbejdsvaerdien af en En-
hed Tobak i Dag er ': Time, medens den om en
Uge kan forudses al vaere 1 Time, saa vil han vinde
i Arbejdsvaerdi ved at producere saa meget Tobak som
muligt i Dag.

Naar Ugen er gaaet, hvorledes vil A saa vurdere
sit opsparede Forraad af Tobak? Vil han mon sige,
at det nu har en hejere Arbejdsvaerdi, end da han
producerede det? Ja — hvis han stadig regner med
Degnets Nytte- og Mejerekker. Men naar A ferst er
naaet saa vidt, at han sparer Forraad op, saa vil han
ogsaa forlengst have forladt denne primitive Maade
at regne paa. Han vil nu regne med Ugens Nytte-
og Mejerzkker. Og allerede paa et meget tidligt
Kulturtrin — nemlig saa snart Mennesket kommer ind
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paa at dyrke Planter, som kun giver Aigrede en Gang
om Aaret — vil han som Tidsenhed regne med Aaret,
ikke med Degnet.

A opdager meget snart Nytten af at spare Forraad
op, men han opdager ogsaa, at saadan Opsparing er
en kostbar Sag. De aller ileste Goder viser sig at
tabe i Brugbarhed ved at skulle opbevares til senere
Tid; i alle Tilizlde kreves der et betydeligt Arbejde
for at bevare dem mod alt for stor Forringelse. A vil
derfor ofte lide store Tab paa sine Forraad, og hvis
nogen vilde fortelle ham, at hans Forraad ikke alene
altid vilde beholde Vardien, men oven i Kebet aikaste
en Rente, saa vilde han gere store Ujne. A vilde
ganske sikkert veere glad til, hvis han for en rimelig
Betaling kunde faa sine Forraad sikkert opbevaret,
saaledes at han paa ethvert givet Tidspunkt havde
Mulighed for at raade over dem i deres oprindelige
Tilstand.

Naar A er tilbajelig til at sparc op til Trods for,
at han efterhaanden lzrer, at hans Forraad yder ham
en negativ Forraadsrente — det vil sige at de taber i
Brugbarhed og Arbejdsvardi — saa er Grunden jo
den, at Erfaringen har lart ham, at selv et formindsket
Forraad paa et givet Tidspunkt kan vare af over-
ordentlig haej Nytte for ham. Han kan i. Eks. blive
syg. Eller der kan indtraeffe Misvakst. Er han der-
imod paa ethvert senere Tidspunkt i Stand til med
uforandret Arbejdsmangde at fremstille de paag®ldende
Goder, saa har han kun haft Tab ved at spare dem op.

Lad nu A have sparet et vist Forraad op og lad
B komme til ham for at kebe en Dags Forbrug af
Goder. B er sund og rask og lige saa dygtig som
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A. B kan selv producere disse Goder i Lebet al en
Dag. Hvor meget vil han nu betale A? Selvielgelig
ikke over en Dags Arbejde. Men A vil ikke szlge
for den Pris; han vil med Rette henvise til, at han
har haft et meget betydeligt Arbejde med at opbevare
dette Forraad; han har opfert Forraadskammer, hvor
Goderne er beskyttet mod Vejr og Vind, mod Rotter
og Mus, han har kastet Kornet, lavet Beholdere il
Drikken o.s.v. A forlanger derfor 10 Timers Arbejde
for et Dagnforraad. Men B vil svare: Er Du gal?
Skulde jeg betale 10 Timers Arbejde for et Forraad,
som det vil koste mig selv 9 Timer at frembringe?

Anderledes stiller Sagen sig, hvis B er i Ned;
han kan veare syg; hans Tobakshest kan vare slaaet
fejl; Kilden, hvorira han hentede Vand, kan vare ud-
terret 0. s. v. | saa Fald kan A stille sine Krav! Nu
er det for B Nytterekken, der bliver det afgerende;
Arbejdsvaerdien er sat ud af Spillet.

Hvad kan A kreve? Ja, det beror ganske paa
B's Nadstilstand! Og saa naturligvis paa, i hvor haj
Grad A er i Stand til at anlegge det Synspunkt, at
det her ikke drejer sig om Betaling lor hans eget
Arbejde, men om den Nytte, B har af hans Hjelp.
Med andre Ord: Har A ladet sig overbevise af Granse-
nyttelerens Aagerkarlesynspunkt, eller staar han endnu
paa det foraldede Stade, at det er Arbejdet, der ber
vere bestemmende for Bytttevaerdien?

Hvis A kun kraver Godtgerelse for det Arbejde,
han har hait ved at opbevare Forraadet, saa fremkom-
mer der ingen Rente. Tager han Betaling her ud over,
saa fremkommer der Rente men denne Rente maa
da betegnes som Aager.
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XL

Det har hidtil veret Forudsatningen, at der ikke
brugtes andre Redskaber (det vil sige Hjzlpemidler t
dette Ords videste Betydning) end saadanne, som kan
fremskaifes uden Arbejde. Lad nu A og B begynde
at anvende Redskaber, hvis Fremstilling kraver et be-
tydeligt Arbejde.

Efter Tabellen &, 293 tog det hver Dag 1 Time at
fremskafie Vand. Nu finder A paa at fremstille en
Spand stor nok til at rumme hele Dagnets Vandfor-
brug; han kan derfor nejes med at gaa til Kilden 1
Gang daglig og sparer derved '/» Times Arbejde.
Denne Spand forudsattes opslidt i Lebet af 20 Dage.
Det er da klart, at mere end 10 Timers Arbejde kan
der ikke med Fordel anvendes paa dens Fremstilling.
Men lad os antage, at den kan fremstilles paa 5 Timer.
Der spares da '/s Times Arbejde daglig, idet der hver
Dag anvendes '.s Time til at fremstille en ny Spand i
Stedet for den, der er i Brug.

Er der her Tale om Kapitalrente? Bastiat vilde
svare: Ja! Men alle moderne Nationalekonomer (jir.
saaledes Birck S. 321) er vistnok enige om at svare:
Nej!  Hvis man vilde heniere den saaledes opnaaede
Arbejdsbesparelse under Begrebet Kapitalrente, saa vilde
man unagtelig ogsaa komme til markelige Resultater.
| dette Tilizlde er Spandens gennemsnitlige Arbejds-
veerdi 5, det daglige Udbytte /4, den daglige Rente
aitsaa 5 "v — op Aarsudbyitet 1800 "  Og naar
jeg tenker paa den Arheidshespérelse, jeg opnaar ved
at skrive disse Linjer med en Fyldepen, fremior at
ristc Runer —— skulde jeg caa ikke kunne leve sorgirit
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af Renterne af den ,Kapital*, jeg har anbragt i Pen-
nen?

A opnaar altsaa ingen Renteindtaegt af sin Spand,
saa l@nge han selv bruger den. Men hvorledes gaar
det, hvis B opdager det Fremskridt i Arbejdsudbytte,
som A har opnaaet? Hvis B selv er i Stand til at
fremstille en lignende Spand med samme Arbejde som
A, saa vil han naturligvis ikke betale A mere for en
Spand end et Gode, som det tager ham 5 Arbejds-
timer at fremstille; hvis B maa bruge 10 Timer til at
tremstille Spanden, saa vil Ombytning finde Sted efter
de foran (S. 320) angivne Regler. Det er ganske lige-
gyldigt, om Godet er et Redskab eller et Forbrugs-
gode.

Men anderledes stiller Sagen sig, hvis B aldeles
ikke er i1 Stand til at fremstille Spanden, fordi A har
Monopol herpaa. B vil da vare villig til at leje den
af A mod en Ydelse af indtil '/: Penge pr. Dag. Her-.
af er jo imidlertid '/ Penge den Godtigerelse, som A
har Krav paa for ydet Arbejde, saaledes at kun indtil
'/+ Penge kan betragtes som Rente.

Spandens Arbejdsvaerdi er 5 Penge. 1 Forhold
hertil opnaar A en Forrentning af 1825 “/v pr. Aar,
hvis der ydes '/ Penge daglig i Rente. Men for hvil-
ken Pris vil A salge B Retten til selv at fremstille
Spanden? Ja, hvis A har Udsigt til at bevare sit Mo-
nopol til evig Tid, saa vil han naturligvis ikke szlge
sin Ret, med mindre han til Gengzld faar et Gode,
som kan yde ham en Arbejdsveerdi af ''s+ Time daglig.
Men hvorledes skulde B kunne byde ham et saadant
Gode som Betaling? Det er umuligt — med mindre
B selv skulde staa i samme enestaaende Stilling over-
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for et tredje Samfundsmedlem C. Hvis dette ikke er
Tilizldet, er den eneste Mulighed for en Afvikling af
Forholdet den, at A er en letsindig Herre, der i Stedet
for at nyde '/s Penge daglig for Tid og Evighed,
ensker at solde kraftigt i et begranset Spand ai Tid.

Er der nu nogen Forskel paa den Art Udlaan,
som der her er Tale om, og saa Udlaan af Forbrugs-
goder? Ja, der bliver den Forskel, at medens A ved
Udlaan af Forbrugsgoder kan udnytte B’s ugunstige
Stilling i saa hej Grad, at B faktisk bliver hans Trzal
for bestandig, saa kan der her kun veare Tale om, at
B bliver A's Tral for en begrenset Del af sin Arbejds-
dag, nemlig for indtil '/s Time daglig. Og B er paa
ethvert Tidspunkt i Stand til at sige sig les ira dette
Tralleiorhold. Det er jo kun, fordi han selv erkender,
at det er mest nyttigt for ham at arbejde '/s Time
ekstra for A, at han indlader sig derpaa. Forholdet
svarer ganske til det S. 336 ff. omtalte Tilizlde med
Ombytning af Forbrugsgoder, paa hvilke der er Eneret.

Det fremgaar da heraf, at en Rente kun kan frem-
komme, naar A har Eneret paa Fremstilling af Span-
den. Hvis han ikke har en saadan Eneret, er det
udelukket, at Udlaan af Redskaber kan give en Rente
i andre Tilizlde end saadanne, hvor ogsaa Udlaan af
Forraad vilde kunne give en Rente, altsaa hvor der er
Tale om Aager. At Redskaber er lige saa egnet til at
aagre med som Forraad, det er indlysende; men Ren-
ten fremkommer da ikke, fordi Redskabet forhajer
Laantagerens Arbejdsudbytte, men fordi Laangiveren
benytter sig af Laantagerens Naedstilstand.

Hele dette Spergsmaal er blevet i hsj Grad for-
plumret ved det af den moderne Veardilzre indierte
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Begreb ,Fremtidsgode*. Lad os antage, at B straks
gnsker at laane A's Spand mod en passende Godt-
garelse og mod senere at levere A en ny Spand, sva-
rende til den laante. B faar da straks i Hande et
Nutidsgode mod senere at aflevere et Fremtidsgode.

A har anvendt 5 Timer til at fremstile Spanden,
der slides op i Lebet ai 20 Dage, og naar han frem-
tidig anvender 'y Time hver Dag paa at fremstille en
ny Spand, vil han hver Dag spare ' Time. Skal
han laane Spanden ud, maa han hver Dag have '
Penge i Leje, samt ved Lejetidens Udleb en ny Spand
svarende til den, han har udlejet. Paa disse Betingel-
ser taber A intet. Han maa @anske vist undveere
Spanden, men han faar '/« Penge daglig, og det svarer
oganske til den Arbejdsbesparelse, han vilde opnaa,
hvis han selv brugte den. Man ser, at der ved Ren-
tens Fastsattelse aldeles ikke er Tale om nogen Nytte-
vurdering, men om en Arbejdsvurdering — ganske
som i alle andre Ombytningsforhold!

For A's Vedkommende er Sagen da klar nok.
Men hvorledes gaar det med B? Lad Lejemaalet vare
afsluttet for 20 Dage. Han skal hver Dag yde ' .
Penge til A i Rente, og han maa endvidere hver Dag
anvende '/v Times Arbejde paa at iremstille den nye
Spand, som han efter de 20 Dages Forlab skal aflevere
til A. Han opnaar daglig '/« Time i Arbejdsbesparelse,
men hans Udgiit er ganske den samme. Han har da
i Lobet af de 20 Dage intet Nettooverskud hait, og
han er paa den 2lde Dag stillet ganske som fer. Han
har ingen Spand! Men heller ikke A har jo opnaaet
noget som helst andet Resultat, end hvis han selv
havde beholdt sin Spand. Hvorfor skulde da denne
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Ombytning af Fremtidsgode mod Nutidsgode finde
Sted?

XIV.

Det forekommer mig, at det vilde vaere det natur-
ligste at grundlegge Vardileren paa en Undersegelse
al et tenkt Samfund, hvor Magtforhold ikke ger sig
galdende, og hvor Produktionen gaar sin jevne Gang
uden Forstyrrelser. 1 saa Fald vil Arbejdsvaerdi og
Byttevardi som foran paavist falde sammen,

Men Birck ynder at undersege det unormale Til-
teelde, at Produktionen er standset, og der altsaa kun
raades over giviie Vareforraad. Det kan jo ikke nag-
tes, at saadanne Undersegelser, som forhen var uden
praktisk Interesse for Samfundsekonomien, nu under
Verdenskrigcen har faaet indgribende Betydning. Og-
saa her i Danmark har vi jo faktisk i lange Perioder
maattet regne med, at Tilivrselen af visse Varer var
standset. Under en saadan Situation kommer Bircks
Vardilere til sin fulde Ret, og det har sikkert veeret
af ikke ringe Betydning f{or Prisreguieringskommissio-
nen, at den i sin Midte havde en Mand, der var fuldt
ud fortrolig med Vardidannelsen under saadanne For-
hold. Men hvad var det, der skete i Danmark 1 denne
Periode andet end Vareaager i uhert stor Stil? Man
skal gaa over 100 Aar tilbage for at finde lignende
Begivenheder i vor Historie.

Ved Vareaager forsiaar jeg, at en Vares@lger er i
Stand til at satte Prisen paa Varer op over Arbejds-
vaerdien. Han berever derved Keberen en Del af den
Arbejdsvaerdi, som ligger i det Gode (eller i den Del
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af hans Indtaegt), som han bruger som Betalingsmid-
del. Aarsagen til Vareaager ligger i, at der sker en
Indskrenkning 1 Tilferslen af den paag@ldende Vare,
hvorved de Kebmand, der ligger med Forraad af
Varer, opnaar et Monopol. Derimod er det aldeles
ikke nedvendigt, at der sker en Sammenslutning mel-
lem Szlgerne. Der vilde tvartimod kraves en Sam-
menslutning mellem Szlgerne, hvis det (uden Indgri-
ben fra Statsmagtens Side) skulde hindres, at der op-
stod Aager. Hvis den enkelte Kebmand vedbliver at
selge med samme Avance som hidtil, vilde han forret-
ningsmassigt set vaere at betragte som Idiot, thi hvad
vilde han opnaa andet, end at hans Lager blev udtemt
med det samme, ja maaske vilde det endda blive op-
kebt ai hans Konkurrenter og af disse solgt videre
med stor Avance!

Vareaager er da under visse givne Forhold en
nedvendig gkonomisk Foreteelse — nadvendig i den
Forstand, at den maa indtrfie, hvis der ikke med
Magt sa=ttes en Stopper derior.

Grensenytteleren er Vareaagerens Teori.

Men hvorledes gaar det til, at Birck kan forveksle
Vareaagerens Teori med en Verdilere, som skulde
vaere almengyldig? Hvorfor er Gransenytteteorien
blevet grebet med saa stor Begarliched af mange af
Nutidens @konomer?

Aarsagen turde vel vare, at selv om den stor-
stilede Vareaager, som vi i de senere Aar har varet
Vidne til, under normale Forhold er ukendt, saa er
der blandt borgerlige Jkonomer ved at brede sig den
Anskuelse, at der ogsaa under normale Forhold fin-



361

der en Art Vareaager Sted. Og det er den, Granse-
nytten skal forklare.

Birck udtrykker i Fortalen dette saaledes, at han
ved Gransenyttelerens Hjalp vil forklare de ,tilsyne-
ladende Paradokser, hvori det skonomiske Liv bevager
sig“. Hvorfor egentlig ,tilsyneladende“? Der er her
Tale om virkelige Paradokser! Thi intet Samfund vil
i Lengden kunne bygge sin Okonomi paa en Tilstand,
hvor Arbejdet reduceres til det ,sekundere i Verdi-
dannelsen* (Birck S. 42). Dette vil jo senest vise sig,
naar Arbejderklassen, eiterat have erobret den politiske
Magt, begynder at skabe Magtindtegter til Fordel for
sig selv!

Det er Gransenytteteoriens Fortjeneste at have
bidraget til at forklare, hvorfor visse givne Magt-
forhold maa fere til absurde samfundsekonomiske Re-
sultater, og hvorfor den, der lider under Aager, selv
maa erkende, at han har skonomisk Fordel af at blive
udbyttet paa det blodigste!

Birck har givet os Vardiparadoksets Teori. Han
har med skarende Skarphed vist, at det Vardibegreb,
hvorpaa den Kkapitalistiske Samfundsorden er bygget
op, i sig selv er Vanvid. -

Jeg beder nu Birck give os Arbejdsveerdiens Teori.
Birck (S. 127) er jo ganske klar over, at selv om den
blaa Diamant har samme Bytteverdi som 100000 Tdr.
Kora, saa indeholder den ikke samme Veaerdisub-
stans. Skulde denne Vardisubstans mon ikke netop
vaere Arbejdet? Men det er ikke nok, at Arbejdsver-
diens Teori i al Almindelighed paaviser, at Arbejdet

er den eneste verdiskabende Faktor — thi hvem er
Mutionalokonomisk Tidsskrife,  LVIL o4
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vel egentlig inderst inde i Tvivl herom — men den
skulde ogsaa vise, at der gives mange Arter af Arbejde,
og at de ikke alle er af lige Veardi.

En saadan Teori er nu mere end nogensinde en
Nedvendighed. Overalt i Verden er det arbejdende Folk
i Ferd med at tiltage sig den politiske Magt. Og
naar dette sker, maa det gares indlysende for alle, at
sande Vardier kun frembringes ved Arbejde.
Thi hvis det arbejdende Folk larer Gransenytteteori,
saa er Samiundet wkonomisk set dedsdemt! Naar
Kulgrubearbejderne larer, at deres Arbejde er af se-
kundar Betydning for Kullenes Vardi, men at Hoved-
sagen er, at der bringes san faa Kul paa Markedet
som muligt, og naar disse Arbejdere samtidig faar
Magt til at bevilge sig selv Arbejdsleshedsunderstattelse
(den mest moderne Form fjor Magtindtegt) — hvad
saa’?

Et Samfund kan trives, selv om et Mindretal har
Magt til at aagre. Men Samfundet vil sygne hen, hvis
det arbejdende Folk faar Magten i Hende og benytter
den til at skabe Magtindtegter for sig selv i Stedet
for til at satte en Stopper for Overklassens Magt-
indtegter.  Thi vi kan nu en Gang ikke alle leve af
Auger!

Vardiparadoksernes Tidsalder skal og maa nu
vare forbi. Det gaar ikke an, at Gransenytten lerer
Bagersvendene, at de kan fordre en sarlig hej Len,
fordi de tilfaldigvis fremstiller et Gode ai uendelig
stor Nytte. Og det gaar ikke an, at Bygningshaand-
verkerne faar den Opiattelse, at Overklassens Verdi-
teori er moralsk berettiget, thi i saa Fald vil de be-
nytte sig ai Boligneden til at skafie sig en Magtind-
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tegt, der i sin Konsekvens kan blive farligere end
Renten,

Det er udmarket, at Birck kender Vardiparadok-
serne til Bunds., Men han skylder os nu ogsaa en
Paavisning af, hvorledes de skal skaifes ud ai Verden.

Marx drog den yderste Konsekvens af den klas-
siske @konomis Vardilere. Og han feldede paa dette
Grundlag Dommen over det kapitalistiske System.
Havde Marx kendt Grznsenytteteorien, havde han kun-
net felde sin Dom med endnu sterre Sikkerhed. Nu
kom Gransenytteleren ferst til Gennembrud, efter at
Marx havde endt sit Arbejde. Og denne Teori blev i
Bohm-Bawerks taagede Fremstilling cn Tilflugt for
mangen nationalekonomisk Videnskabsmand, som falte
Angst ved de socialpolitiske Konsekvenser ai den Kklas-
siske Nationalekonomis Teorier. Man kunde nu for
en Tid indbilde sig, at man ved den nye Teoris Hjzlp
dog maaske kunde finde den Harmoni mellem Kapital
og Arbejde, som Marx benagiede. Men selv om
Birck, da han i 1902 skrev sin Veerditeori, endnu var
hildet i saadanne Vildfarelser, saa viser hans nye
Vardilere, at han nu er nogenlunde klar over For-
holdet. Og man kan da vente, at Birck med sin be-
undringsvaerdige Evne og Vilje til at se bort fra alle
Klasseinteresser, ogsaa vil have Mod til at drage den
yderste socialpolitiske Konsekvens af Vareaagerens og
Monopolernes Vardilaere.
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