ANDELSFORENINGERNES RETSLIGE
STILLING

Foredrag i Nationalekonomisk Forening den 11. Decbr. 1917
Af

Professor, Dr. juris Vinding Kruse.

Formaalet med dette Foredrag skulde vare at
sage at bringe lidt Klarhed over det Ufare, over det
Land udenfor Lov og Ret, som Andelsforeningernes
store Omraade er. Der hersker meget uklare og
forvirrede Forestillinger om disse Foreningers S5til-
ling i retslig Henseende; social-ekonomisk set er
deres Stilling jo forevrigt heller ikke Kklaret, men
med Hensyn til deres retslige Stilling er Uklarheden
canske sarlig stor. Man meder saaledes ikke blot
1 politiske Krese, men ogsaa 1 Andelsbevagelsens
egne Krese nogle mearkelige Forestillinger om, at en
saerlic  Andelslov skulde vare en Lov, der var
rettet mod Andelsbevagelsen, en Lov, der skulde
hamme og forulempe Andelshevagelsen, og som man
fra Bevagelsens Side fremfor alt maatte bekampe,
maatte sgge hindret. Denne Opfattelse har Gang paa

Gang lagt sig for Dagen. Nu er Aktieselskabsloven
Natisnalakonamisk Tidsskrift, LVL -
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jo heldigvis et Faktum — omend desverm® i en meget
beskaaret og udvisket Skikkelse, — men hver Gang
Forslaget til Aktieloven var til Behandling i Rigsdagen,
ujaldt det om endelig ikke at faa en Andelslov med i
Kabet og om, at ikke nogen som helst af Aktielovens
Bestemmelser fik nogen som helst Gyldighed paa An-
delsforeningernes Omraade. Det er for avrigt ikke
blot i Andelsbevagelsens egne Krese og i politiske
Krese, der hersker saadanne markelige Forestillinger;
ogsaa i Handelsstanden mader man undertiden den
Tanke, at en sarlig Andelslov virkelig skulde kunne
vere il Hjalp for Handelsstanden i Konkurrencen
med Andelsbevagelsen.

Hele denne Opiattelse er i enhver Henseende
urigtig. En szrlig Andelslov vilde kun vare en Stette,
en Fordel for Andelsbevagelsen; den vilde konsoli-
dere, den vilde regulere den paa en fornuitig Maade,
den vilde vare til Andelsbevagelsens eget Tarv. Hvis
man f. Eks. vilde sperge en engelsk Andelsmand, om
han mente, at den sarlige engelske Andelslov — the
Industrial and Provident Societies Act af 12. Sept. 1893

var sarlig fjendtlig mod Andelsbevagelsen eller
havde hammet og forulempet den i mindste Maade,
vilde han sige: Tveartimod, den har kun wvaret {il
Gavin; dens Regler har virket konsoliderende paa vort
Omraade, den har bragt Klarhed, hvor der fer var
Uklarhed, den har givet hele Bevagelsen faste Ram-
mer, hvad der kun har styrket Bevagelsen.

Disse taagede Forestillinger om, at en sarlig An-
delslov skulde vere h@mmende og til Ulempe for
Andelsbevagelsen, skyldes sikkert en Forveksling af

Spergsmaalet om en sarlig Andelslov med et gan-
]
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ske andet retsligt Spergsmaal, nemlig Spargsmaalet om
at undergive Andelsbevagelsen den allerede i
Forvejen eksisterende Lovgivnings alminde-
lice Regler. Der er her to Spergsmaal, der maa
holdes skarpt ude fira hinanden, to Problemer, som
maa behandles hvert for sig, og som muligvis ogsaa
Lovgivningsmagien vil lese hvert for sig. Vi staar
herhjemme ganske paa bar Bund i saa Henseende; i
det Ufere, hvori vi paa dette Omraade befinder os,
giver dansk Lovgivning ganske blank op overfor begge
Problemerne, baade overfor det Spergsmaal, om vi skal
anvende den allerede bestaaende Lovgivnings alminde-
lige Regler paa Andelsforeningerne, lige saa vel som
paa al anden gkonomisk Virksomhed, og overfor det
Spergsmaal, om vi desuden skal bestemme os til at
gennemiere en s@rlig Andelslov?). '
Det er nu ikke min Mening her at holde noget
agitatorisk Foredrag for eller imod Andelsbevagelsen.
Der er saa delte Meninger om den socialskonomisk
sef, at jeg skal vogte mig for at fordybe mig i alle
de almindelige Betragininger, der i saa Henseende kan
anstilles. Socialakonomisk ter man sige, at Debatten
ingenlunde er afklaret; der kan siges meget for Andels-
bevaegelsen, og der kan siges meget imod den. Men
det, jeg gerne vil forsege, er at betragte Andelsbevz-

') Jeg indskyder her den terminologiske Bemarkning, at naar jeg i
det folgende bruger Ordet Andelsforeninger, mener jeg dermed,
naar jeg ikke lager Forbehold, baade Brugsioreninger i egenlig
Forstand og Andelsselskaber i sazdvanlig snavrere Forstand., Jeg
bruger alfsaa Ordet Andelstoreninger som omfattende baade For-
brugersammenslutninger og Producentsammenslutninger, og jeg nav-
ner udtrykkelig Andelsselskaber ¢ller Brugsioreninger, naar jeg kun
taler om den ene Art af Andelsforeninger.

. 1"



gelsen paa den Maade, hvorpaa man kan tanke sig
»den gode Dommer*, den alsidig afvejende Jurist vil
betragte en saadan Bevagelse: i en vis kalig Fjernhed,
hverken tagende Parti for eller imod, men under-
spgende, neje iagitagende Andelsbevagelsens Fard,
sporgende sig selv: Hvorledes ber nu Juristen som
Dommer, eller som Lovgiver stille sig overior dette
Faenomen? Er der overhovedet en Opgave for ham
paa dette Omraade?

Den forste lagttagelse, en saadan kelig betragtende
Dommer vil gore, bliver da denne: I det moderne sko-
nomiske Samiund meder vi to Former for Omsatning
og Produktion ai Goder. Vi meder forst den gamle,
nedarvede og dog stadig langt overvejende Form for
Omsatning og Produktion, nemlig Handelen og hvad
man kan kalde den merkantile Industri, altsaa den
Virksomhed, hvor det er den enkeltes Ansvar, Initiativ
og Fremdrift, som skaber Vardierne og fordeler dem.
Men dern®st meder man den Form, der bestaar i de
manges Sammensluining om Indkeb for at opnaa en
formentlig bedre Fordeling og billigere Keb eller de
manges Sammenslutning om Produktion og Alsztning
af Produkter. Disse to Former ser den iagttagende
Jurist nu ka&mpe med hinanden, han ser dem daglig
brydes i det skonomiske Liv, og han felger dem og-
saa fra Proces til Proces, for ikke mindst 1 de retslige
Konilikter aabenbarer sig ofte hwjst interessante Sider
af begge Former for Omsatning og Produktion. Og
saa sporger da den gode Jurist sig selv: Er der nu
nogen Grund for mig, som Dommer eller som Lov-
giver, til i det hele at gribe ind 1 denne Kamp? Skal
vi ikke lade den iorlebe, ganske som den selv vil, lade
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disse to Magter selv kampe den hele Strid ud to the
bitter end, medens vi trekker os tilbage for kun at se
til? Men idet han nu vil besvare det Spergsmaal, om
der overhovedet er nogen Grund for Retsordenen til
at gribe ind, vil han ganske naturlig stille sig det
skeptiske Spergsmaal, en Jurist altid forst bar stille
sig: Er det nogen Nytte til at gribe ind? Kan Lov-
givningsmagien eller Domsmagten overhovedet gere
noget fra eller til i hele den Kamp?

Naar man vil besvare disse to Spergsmaal, er
det naturligt at kaste et Blik tilbage for at se, om
der ikke allerede har fundet en retslig Indgriben
Sted, enten fra Lovgivningens eller fra Domsmag-
tens Side eller fra dem begge, om en saadan
retslig Indegriben har hait Felger og da hvilke,
Ja, 1 saa Henseende har vi her hjemme i de Rets-
forhold, hvorunder de danske Brugsforeninger har ud-
viklet sig, et Eksempel, der tydelig viser, at det ingen-
lunde er ligegyldigt, om man griber ind eller ikke, at
tvaertimod en Indgriben fra Lovgivningsmagtens eller
Domsmagtens Side kan have den aller starste Indily-
delse paa den skonomiske Udvikling. Man herer ofte
den Paastand, at Regler ikke skulde kunne @ndre den
akonomiske Udvikling eller omforme den i en eller
anden Retning. Overfor en saadan Skepticisme er der
I Grunden et meget illustrerende Eksempel at hente
fra Andelsbevagelsens Udvikling herhjemme og vor
Retsordens Indgriben overior den.

Andelsbevagelsen i dens ferste Form herhjemme,
Brugsioreningsbevagelsen, begyndte her ligesom i Eng-
land, Frankrig og andre Steder som en rent filantro-
pisk Bevagelse, som en Bevagelse til Fordel jor den
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mindre bemidlede Befolkning. De farste Brugsforenin-
ger her i Landet stiftedes jo i Thisted og Nerresundby
i 1866 efter det nok som bekendte Rochdalesystem,
hvorefter der ai Medlemmeme betaltes efter Dagens
Priser, og ved Aarets Udgang fordeltes en vis Bonus;
og ligeledes sagte man 1 Begyndelsen at overholde
Princippet om kontant Betaling. Der dannedes i Slut-
ningen af 60°erne en Del Foreninger, 24, men den
Forventning, hvormed Bevagelsen blev medt, skuffe-
des; flere af de 24 gik ind, andre sygnede hen. Saa-
dan var Stillingen i Slutningen af 60’erne. Men saa
skete der noget markvaerdigt; og detle markvardige
var Loven ai 2. Juli 1870, bestemtere udtrykt dens § 4,
og den Virkning, som denne Indgriben af Lovgivnings-
magten fik.

Som Baggrund for denne Virkning maa jeg nu ferst
navne, at der findes i vor Ret ira gammel Tid en Regel
om, at der ikke maa drives Handel indenfor en vis Af-
stand, i Almindelighed 1'/: Mils Afstand, fra hver Kab-
stads Akseltorv; jir. nu Lov af 29. Dec. 1857 § 54. Da
Brugsforeningerne dannedes, opstod det Spergsmaal:
naar Handel ikke maa drives indenfor dette saakaldte La-
balte, kan Brugsforeninger da drives indenfor dette Om-
raade? Detle Spargsmaal fik aktuel Betydning netop ved
Loven af Z. Juli 1870, ved dens § 4. Denne gav Brugs-
foreningerne Ret til Breendevinshandel, naar de laste et
vist Naeringsbevis, og nu opstod det Spergsmaal: Naar
Brugsforeningen altsaa fordeler Brendevin mellem sine
Medlemmer — og det var i alt Fald i de Dage en
meget vasenlig Atftraktion — er den saa, ligesom
Handlen, nedt til at holde sig udenfor Labaltet, eller
kan den wuantastet nedsatte sig der og drive Brande-
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vinshandel og al anden Handel indenfor Lzbeltet.
Dette besvaredes af Indenrigsministeriets Skrivelse af
19. April 1871, ¢g besvaredes derhen, at naar Brugs-
foreningerne indskraenker sig til at uddele Varer mel-
lem deres Medlemmer, er det ikke Handel, og naar
deres Virksomhed saaledes ikke falder ind under Be-
grebet Handel, vil den altsaa ogsaa kunne drives in-
denfor den omtalte 1'/: Mils Afstand fra Kebstadens
Akseltorv.

Denne Indgriben fra Statsmagtens Side, dels ved
Loven af 2. Juli 1870 i Forbindelse med den gamle
Lazbalteregel, dels ved Indenrigsministeriets navnte
Afgarelse, fik en ikke ringe Indflydelse paa Brugsfor-
eningernes Udvikling i den felgende Tid. Der var
derved faktisk, i ligefrem korporlig Forstand skabt et
Lzbzlte, hvori de frit kunde vokse op, i Ly for Kon-
kurrence med den almindelige Handel. De kunde i
Ly af den lokale Aistandsbestemmelse brede sig frit
uden at hindres af nogen jevnbyrdig Modstander. De
kunde drives indenfor Labazltet uden at lese Borger-
skab, uden at lese noget som helst andet Neringsbe-
vis end det lille Naringsbevis . paa Brandevinshandel;
og i 1892, altsaa ca. 20 Aar efter Statsmaglens navnte
Indgriben, finder vi kun 88 Brugsforeninger, der havde
last Neeringsadkomst, medens af de andre — 547 med
over 75000 Medlemmer — de 388 med over 45000
Medlemmer var opretiet netop i Labalterne; og ai
disse 388 havde 201 last Neeringsbevis paa Brande-
vinshandel. Disse Tal taler for sig selv.

Men La&baltereglen var jo kun en enkelt af Nee-
ringslovens Regler; snart maatte imidlertid det almin-
delige, omfattende Problem blive brendende: Gelder
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overhovedet Neringsloveivninegens Regler kun for Han-
del i snavrere Forstand? Gealder de ikke ogsaa
Brugsforeningerne, eller forholder det sig med alle
Naringslovens andre Regler ligesom med Labalte-
reglen, at de galder for Handelen, men at de, saasnart
Talen er om Brugsforeningerne, kastes paa liden?
Handelen skal i. Eks. lese Borgerskab eller Narings-
bevis — skal Brugsioreningerne i al Almindelighed
varet undergivet den samme Regel, baade indenfor og
udenior Lebaltet? Efter den bekendte Bestemmelse i
~ Neringslovens § 24 maa man ikke forene Handels-
nering og Haandvarksnaring — galder dette ogsaa
Brugsioreningerne? Eiter Reglen i Naringslovens § 34
maa man ikke have mere end ¢t Udsalgssted i samme
Kommune — galder denne Regel ogsaa kun Handel,
ikke tillige Brugsioreningerne? Hvis en driitig Forret-
ningsmand med nye Ideer paa Butiksindretningens,
Varefordelingens o. 1. Omraader, ensker at indiere sit
nye System til Gavn for Publikum over hele Byen, i
alle dens Kvarterer, da hemmes han al denne Regel;
men hvis en Brugsforening ansker at brede sine Fili-
aler over hele Byen, har de da fuld Frihed eller maa
de ogsaa felge Lovens almindelige Regel? Saaledes
kinde jeg blive ved; med andre Ord: galder Narings-
lovens almindelice Regler overhovedet for Brugsfor-
ningerne, eller gor de det ikke?

Der kom i Begyndelsen af 70erne en Lovbestem-
melse, der skulde give Svar paa dette braendende
Spwrgsmaal.  Det var Loven af 23. Maj 1873 § 2.
Den leste nu i og for sig ikke Problemet, den skod
det paa en vis Maade fra sig. Den siger: Brugsior-
eningerne er ligesom Handelen undergivet Nearings-
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lovgivningens almindelige Regler, naar Brugsiorenin-
gens Virksomhed maa siges at vare Nearingsdrift,
Men det er jo netop Problemet: er Brugsforeningens
Virksomhed Nearingsdrift, eller er den det ikke? Na-
turligvis maatte dette Spergsmaal da bringes for Dom-
stolene. Og saa kom da den Hajesteretsdom, som
har haft afgerende Betydning for Brugsioreningerne,
ja for Andelsbevagelsen i det hele, nemlig Hejeste-
retsdommen af 7. Januar 1880, der statuerede, at Na-
ringsdrift er Brugsioreningernes Virksomhed ikke, naar
de indskraenker sig til Uddeling af Varer indenfor
deres egne Medlemmers Kres.

Det Synspunkt, som denne Hagjesteretsdom fast-
slog, at Neaeringsdrift, Handel, er Brugsioreningernes
Virksomhed ikke — og Neeringsdriit, Handel er lige-
ledes Andelsselskabernes Afsztning ikke, naar de ind-
skrenker Virksomheden til Medlemmerne selv — blev
det ledende Synspunkt ior hele vor Lovgivning og
Retspraksis overfor Andelsforeningerne lige op til vore
Dage. Dette Synspunkt angiver det Grundlag, hvor-
paa alle vore gennem Lovgivning og Domme udviklede
Regler angaaende Andelsforeningerne til Dato er byg-
gede. I Ly af denne Grundregel, at deres Virksomhed
ikke er Nearingsdrift, naar de, som de aller fleste gar,
indskranker sig til at fordele Varer til deres egne
Medlemmer eller til at afs@tte Medlemmernes egne Pro-
dukter, er Andelsforeningerne iri for alle de Lovregler,
for alle de Byrder og Pligier, der ellers hviler paa
Naringsvirksomhed og Handel. Og i Ly af denne
Fritagelse, af dette Labalte, gik Brugsioreningerne
frem Aar for Aar. Jeg behsver her blot at nzvne en-
kelte Tal. 1 1905 var Brugsioreningernes Antal 995,
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og de havde over 164 000 Medlemmer. Al disse 995
Foreninger drev de 622 Brandevinshandel, og 617 var
anbragt netop’ i Lzbzlterne. I 1910 var der 1364
Foreninger med 205000 Medlemmer, og af disse 1364
Foreninger var over 700 anbragt netop i Labalterne.
Paa dette Grundlag har de bygget videre, og bestan-
dig udvidet og udvidet deres Omraade. Jeg behever
blot at navne, at til Detailstadiet er kommet Engros-
stadiet, og at Feallesforeningen af Danmarks Brugs-
foreninger, der blev stiftet i 1896, allerede i det ferste
Aar havde en Omsatning af 4 Mill. Kr.; men i 1910
var Omsatningen vokset til 46 Mill. Kr. og i 1916 til
ca. 85 Mill. Kr. med et Nettooverskud for Aaret paa
7 Mill. Kr.

Hvad kan vi nu af denne Udvikling slutte m.H.t.
Betydningen af Retsordenens Indgriben overfor Brugs-
foreningerne? Fra Handelsstandens Side har man dra-
et meget vidigaaende Slutninger, idet man har ment,
at Brugsforeningerne overhovedet aldrig nogensinde
tilnermelsesvis vilde vare blevet det, de nu er blevet,
hvis ikke Labaltereglen, overhovedet hele dette Lov-
givningslebalte, hvori de kunstigt er flasket op, havde
eksisteret. Dette er dog formentlig en for vidtgaaende
Slutning. Hvis man skal se ganske negternt og objek-
tivt paa Sagen, maa man sige, at ogsaa uden dette
Labazlte i baade korporlic og figurlig Forstand var
Brugsforeningerne blevet en Magt i vort Samfund, |
England, hvor Brugsioreningerne ikke har hait nogen
Labalteregel, heller ikke andre Lovgivningsregler ai
en saa kunstig beskyttende Art som de danske, er
Brugsforeningerne dog ogsaa vokset til en betydelig
Magt. Ja, selv i Tyskland, hvor Lovgivningen modsat



11

vor har vaeret dem temmelig fjendtlig, er de vokset sig
ret sterke; der var i 1914 ¢. 2000 tyske Foreninger
med 2 300000 Medlemmer. Alfsaa, man kan ikke paa-
staa, som det undertiden er paastaaet, at Brugsforenin-
gerne herhjemme aldrig blot tilna@rmelsesvis vilde vare
blevet det, de er, hvis de ikke havde haft den kunstige
Retsbeskyttelse. Men et ter man uden mindste Over-
drivelse sige, at denne Retsordenens Stilling overfor dem
har bidraget vasenligt til deres Vakst. Lov-
givningsmagten, Retsordenen i det hele kan ikke skabe
en Udvikling — heller ikke stanse en Udvikling —;
men den kan fremskynde den, give den et Plus, som
er hejst betydningsfuldt, Naar Danmark nu er Andels-
landet par excellence, naar her i Landet hvert 12te
Menneske er Brugsioreningsmedlem, medens det selv
i England kun er hvert 15de, tar det uden Overdrivelse
siges, at denne vor Retsordens kunstige Beskyttelse
har bidraget sit dertil.

Idet jeg nu gaar over til Enkelthederne, gentager
jeg blot, at de to Spergsmaal, der her maa holdes
skarpt ude fra hinanden,” er dels Spargsmaalet om en
serlig Andelslov og dels Spargsmaalet om at under-
give Andelsioreningerne Lovgivningens almindelige
Regler.

I. En sa&rlig Andelslov.

Jeg sagde far, at en Andelslov behaver Andels-
bevazgelsen overhovedet ikke at frygte; det er en Lov-
givning, der kun kan stette og sikre Bevagelsen. Vi
Jurister ser Gang paa Gang, navnlig naar vi er [ uaf-
brudt Berering med det praktiske Liv, at der paa An-
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delsomraadet hersker hejst forvirrede og usikre For-
hold. Hele dette Omraade er juridisk uvhaandterligt;
det er et Omraade, hvor man overhovedet ikke ved,
hvad man har at holde sig til. Der raader Utryghed
og Leshed i de simpleste Retsiorhold. Vi maa paa en
eller anden Maade se at faa sat Skik paa hele dette
Ufere. Gang paa Gang har vi for Domstolene disse
Retstvistigheder mellem enkellte Andelsmedlemmer og
Andelsforeningen, dens Bestyrelse, Generalforsamling
og lign., og saa opstaar Spergsmaalet: hvordan skal
disse Tvistigheder afgeres? Det indre Forhold mellem
Medlemmerne og Foreningen maa naturligvis, naar vi
mangler en sarlig Andelslov, bero paa Vedtagterne
for Foreningen; men disse Vedtagter varierer for det
farste 1 det uendelige, og dernast er de med et mildt
Udtryk hejst uheldigt aifattede. De er som oftest ai-
iattede uden Medvirken af nogen Jurist, og de frem-
byder derfor det mest haablese Billede paa Modsigelse
og Forvirring. Endelig er Vedtegterne ofte ganske
drakoniske overior det enkelte Medlem. Hans Ret er
meget ringe. Naar en Mand overhovedet er kommet
ind 1 en Andelsforening, er det meget svaert for ham
at komme ud igen. Der er fastsat haarde Bestemmelser
for det Tilimlde, at han vil udtrede; der legees et
kraftigt Pres paa ham derved, at han mister meget
betydelige Fordele, naar han treeder ud. Ofte mangler
der desuden faste Regler for, i hvor stort Omiang og
fra hvilken Tid han ved sin Udtredelse mister Med-
lemsfordelene. Og nedlegger han Protest og havder,
at Vedtegterne ret fortolket giver ham en storre Ret,
kan han i Reglen ikke sege Beskyttelse hos de almin-
delige Domstole. Der staar som oitest 1 Vedtagterne
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en Bestemmelse om, at han har at underkaste sig Be-
styrelsens Afgerelse. Denne kan maaske i enkelte Til-
felde som en Naade indankes for Generalforsamlingen,
men heller ikke denne er den udtraedende gunstig, og
Afgerelsen er inappellabel og kan ikke indbringes for
de almindelige Domstole. Nu skal jeg vere den sid-
ste til ubetinget at fordemme en Regel om, at en Be-
styrelses eller en faglizg Voldgiitsdomstols Afgerelse
skal vare inappellabel og ikke kan indbringes for de
almindelige Domstole. Jeg har selv i min Praksis af
og il vaeret med il at give saadanne Regler for visse
eskonomiske Foretagender og legge en ret sterk Myn-
dighed i en Forenings eller Institutions Haand; men
det har veret Tilfelde, hvor der sad en Jurist, altsaa
en sagkyndig Mand, som Leder i det Raad eller den
Voldgiitsdomstol, som skulde traffe Afgerelse i Kon-
flikter mellem det enkelte Medlem og Foreningen.
Men paa det Omraade, vi her taler om, ftreffes Alga-
relserne af Mennesker, som mangler enhver Art af
juridisk Skole og Teankning, og derfor traffer man
ogsaa de mest markverdige Afgarelser af Retsiorholdet
mellem den enkelte og Foreningen. Underligt er det
derfor ikke, at de enkeite Medlemmer Gang paa Gang
i deres Ned seger til Domstolene. Domstolene maa
naturligvis holde sig til Vedizgterne og fortolke dem;
den enkelte er ved sin Indtraden gaaet ind paa at
underkaste sig uden Appel den Afgarelse, der trafies
i Henhold til Vedtagterne; men Domstolene sager saa
vidt som muligt at komme uden om Vedtegterne, at
fortolke dem saa snavert, at de kan aabne en
Ventil for den enkeltes Ret.

Det er ganske klart, at der her trenges til saa-
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danne Regler som dem, de moderne Andelslove fast-
setter. The Industrial and Provident Societies Act af
12. Sept. 1893 og den tyske Erwerbs- und Wirthschafts-
Genossenschaften-Gesetz af 1. Maj 1889 indeholder
udferlige Regler om Betingelserne for Indtreden
og Udtraden af en Andelsiorening, bestemmer, at
man kan melde sig ud ai den med et vist Varsel, og
— som i den tyske Lov — at Varselet ikke maa have
mere end en vis Langde — dette viser Tendensen —,
endvidere, at man ved Udtredelsen kan forlange sin
. Andel i1 Foreningens Overskud udbetalt inden en vis
Frist. Saadanne Regler tiltrenges der starkt herhjemme;
forst herigennem kan vi raade Bod paa de varste
Ulemper ved den bestaaende Tilstand.  Det kan da
ogsaa til syvende og sidst kun vare i Andelsbevagel-
sens egen Interesse, at der i enhver Henseende paa
dette Omraade galder faste Regler.

Men foruden betryggende Regler om Indtre-
delse og Udtredelse, maa vi have sikre Regler om
Voldgiftsorganerne, om deres Sammens®tning og
om, 1 hvilke Tilfelde en Afgerelse skal kunne appel-
ieres, og da til hvem.

Dernast raader der ogsaa i en anden meget va-
senlig Henseende paa Andelsomraadet et stort Ulere;
det er, hvad Foreningernes Opireden udadtil angaar.
I det daglige Forretningsliv er det en bestandig Ulampe,
naar man, idet man har med en Institution, en Orga-
nisation at gere, ikke ved, hvem man til syvende og
sidst har at holde sig til, om man kan handle med
Bestyrelsen, hvor langt dens Signaturbefsjelse
gaar, om der 1 saa Henseende er sarlige Forbehold
eller ikke, osv. Dette kan undertiden vare galt nok paa
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det almindelige Forretningsomraade, men en ganske
serlig Utryghed og Leshed meder vi paa Andelsom-
raadet, hvor der hersker en fuldkommen Forvirring med
Hensyn til Bestyrelsernes Kompetence og Fuldmagt.

Endnu vearre bliver dog Uferet, naar der bliver
Spargsmaal om Galdsforpligtelsen. - [ saa Hen-
seende har Vedizgterne de mest forskellige Qrdninger.
I visse Foreninger er der et ubetinget personligt Geeld-
ansvar, i andre et begranset Ansvar. I en vis Periode
troede vor Administration herhjemme, at den som Be-
tingelse for Anerkendelse af en Brugsforening som
Brugsforening, altsaa som ikke underkastet Lovgivnin-
gens almindelige Regler, kunde krave, at Medlemmerne
var underkastede solidarisk Ansvar; der kom endog
et indenrigsministerielt Cirkulzre i den Retning. Se-
nere har man dog maattet opgive denne Fordring; den
savner i Virkeligheden positiv Hjemmel i vor Ret, og
en Heajesteretsdom af 21. Nov. 1889 har givet et Pre-
judikat, som vistnok ikke kan Jforiolkes paa anden
Maade, end at man ikke kan krzve solidarisk Ansvar
af Andelsioreningsmedlemmer.

Men det er givet, at hvordan end Galdansvaret
skal vare i disse Foreninger — om der skal vare
solidarisk Ansvar eller begrenset Hzftelse — maa der
vere faste Regler. Der maa indretteset Andelsregister
ligesom i Tyskland og England, hvortil der geres An-
meldelse om Bestyrelsen, om Signaturbefajelsen, om
Granserne for Kompetencen, om hvorledes Galds-
ansvaret ordnes o. s. v. Ligeledes treenges der til faste
Regler om Regnskabsaflaggelse og Revision, ikke
mindst til Varn for den Enkelte indenfor disse
Foreninger, der jo ofte staar ganske vargelgs og som
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usagkyndig ikke kan satte sin Vilje igennem. [ samme
Forbindelse skal jeg nmvne, at det muligvis kunde
vaere heldigt at have Regler om Kontantsalg. Det
er sagt, ikke mindst fra Andelsbevagelsens egne Mands
Side, at Kreditondet er taget saaledes til her i Landet,
at det er blevet en sand Kreitskade for Brugsforenings-
bevaegelsen. Der gives Kredit i en Udstrakning, som
man ikke ved denne Bevmegelses Begyndelse havde
tenkt sig Muligheden af. En af de sterkeste Sider
ved den engeiske Brugsforeningsbevagelse er netop,
at Salg foregaar pr. kontant. Det var maaske ganske
heldigt, om man her fik en Regel, der krevede Kon-
tantsalg i disse Fureningér, i alt Fald, hvor man ikke
har personligt solidarisk Ansvar, eller at man i alt
Fald fik sat bestemte Granser for Kreditsalg til
Medlemmer.

Altsaa, Skik paa denne Virksomhed maa man have
under en eller anden Form, og det kan kun — det
oentager jeg — vare i Andelsbevagelsens egen Inter-
esse, at der haves faste Regler, at Virksomheden bliver
konsolideret, saa at dens egne Mand kan sige: her
indenfor vort Omraade gaar det forretningsmassig lige
sua regelmassigt og ordenlig til som indenior andre
Omraader af det skonomiske Liv. Jeg har navnt
Regler om Indtreden og Udtreeden, om Galdsansvar,
om Bestyrelsens Kompetence, om Indregistrering, om
Galdsansvar, om Afgerelse ai Stridigheder. Det er
som naxvnt i det foregaaende om disse og lignende
Forhold, at den engelske Industrial and Provident So-
cieties Act og den tyske Gesetz betrefiend die Erwerbs-
und Wirthschaftgenossenschaften giver en Rekke meget
naturlige og praktisk nedvendige Ordensregler.
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I. Underkastelsen under den almindelige
Lovgivning.

Jeg kommer derefter til det andet Hovedspergs-
maal, som ingenlunde er lest med, at vi faar en serlig
Andelslov. Spergsmaalet er, som i Begyndelsen navnt,
dette: Skal Lovgivningens almindelige Regler, de Reg-
ler, som galder for Handelsn@®ringsdriiten 1 Alminde-
liched, overisres paa Andelsforeningernes Omraade,
eller skal Andelsioreningerne, som det hidtil har varet
Tilfzldet, 1 et og alt vaere undtagne fra de Byrder og
de Pligter, der hviler paa det almindelige Erhvervsliv?
Det ledende Synspunkt blev som vist herhjemme fast-
slaaet ved Bevagelsens Begyndelse; det blev fastslaaet
ved Lovene af 2. Juli 1870 og 23. Maj 1873 og Haje-
steretsdommen af 7. Januar 1880. Det ledende Syns-
punkt overfor Foreningernes Virksomhed wvar dette:
naar [ holder Eders Virksomhed til Kresen af Eders
egne Medlemmer, saa er | udenior Lov og Ret,
saa eksisterer alt, hvad der hedder Byrder og Plig-
ter og Regler for det almindelige Erhvervsliv, ikke
for Jer. Vi kan begynde med Nzringslovgivnin-
gen. Jeg navnte Labaltereglen, Reglen om Sondring
mellem Handel og Haandverk, Reglen om de mvrige
Sondringer mellem Na&ringerne, om Udsalgsteder i
Kommunerne o. s. v. Alle disse Regler galder ikke
for disse Foreninger. Er der nu nogen rimelig Grund
til, at man bebyrder det almindelige Erhvervsliv med
disse Regler, men ikke Andelsforeningerne? Lad vere,
at man kan kritisere disse Regler i Enkelthederne, lad
vere, at man kan dreite, om denne eller hin En-

kelthed i Naringslovgivningen er rationel eller ikke;
Nationalskonomisk Tidsskrift. LVI. 9
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det turde dog vare ganske urimeligt, at disse Regler,
som ga&lder for den Omsatning af Goder, den For-
deling af Goder, som faar sit Udslag i den almindelige
Handel, ikke galder for den Omsatning og Fordeling
af Goder, der finder sit Udiryk i Brugsioreningernes
og  Andelsselskabernes Virksomhed. Der ses ikke at
vaere nogen saglic Grund til at undtage Andelsbeva-
gelsen fra at omiattes ab disse Regler.

Endvidere er Andelsforeningerne undtaget fra Fir-
malovgivningen., [lielge Firmaloven 1. Marts 1889
§ 8, er det afgerende Kriterium for, om Andelsvirk-
somheden er undergivet Firmaloven, dette, om Virk-
somheden. kan karakteriseres som Handel. Men Han-
del er Andelsforeningernes Virksomhed ifelge Lovens
§ 35 i Almindelighed ikke; der staar i denne Lov-
bestemmelse udtrykkelig, at Andelsforeninger kun er
at anse som Handlende, for saa vidt deres Virksomhed
maa betragies som Nearingsdrifit, og det er Andels-
foreningernes Virksomhed jo ikke, naar den indskran-
ker sig til Medlemmernes Kres.

Det samme Synspunkt er det afgerende for An-
delsforeningernes Undtagelse fra Akticlovens Regler, se
L. 29. Sept. 1917 § 1.

Der er dog et lille Omraade, hvor der i den
nyere Tid er gjort et Tillab til at stille Andelsvirksom-
hed paa lige Fod med Handelen. Det er Alkohol-
lovgivningen. Som far n@vnt fik Brugsforeningerne
ved Loven ai 2. Juli 1870 Ret til ved at lose sarligt
Neeringsbevis at uddele Brandevin til deres Medlemmer.
Denne Befwjelse er udvidet ved Bevarterloven af 10. Maj
1912 til at gelde al Handel med starke Drikke. Men
der er i sidstnevnte Lov enkelte Bestemmelser, man
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har fundet det rimeligt at anvende ikke blot paa Han-
del, men ogsaa paa Brugsforeningsvirksomhed. Jeg
sigter til Lovens §§ 27 og 28. § 27 omhandler den
beramte 8 Aars Begrensning for Bevarteradkomst paa
Landet, dernast Amtsraadets Ret til i Forening med
Sogneraad at indskranke Bevarternzringernes Antal,
endvidere Bestemmelsen om, at man i visse Tilfzlde
kan expropriere Bevarternaring. Om disse Regler
siges det udtrykkelig i § 28, at de ogsaa kommer til
Anvendelse paa Brugsforeninger, der fordeler starke
Drikke. 1 § 28 staar der endvidere, at i Butikker og
Brugsforeningers Uddelingslokaler maa Ud-
skenkning ai stmrke Drikke ikke finde Sted. Her
marker man Begyndelsen til den ganske j®vne og
menneskelige Betragining: er et Brugsioreningslokale
i denne Henseende noget som helst andet end en
Butik? Er Luiten og Duften deri ikke ganske den
samme som i en anden Butik? Er det, der foregaar
der, ikke, praktisk set, ganske det samme som i ordi-
nar Handel. Hvorfor skal de da vaere undtagne fra de
almindelige Handelsregler?

Forevrigt er det ganske interessant i denne For-
bindelse at erindre, at 1"~iEringslnvl—:t}nmlissi::rncn af
1890 netop slog ned paa denne Betragtning, at naar
Brugsioreningerne har Bod, har Butik, altsaa virker
— og det gor faktisk de allerfleste ai dem — un-
der samme Former som den ordinare Han-
del, er det kun retfzerdigt og rimeligt, at de bliver
undergivet Lovgivningens almindelige Regler om Han-
del. Det er saaledes et lille enkelt Udslag al denne
Nazringslovkommissionens Betragtning, naar man i

Alkohollovgivningen har sidestillet Brugsioreningsloka-
2
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ler med Butikker. Endvidere kan nzvnes et andet Om-
raade, hvor Lovgiviningens almindelice Regler i den
nyere Tid sporadisk er bragt til Anvendelse paa Brugs-
foreninger. Der er Lukkeloven af 19. Juni 1908,
hvis Lukkeregler ifslge § 1 kommer til Anvendelse
ogsaa paa Brugsforeningslokaler, og der er Bogia-
ringsloven af 10. Maj 1912, Men ser vi bort fra
disse sporadiske Tilfelde: Alkohollovgivningen, Lukke-
lovgivningen o. s. v., bygger hele wvor Lovgiviing
stadig paa dette Princip: Andelsforeningsvirksomhed
er ikke Handel, er ikke almindelig Neringsvirksom-
hed, naar den holder sig indenfor Foreningens Rammer,
altsaa til at fordele Varer mellem Foreningens Med-
lemmer, og er derfor fritaget for de Regler, de Byrder,
de Pligter, der hviler paa det almindelige Naringsliv.
Hver Gang man fra det almindelige Erhvervslivs Side
kom og sagde: her er en Regel, som dog bar anven-
des, som ulvivlsomt ifelge Sagens Natur ber anvendes
paa Brugsioreninger, paa Andelsioreninger overhovedet,
idet der ikke kan anfsres nogen fornuftic Grund for
ikke at anvende den, altid fik man det samme Svar
fra Andelsforeningernes Side: vi er ikke Handel, vi er
Filantropi, vi fordeler kun Varer mellem vore Medlem-
mer, og lad ,Medlemmerne* vare saa stor og ube-
sterimellg en Kres, som tenkes kan, vi er dog ikke
Handel, vi tilharer en hejere Sizre, der er hinsides
alle Pligter og Love, vi er ifalge Hojesterets Dom og
Lovgivningens Stilling ganske havet over hele det
h&mmende System af Regler og Byrder, som hviler
paa den lave Sfere, som hedder Handel.

Ganske det samme ledende Synspunkt har man
anvendt indenifor Skattelovgivningen. Spargsmaalet blev
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serlig brendende, efter at vi fik Loven om Formue-
og Indkomstskat til Staten af 15. Maj 1903. Som
d’Hrr. maaske husker, blev Spergsmaalet rejst fra
Handelsstandens Side s@rlic med Hensyn til Fallesior-
eningen af Danmarks Brugsforeninger.  Feallesfor-
eningen kaldte sig ovenikebet Aktieselskab til at be-
oynde med og lod sig indregistrere i Firmaregistret
som Aktieselskab. Heroverior havdede Handelsstan-
dens Reprasentanter: Fallesforeningen er et Aktie-
selskab som alle andre Akifieselskaber, og Aktiesel-
skaber skal beiale Indkomstskat til Staten, hvorfor
skal Feallesforeningen da vare undtaget? Fallesior-
eningen skyndte sig forevrigt hurtigst muligt at faa
sig slettet af Firmaregistret som Aktieselskab, og der-
efter havdede den, at Aktieselskab wvar den 1 Vir-
keligheden ikke, for det ferste fordi man ikke ud-
delte noget eiter Konjunkturerne svingende Udbytte
paa Aktierne, men et fast Udbytte, og for det an-
det fordi man havde et hsejst vekslende Medlemstal.
Dette sidste kan vel anferes, men ikke Momentet: det
faste Udbytte; det bringer ikke i og for sig et Sel-
skab udenfor Aktieselskabsomraadet. Vi har jo nu nylig
faact vedtaget en Aktieselskabslov, og utvivisomt maa den
ifelge sin § 1 idethele anvendes ogsaa paa Selskaber
med et paa Aktierne faldende fast begraenset Udbytte.")
Men foravrigt maa det siges at vare et i denne Hen-
seende underordnet Spargsmaal, om en Andelsiorening
er et Aktieselskab eller ej, ti saaledes som vor Rets-

't Men selvom visse Andelsioreninger saaledes maaske i og for sig
maatte falde ind under Aktielovens almindelige Definition af et Ak-
tieselskab, "¢r de jo, som bererl, ved Akticlovens § 1, 2. 5tk. po-
sitivt fritaget for Aktielovens Regler.
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orden nu engang har stillet sig til Brugsioreningerne,
til Andelsforeningerne overhovedet, maa man erkende,
at et Selskab, hvad enten det er Aktieselskab eller
Ikke-Aktieselskab, kan, naar det holder sin Virksomhed
til dets egne Medlemmer, ikke beskattes og er over-
hovedet ikke undergivet Lovgivningens almindelige
Regler. Skattefriheden blev forevrigt fastslaaet i Rets-
praksis ved Owerrettens Dom af 25. Februar 1907,
hvorved det statueredes, at Fmllesforeningen var fri-
taget for at svare Skat. | Skatteloven af 8. Juni 1912
§ 2 siges det ovenikebet udtrykkeligt, at Brugsforenin-
ger og ligeledes Andelsselskaber, Andelsforeninger i det
hele taget, ikke er undergivet nogen Indkomstskat, naar
de indskrenker sig til at handle med deres egne Med-
lemmer eller til at afsatte deres egne Medlemmers Pro-
dukter. I andre Lande stiller man sig noget forskelligt.
I England er Andelsforeninger under visse s@rlige Be-
tingelser fritaget for Skat efter Sect. 24 i Industrial
and Provident Societies Act al 18493, medens man i
Tyskland i Enkeltstaternes Lovgivning har paalagt An-
delsforeningerne Skat. Jeg skal ikke her indlade mig
paa langere abstrakte Betragininger for eller imod
Andelsioreningers Skattepligt. Jeg kan ikke nagte, at
det har gjort et meget ringe Indtryk paa mig at hare
dc absirakie Betragininger, der ofte anisres imod Be-
skatning, idet der argumenteres ud ira, at Andelsior-
eningernes Virksomhed gaar ikke ud pha Profit,
hvorimod Handelsaktieselskabernes Formaal er Prolit.
Brugsforeningernes og Andelsselskabernes  Formaal
skal ikke vare Profit, ikke gaa ud paa Penge og Pen-
ges Verdl; det maa altsaa vare noget andet, noget
ideelt, noget hejt over Jorden svavende, maaske en
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sarlig ,Religion*; det maa ihvertiald vere noget, som
vi andre dedelige ikke kan forstaa. Det vilde dog maaske
her overfor saadanne almindelige Betragtninger over Profit
og lkke-Profit ikke vare for fordringsiuldt at anmode
disse Betragtningers Talsme@nd om klart og bestemt
at definere, hvad Profit er. Det ses nu ikke rettere
end, at efterhaanden som man gaar n®rmere ind paa
rent praktisk at undersege, hvad Profit er, vil Andels-
foreningernes Sfere komme n@rmere og narmere Jor-
den og aabenbare sig baade i Forretningsformer og i
Formaal at vare en almindelig menneskelig Erhvervs-
virksomhed. For en ganske javn, menneskelig Betragt-
ning ses det ikke, hvad Forskel der er paa den sko-
nomiske Fordel, jeg tilsigler ved at gaa ind 1 et An-
delsselskab eller en Brugsiorening, og den, jeg tilsig-
ter ved at gaa ind i et Aktieselskab. Naar jeg gaar
ind i et Aktieselskab, indskyder jeg Kapital; naar jeg
gaar ind i et Andelsselskab, indskyder jeg mine Svin
eller mine AEg eller min Arbejdskrait cller hvad det
ellers kan vare. Hvorior i Alverden skal der gores
Forskel paa Grund af, at jeg indskyder det ene eller
det andet? Naar jeg indskyder mine Svin eller mine
Ag, er det, fordi jeg vil have en Pengefordel; naar
jeg indskyder Penge i et Aktieselskabsioretagende, er
det ogsaa, fordi jeg vil have en Pengefordel. [ begge
Tilfzelde er det ,Profit«, der tilsigtes,

Det vil nu vare rigtigst her at sondre Andelsior-
eningerne i forskellige Grupper, for efterhaanden at
udskille dem, om hvis Skattepligt der formentlig vil
kunne blive Enighed. Vi kan da til dette Formaal
sondre mellem 3 Grupper: Andelsselskaber, Brugs-
foreninger, der salger ogsaa til andre end Medlemmer,
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og Brugsioreninger, der indskranker sig til Medlem-
merne.

Man vil nu her for det forste ikke med nogen
Ret kunne havde, at Andelsselskaber ikke skal be-
skattes, Det, der foregaar, er, som Iiremhavet, en
Indskyden ai skonomiske Vardier for at vinde andre
ekonomiske Verdier, for at tjene Penge, Profit. Man
kan tvistes, om Selskabsbeskatningen overhovedet er
retlierdig; men er man ferst gaaet til at beskatte Ak-
tieselskaber, vil man ikke med nogen rimelig Ret
kunne fritage Andelsselskaberne herfor.

Gaar vi dernast over til Brugsforeningerne,
er der det markelige, at der hos fremstaaende Natio-
nalekonomer nu viser sig en ret stzrk Tendens til at
sige: Brugsforeninger, som ikke holder sig il deres
Medlemmer, Brugsforeninger, som handler med andre
end deres Medlemmer, bar beskattes. 1 dette Tilizlde
narmer Virksomheden sig utvivlsomt baade i Formen
og i Formaalet sterkt den ordinzre Handel.

Men naar man fra socialekonomisk Side bliver
staaende herved, trakker dette Skel mellem Brugsfor-
eninger, der holder sig til deres Medlemmers Kres, og
saadanne, der salger udenfor Kresen, og grundet her-
paa vil gere denne Forskel i Henseende til Skattepligt,
kan jeg ikke n=gtc, at man som Jurist med Rette
maa undre sig; ti det, Socialekonomerne her gor, er
i Virkeligheden fra os Jurister at optage en Lar-
dom, som sandelig er hajst uheldig. For er der
nogen Sondring, der er uheldig i moderne dansk
Ret, saa er det Sondringen mellem den Andelsvirk-
somhed, der holder sig til Medlemmernes Kres, og
den, der gaar udenfor denne. Det er paa dette Ju-
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risteri, paa denne formalistiske Sondring, som Lov-
givning og Retspraksis fastslog i forrige Aarhundrede,
hvorefter Lovgivningens almindelige Regler svinder
bort, i det &jeblik Virksomheden indskraznker sig til
Foreningens Medlemmer, at Socialekonomerne nu tager
deres Stade. Ganske jevnt og praktisk set er det en
ganske uholdbar Sondring. Det er nu for det farste
overordenlig let at blive Medlem af en Brugsforening,
saa let, at Gransen mellem Medlemmer og lkke-Med-
lemmer er ganske flydende. De ved alle, naar De har
vaeret paa Landet, hvor nemt det er, naar De skal
kebe en Genstand i ,Brugsen*, at kunne kebe den,
selvom ,Brugsen* formelt kun handler med sine egne
Medlemmer. Kontingentet for at blive Medlem er ofte
en ren Bagatel, f. Eks. 25 @re, og der er ofte ingen
Grenser ievrigt for, hvornaar man kan blive Medlem,
og hvor mange Medlemmer Foreningen kan optage.
Altsaa, praktisk set glider Sondringen ganske ud. Men
dernast kan jeg ikke se rettere end, at Brugsforenin-
ger, selv om de holder sig til deres Medlemmer, har
Proiit til Formaal, ganske paa samme Maade som
Brugsforeninger, der strekker sig udenfor deres Med-
lemmers Kres, og Andelsselskaber eller Aktieselskaber,
som producerer til umiddelbar Fordel. Det drejer sig
i begge Tiifelde om Profit i samme Forstand. [ et
Aktieselskab indskyder jeg Kapital, i et Andelsselskab
indskyder jeg min Produktion, mit Arbejde, i en Brugs-
jorening gor jeg ogsaa et Indskud, nemlig min per-
sonlige Kebeevne, og om alle disse Veardier, som jeg
personlig raader over, Kapital, Produkiion, Arbejde,
personlig Kebeevie, galder det, at jeg indskyder dem,
fordi jeg mener, jeg ved Sammenslutningens Magt
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kan iaa Profil ud deraf. Det er ved Hj®lp af disse to
Momenter: mit Indskud ai skonomisk Verdi -- Sam-
menslutningen, at jeg i alle disse Tilielde indvinder
Vardier, Penge, som jeg ellers ikke vilde erhverve,
altsaa Profit. Og mnaar Samfundet tillader mig at ud-
nytte mit Indskud ved de store Sammenslutningers
Magt, er der i og for sig ikke noget at sige til, at
Samfundet da ogsaa til eget Brug vil tilegne sig en
Procent af denne Profit. Men selv om man ikke vil
slutte sig til disse Betragtninger, saa maa man ialtiald
erkende, at Gransen mellem Medlems-Brugsioreninger
og lkke-Medlemsforeninger er ganske flydende, at
Sondringen mellem dem derfor er praktisk uholdbar,
og at man felgelig, naar man — hvad der nu er mere
og mere Enighed om — vil beskatte Ikke-Medlemsfor-
eninger, nedvendigvis tilsidst maa tage Medlemsfor-
eningerne med.

Sluttelig skal jeg blot bersre, at der naturligvis
ganske sarlig paa dette Omraade er betydelige skatte-
tekniske Vanskeligheder, For Andelsselskabernes Ved-
kommende er der en skatteteknisk Vanskeliched deri,
at de a conto-Betalinger, de foretager til Medlemmerne,
efterhaanden som disse afleverer deres Genstande, in-
cenlunde altid svarer til, hvad man vilde kalde en
Dagspris og at Overskudet regnskabsmassigt gennem
Bagerne ikke altid er let at fiksere, saaledes som i et
Aktieselskab eller i en almindelig Forretning. Men det
maatte vaere muligt, naar man overhovedet gav en sar-
lig Skattebestemmelse paa dette Omraade, samtidig at
opstille Fordringen om en vis Form for Regnskabs-
opgarelse. De engelske administrative Myndigheder er
ofte meget dygtige til at finde Former for Regnskabs-
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opgarelser i denne Henseende, og det er sikkert ikke
ugerligt at finde Former for Regnskabsopgerelser,
hvorigennem netop Proiitten i Andelsselskaber vilde
kunne konstateres. Hvad Brugsforeninger angaar, synes
Vanskelighederne ved ferste Ojekast ikke saa store, ti
Brugsforeninger afgiver, naar de er indrettet efter det
velbekendte Rochdale-Sysiem, hvoreiter de betaler til
Dagens Pris, og fordeler Overskuddet til deres Med-
lemmer, i og for sig en udmarket Basis for Beskat-
ning, nemlig det aarlige Overskud. Men Erfaringen
viser, at i. Eks. i Tyskland, hvor man i Enkeltstaterne
er gaaet over til en sterk Beskatning af Brugsiorenin-
gers Overskud, seger Foreningerne at faa dette Over-
skud til at forsvinde, at forilygtige det, ved at ned-
seette Priserne, saaledes at Overskuddet derigennem
formindskes. Men ogsaa den Vanskelighed vil forment-
lig kunne overvindes. Naar man skal ind paa en
Skattelovgivning paa dette Omraade, er der ikke noget-
somhelst i Vejen for, at man [astsaetiter, at der skal
opgeres og udbetales Udbytte paa en saadan Maade,
at hele det virkelige Overskud fremtreeder klarf. |1
hvert Tilizlde er sikkert Overskudsbeskatningen at
foretrekke for den Form for Beskatning, man har
hart n@vne fra forskellic Side i den senere Tid, nem-
lig Omsatningsbeskatningen. En Beskatning ai Over-
skuddet vil alene af den Grund vere at foretrakke, at
der vistnok hertillands ikke er nogen sarlig stor Fare
for, at Brugsforeninger skal gaa over til at forflygtice
Overskuddet gennem nedsatte Priser, thi et af deres
kraftigste Midler i Agitationen er faktisk netop det
aarlig paaviselige Overskud; det er netop dette, altsaa
Profitten, der tager Folk allersterkest.
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Idet jeg sammenfatter Resultaterne, gentager jeg:
man gar Andelsbevaegelsen en Tieneste, handler i An-
delsbevaegelsens egen Interesse, naar man seger at
faa en sarlig Andelslov, en Lov, der seger at bringe
Skik paa hele dette Ufare, hvori Andelsioreningerne
retslig befinder sig, og man dern®st gor en gamme]
Uret god, naar man i den almindelige Lovgivning
stiller Andelsioreningerne paa lige Fod med andre
Former for ekonomisk Virksomhed.

Jeg skal, som jeg begyndte med at sige, ikke her
komme ind paa, hvad der i al Almindelighed kan tale
for, og hvad der kan tale mod Andelsbevagelsen i det
hele, og endnu mindre skal jeg indlade mig paa at
profetere. Det er muligt, at Andelsbevaegelsen indehol-
der Kilder til uvurderlige sociale Goder 1 Fremtiden.
Det er muligt - - naar vi endelig skal tale om Mulig-
heder — at den helt vil kunne erstatte den ordinzre
Handel i Fremtiden. Man kan sige, at det er en over-
maade gavnlig og fornuitig Ting, at man gennem
Brugsforeninger seger navnlig at komme den mindre
bemidlede Del af Befolkningen til Hj®lp gennem bil-
licere Priser og derigennem skaber el Varn mod Op-
skruning af Priserne. Paa den anden Side ter man
sige, at Andelsbevagelsen, efterhaanden som den har
vokset sig stor og har faaetl alle Stadier med, baade
Detail- og en gros-Handels Stadiet, og en omiat-
tende Administration, er blevet et meget omstandeligt
Maskineri, at det ogsaa vil vise sig tungt virkende,
og vel ogsaa rummer Fare for en Funktionarisme,
der i Fremtiden vil aabenbare Funktionarismens sad-
vanlige Ulemper. Idethele ter det siges, at Brugs- og
Andelsvirksomheden ikke i sig selv rummer de Spirer
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til at udvikle den Enkeltes Ansvar, den Enkeltes
Initiativ, den Enkeltes Fremdrift, der dog til syvende
og sidst alene kan frembringe nye Synspunkter, og
som ogsaa i Varefordelingen skaber nyt Liv i Form
ai bedre Kvaliteter og billigere Priser. Men som sagt,
lad os s&tie, at Andelsbevagelsen i det hele rummer
uvurderlige sociale Goder for Fremtiden og mere og
mere vil kunne forfreenge og erstatte den frie Handel
og Produktion; ¢én Ting synes man dog fra et simpelt,
nagternt Reti@rdighedsstandpunkt at maatte kreve, og
det er, al Andelsforeningerne 1 den store Livets Kamp,
som nu forestaar dem med den ordinzre Handel, det
almindelige Erhvervsliv, bliver stillet paa lige Fod med
dette i Konkurrencen, at der bliver fair play, at de
bliver underkastet de samme Byrder, de samme Plig-
ter, de samme Regler, som galder for det evrige Er-
hvervsliv. Lad os ikke, som vi hidtil har gjort her
hjemme, gennem vor Lovgivning skabe et kunstigt
Lzbalte, en kunstig Luit, en kunstig Beskyttclse for
Andelsbevagelsen! Lad den udiolde sig irit og i Livets
frie. Kampe bevise sin egen indre Livskraft. Lad den,
uden at have nogen Stette i Retsordenen, i Lovgiv-
ningen og hos Domstolene, vise, hvad den barer i sit
Sked og hvad den duer til. Og naar disse to Former
for Produktion og Omsatning at Goder, den fri Er-
hvervsform og Andelsformen, saaledes engang er stillet
ganske paa lige Fod i Kampen for Tilverelsen, lad os
da blot som den kelige og uhildede Dommer iagttage,,
hvem der i Fremtiden klarer sig bedst.



