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Der bestaar for os ikke nogen Tvivl om, at den
Durkheim’ske Formel: De sociale Feenomener bestaar
i Maader at handle, tanke og fele paa, der eksisterer
udenfor Individet og er udstyret med en tvingende
Magt, 1 Krait af hvilken de paatvinger sig dette — er
den ferste og eneste, der hviler paa en forudsatnings-
l@s, rent positiv Betragtning af sociale Fenomener af
enhver Art, og i alt vasentligt er rigtig, d. v.s. gen-
oiver hvad der paa Forskningens nuvarende Stadium
med Rette kan siges om det sociale Fenomen som
saadant. Denne Formel har fremfor de fieste tidiigere
Opfattelser, men falles med en Del andre moderne,
det, al den indskranker sig til at tage Sigte paa de
sociale Fanomeners Form: den indeholder intet om
Aarsag, Indhold eller Virkning. Den er endvidere sik-
kert den af alle slige Opiattelser, der selv indenfor
denne Begraensning udtaler mindst om det sociale
Fenomen. Det er klart, at denne dobbelte Begrzns-
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ning paa Forhaand maa bidrage til at ege vor Tillid
til Formlen. Thi medens det vel kan formodes, at en
stor Del af det vi kalder sociale Fanomener, har et
eller andet fzlles, der har givet Anledning til Sammen-
fatningen af en saadan Gruppe under én Betegnelse,
er vor nuvaerende Viden om disse Fanomeners Vasen
saa begranset og usikker, at en bestemt Opfattelse —
og da is@r naar den tager Sigte paa den hele Gruppe —
maa vare des mere mistenkelig, jo mere den omiatter,
og at omvendt en Opfattelse, der kun haiter sig ved
Form og Fremtrden, maa vakke mere Tillid end en,
der giver Besked om Tilblivelsesmaade eller om Grund-
tendenser eller om Rolle og Betydning i Menneske-
livet, om Virkning og Formaal. Men ogsaa selve de
os bekendte sociale Fenomeners brogede Mangfoldig-
hed, de utallige forskellige Slags Foreteelser, det her
drejer sig om, saa vel som deres Forskellighed fra
Sted til Sted og Tid til Tid ger, at vi vanskeligt ser
nogen Mulighed for at fasislaa nogen anden almindelig
felles Egenskab for dem end en rent formel. Det vil
ogsaa let ses, at denne Formel ikke indeholder nogen
bestemt Hypothese angaaende Arten af de sjzlelige
eller materielle Faktorer, der betinger og bestemmer
de sociale Fenomener, Det er maaske ikke ukarakte-
ristisk for Socialvidenskabens nuvarende Udviklings-
stadium, at det har varet saa lenge, inden man naaede
saa vidt som til at kunne definere de sociale Fano-
mener ved en saa lidet sigende Formel, og at denne
i Virkeligheden, som den ierste positive Definition paa
dette Omraade, betegner et grundleggende Fremskridt
i de sociale Videnskabers Historie. —

Vor ferste Opgave skal da vare en kritisk Belys-
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ning af den Durkheim’ske Formel, idet vi sterkt be-
toner, at ingen mere end Durkheim selv vil kunne
fremhave dens relative, af Forskningens ejeblikkelige
Stadium betingede, om man vil: forelebige Veardi.
Den er fra D.s Side ingenlunde tenkt som et endeligt
Resultat, langt mere —- alt for beskedent — som et
rent praktisk Middel til i den ferste Begyndelse at
skelne de relevante Fanomener i Vrimlen af Livels
Foreteelser. —

Dens forste Led: de sociale Fenomener er Maa-
der at handle, tenke, iele (etc.) paa, — bor ikke give
Anledning til megen Tvivl. Det er ganske vist ikke
altid blevet forstaaet, hvad der menes hermed, idet
man har syntes, at der er saa mange sociale Forhold,
der ikke naturligt lader sig opiatte som modi. Men
dette er en naturlig Felge af, at en stor Del af det vi
kalder sociale Forhold ikke er sociale Fanomener i
streng Forstand, men Abstraktioner af forskellig Art.
Dette galder saaledes om en hel Del talmassige
Udtryk for visse modi agendi, Kriminaliteten vil
man sige — er dog et saare vigtigt socialt Forhold;
men det kan dog ikke siges, at den er en bestemt
Maade at handle paa. Det er sikkert og vist. Men i
Virkeligheden, i Fanomenernes Verden, eksisterer der
heller ikke nogen Kriminalitet. Det er en Abstraktion.
Hvad der eksisterer er Forbrydelser, eller — som vi
senere skal se — helt nejagtigt: en Gruppe herskende
modi agendi og en Del derfra afvigende Handlinger,
som netop deres Alvigen fira de herskende modi ger
til Forbrydelser. Handlingen 1 sig selv er ikke nogen
Forbrydelse — i et andet Samfund kan den selvsamme
Handling vare ganske lovlig — det er den herskende
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modus der er det sociale datum. Den ideelle Krimi-
nalitet er da Forholdet mellem samtlige Handlinger,
der kunde have varet udiert kriminelt, og de faktisk
kriminelt begaaede Handlinger. Denne ideelle Krimi-
nalitet er et negativt Udtryk for, i hvilken Grad de
paagaldende modi agendi behersker Menneskenes
Handlinger: for deres ,Domineren*. Men da det
er umuligt at udfere denne Beregning i Praksis,
tager man som et yderst groft Udtryk for Krimi-
naliteten Antallet af begaaede Forbrydelser i Forhold
til en narmere bestemt Gruppe Mennesker, Medens
man ved Beregningen af Sygelighed sammenligner
Antallet af syge med Antallet af ikke syge og ved
Dadelighed Antallet af dede med Antallet af ikke dade
—- altsaa homogene Starrelser med hinanden — sam-
menligner man ved Kriminaliteten Antallet af Hand-
linger med Antallet af Mennesker, — altsaa ganske
heterogene Starrelser. Hvad Statistikere kalder Krimi-
nalitet er derfor — trods den praktiske, politiske Veardi,
denne Sterrelse formodentlig maa have — som sociolo-
gisk Begreb saa godf som vardilest, cg det maa der-
for paa ingen Maade uden videre sideslilles sociologi-
ske Sterrelser som Moralitet og Religigsitet. Disse
betegner, ligesom vor ideelle Kriminalitet, den Grad,
i hvilken de paagzldende herskende modi agendi eller
iudicandi dominerer, d. v. 5. bestemmer Menneskenes
faktiske Handlinger, — skulde altsaa beregnes paa
samme Maade som hint Begreb: som Forholdet mel-
lem de af ,Moralen*, i. e. alle moralske modi, be-
stemte Handlinger og samtlige relevante Handlinger,
og ligeledes med Hensyn til Religionen, hvorved det
maa erindres, at Ordet ,Handlingers i denne Sammen-
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heng bruges i1 videste Forstand og altsaa ogsaa om-
fatter rent passive Trosforestillinger, Vurderinger etc,
(Man vil forevrigt legee Marke til, at Kriminaliteten
ogsaa 1 den Henseende er forskellig fra de sidst navate
Begreber, at medens det ved disse er de med de her-
skende modi overensstemmende Tilfxlde der telles, er
det ved hin — som allerede antydet — Alvigelserne.
Mange Afvigelser fra Straflelovene giver stor Krimina-
litet, men mange Aivigelser fra Morallovene giver lille
Moralitet: endnu en Grund til at vaere forsigtic med
at tale om Kriminalilet og Moralitet eller Religiasitet i
samme Aandedret!). — Hvad endeligt Morbilitet og
Mortalitet angaar, vil det derimod snart ses, at disse
Abstraktioner ikke er Udtryk for Handlemaader i vor
Forstand, altsaa ikke har social Karakter, hvis vor De-
finition skal fastholdes. Men dette stemmer jo ogsaa
godt med en umiddelbar Betragtning af disse Fano-
nomener, der utvetydigt viser dem som varende af
organisk Art, ikke af overorganisk, social, — hvad der
naturligvis ikke udelukker, al disse Forhold til begge
Sider kan staa i Aarsagsforhold til virkeligt sociale
Fanomener, Feodsels- og Agteskabshyppighed der-
imod er Udtryk for herskende meodi's Domineren, lige-
som en Undersegelse viser, at Selvmordshyppigheden
er al samme Beskaffenhed. Hvad de to isrst navnte
Sterrelser angaar, giver den i Statistiken sadvanlige
Maade at beregne dem paa brugbare Udtryk for de
tilsvarende ideelle socioloziske Starrelser, iseer da, naar
disse Tal belyses ved Sammenstilling med Antallet af
Personer i de relevante Aldre. Ved Selvimordshyppig-
heden maa man ideelt medtage alle Selvmordsforseg.
Det vil naturligvis vise sig, at denne modus er meget
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lidt dominerende. Det er forevrigt vanskeligt at pre-
cisere — selv rent ideelt — hvilket Antal ,Anledninger«
eller ,Lejligheder* det faktiske Antal Selvmordsiorseg
skulde s®ttes i Forhold til. Ogsaa de paa at mislyk-
kes beregnede Selvmordsiorseg har her Betydning, men
det er ikke let at finde en Generalnavner for alle
disse Handlinger. '

Ogsaa ved andre utvivlsomt sociale Forhold kunde
Formlen ,Maader at handle etc. paa® synes inadaequat,
f. Eks. ved ,Krigen®. Men ogsaa dette Begreb er en
Abstraktion eller et Kollektivbegreb, der omiatter en
stor Mengde modi agendi og iudicandi.

Det synes os ikke tvivlsomt, at Udtrykket ,Maader
at handle, tenke, fole paa“ ikke udelukker andet end
hvad der virkeligt er af vasentlig anden Beskaffenhed
end Hovedparten ai hvad vi kalder sociale F&nomener,
eller reftere udtrykt: sorterer disse paa den heldigste
Maade, saa at en naturlig Gruppe Foreteelser af en i
en vasentlig Henseende ensartet Beskaifenhed bliver
tilbage, —

Den Durkheim’ske Formels andet Led udtaler,
at det sociale Fenomen har en af Individet uafhengig
Eksistens udenfor dette. — Dette Led er ikke uskikket
til at fremkalde Tvivl og Modstand, fordi det er meget
vanskeligt at finde adequate verbale Udtryk for det i Vir-
keligheden meget tydelige og vigtige Faktum der her er
Tale om. Vi skal forsege ved en Razkke Eksempler
at klargere, hvad det er man vil udirykke dermed.

For det ferste skabes der herved en Sondring
mellem det sociale F&nomen og de enkelte deraf be-
stemte Handlinger, der altid kun delvis er socialt, for
en Del nemlig individuelt bestemte. Vi har allerede
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bersrt dette Forhold, idet vi talte om en modus’ Do-
mineren. At der findes en bestemt modus agendi
f. Eks., siger ikke, at alle i alle relevante Tilizlde
handler saaledes. Vi ved . Eks., at Forbrydelsen
netop bestaar 1 Afvigelse fra den herskende modus.
For den enkeltes Vedkommende er hans Handlen i
Overensstemmelse eller i Strid med de givne modi et
personligt Anliggende, hvis Afgerelse bestemmes af en
broget M@ngde Faktorer af alle Arter. Derfor er jo
ogsaa en bestemt modus’ Domineren eller en bestemt
Gruppes — Kriminaliteten, Moraliteten, Religiesiteten —
forskellig ira Aar til Aar, medens de paagazldende modi
selv kan vere aldeles uforandrede. Allerede deri viser
sig modus'ens primere, selvstendige, af Individerne
vafh®ngige Eksistens ,udenfor* disse.

Det samme fremtrader maaske tydeligere, naar vi
betragter en modus, hvis Domineren er mindre end
'/2. Lad os tenke os et Land, hvor Smugleriet er saa
almindeligt, at den Pligt at erlegge Told oftere omgaas
end opfyldes. Der hersker ikke desto mindre i dette
[.Land den modus at erlzgge Told, ja den har endda
en nasten haandgribelig Form: Lovbestemmelsens.
De enkelte Individer handler ganske vist ofte afvigende,
under normale Forhold af ganske personlige Grunde:
for at spare Pengenc. Det er nu fuldt berettiget at
sige: ,i X-Land betaler man Told af Guldure® —- og
ganske uberettiget at sige: "i X-Land betaler man ikke
Told af Guldure, og det trods de nazvnie faktiske
Forhold, der tilsyneladende snarere kun skulde beret-
tige til det sidste. Og hvorfor cr det da omvendt?
Fordi det at betale Told netop geres paa en anden
Maade end det ikke at betale. Det sidste eksisterer
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som en Razkke individuelle subjektive Handlinger, det
forste som et socialt objektivt datum, en af de enkelte
uaihangig i dette Samfund iorekommende modus: en
social Dannelse.

Et socialt Fenomens Domineren kan ogsaa blive
— 0, uden at det derfor opharer at eksistere. [ Danmark
hersker der den modus at tende Baal St. Hans-Aften. Et
Aar, eller maaske flere Aar i Trak, giver man Afkald
paa at gere det ai Hensyn (il Brandselets Knaphed.
[kke desto mindre maa man sige — ogsaa i disse Aar —
at hin Skik findes i Danmark: det vilde vare positivt
forkert at paastaa det modsatte. Denne modus har
saa at sige konsolideret sig, saa at den udger en selv-
stendie Dannelse, hvis Eksistens ikke bereres af Fak-
torer, der kan bevirke, at den paagmldendé Handling
ikke kan udieres. Man maa ligeledes sige, at der i
Vesteuropa spises Hornkvag, Fjerkra etc,, men ikke
Hunde og Katte. Og dette beholder sin Rigtighed
ogsaa i Krigsaar, hvor man maaske kan vare tvungen
til at handle lige omvendt. Man kan ogsaa navne
modi, der knytter sig til Foadslen af visse Vanskabnin-
ger 0. dslg. Dette forekommer maaske en Gang i et
halvt Aarhundrede, men Skikken eksisterer som saa-
dan til Stadighed og udeves, saa snart Lejlighed
gives. Som et ydre Udtryk for, at en saadan Konso-
lidering har fundet Sted, kan man ofte tage det, at
den paag®ldende modus anerkendes som saadan ved
at betegnes med et af de forskellige Navne, der bruges
for at betegne forskellige Slags modi, hvorom narmere
siden. Vi siger i. Eks., at der i det paagaldende
Samiund hersker den og den Skik eller Pligt eller Tro

eller Mode, at det og det er fint eller ufint, moralsk
Mationalekenomisk Tidsskrift, LY. )
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eller umoralsk o. s. fr. Disse abstrakte Udtryk sym-
boliserer saa at sige Tilstedeverelsen af en sarlig
selvstendig Dannelse. Men foravrigt er det ikke en-
hver herskende modus, "der falder ind under en af disse
Rubrikker, medens paa den anden Side andre kan
falde ind under flere paa en Gang. Som vi senere
skal se, maa man indtil videre vel vogte sig for at
tillegee denne Klassificering for megen Verdi,

Det er klart, at Delinitionens andet Led udelukker
individuelle Vaner, der undertiden kan faa en lignende
Magt over et Menneske som en herskende modus.
Dette giver imidlertid Anledning til paa anden Vis at
illustrere Forskellen mellem en ,Handlemaade med
egen Eksistens* og en af Individer afhangig Handle-
maade. Der er mange Mennesker, der har den Vane
at sove til Middag. Denne Handlemaade har ingen
»Selvstendig Eksistens®, den har ikke konsolideret sig.
Man vil ikke undres, naar man af nogen, der ikke har den
Vane, herer, at han ikke gor det. Denne modus er ikke
blevet en Dannelse; den udweves hverken at hele det
politiske Samfund eller af visse Grupper indenfor dette,
eller rettere: de der udever den danner ikke paa nogen
Maade nogen Enhed, saaledes som de der tror visse
Ting — de kan vare langt fmrre 1 Tal end de der
sover til Middag — danner et Trossamiund, eller de
der lover at afholde sig fra Nydelsen af Spiritus dan-
ner en Afholdsiorening. Det er netop en, temmelig
almindelig, personlig Vane eller Handlemaade, der ikke
har nogen af Individerne uafhangig selvstendig Eksi-
stens udenfor disse.

Ved de store betydelige sociale Dannelser viser
denne Ejendommelighed sig nasten haandgribeligt
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deri, at de paag®ldende Fanomener ,eksisterer for
Individet og atter overlever det*, som det gen-
tagne Gange fremhaves i den Durkheim’'ske Skoles
Arbejder, Hvor mange af dem, der véd, at Jorden er
rund, sidder inde med Betingelserne for at demme
derom eller har nogen Sinde beskaftiget sig med dette
Problem? De Millioner, der tror paa en bestemt Til-
blivelseshistorie af alt eksisterende, paa Rigtigheden af
utallige andre Sztninger, paa Billigheden ai utallige
Handlinger, paa Utilladeligheden af utallige andre, er
ikke selv paa egen Haand naaet til disse Resultater.
De eksisterede for dem og vil eksistere efter dem.
Disse Mennesker er vokset ind i givne modi iudicandi,
der er bibragt dem ved Opdragelse, ved Undervisning,
ad utallige forskellige Veje. Og de Retter vi spiser,
de Klader vi gaar med, de Maader vi opferer os paa
i tallese Situationer, er paa samme Vis ikke opfundne
eller udtenkt ai os selv; ogsaa de eksisterede fer hver
enkelt af os og vil eksistere efter os. Det er netop
sociale Dannelser: modi, der ,er almindelige, fordi de
er sociale, ikke sociale i Kraft af, at de er alminde-
lige*. —

Men Durkheim’s Definition er ikke udtemt her-
med. Den omiatter endnu et tredje Led, der til at
begynde med formuleres saaledes: ,udstyret med en
tvingende Magt, i Kraft af hvilken de paatvinger sig
Individet*. Vor kritiske Opgave bliver altsaa den at
dreite, hvorvidt denne tvingende Magt er et saa ve-
sentligt Element, at der er Grund til at sette det ai-
gorende Skel derved og udelukke, hvad der ikke falder
herindunder.

For at besvare detle Spargsmaal rigtigt vil vi ferst
20+
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opre os fuldstendigt klart, hvad der forstaas ved det
citerede Udtryk. Thi det kommer jo ikke an paa, om
disse Ord ogsaa muligvis ved et Tilfxlde kan forstans
anderledes, end de er ment: det galder jo ikke om at
afgare, om Ordene er mere eller mindre heldigt valgte.

Det viser sig da, at Durkheim selv forklarer dette
Led paa to forskellige Maader. Det hedder: ,De er
udstyret med en bydende og tvingende Magt, i Krait
af hvilken de paatvinger sig den enkelte, om han vil
eller ej. Ganske vist: Naar jeg retter mig derefter af
egen fri Vilje, markes denne Tvang ikke eller kun
lidet, da den er overfladig. Men den er ikke desto
mindre en indre Ejendommeligved ved disse Fano-
mener. Beviset herfor er, at den ger sig g&ldende i
samme ©jeblik jeg forseger at gere Modstand. Huvis
jeg prover at kraenke Rettens Regler, reagerer den mod
mig, idet den forhindrer min Handling, hvis der endnu
er Tid dertil, eller annullerer den og lader den af-
lase af en normal, hvis den allerede er udfert og kan
gores om, eller lader mig sone den, hvis der ikke kan
ydes Oprejsning paa anden Vis. Og hvad nu rent
moralske Regler angaar, er det den almindelige Mening,
der lagger Baand paa enhver Handling, der kranker
den, gennem det Tilsyn den farer med Borgernes Op-
forsel og gennem de sarlige Strafie, den har til sin
Raadighed. [ andre Tilizlde er Tvangen ikke saa
voldsom, uden at den derfor herer op. Hvis jeg ikke
underkaster mig de selskabelige Omgangsregler, hvis
jeg 1 min Paakledning ikke tager Hensyn til de i mit
Land og min Stand herskende Sadvaner, virker Folks
Latter og Traekken sig tilbage ifra mig paa samme
Maade som en egentlig Straf, omend mindre haand-
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gribeligt. [ andre Tilizlde er Tvangen indirekte, men
ikke mindre virksom. Jeg er ikke nedt til at tale
Fransk i Frankrig eller til at benytte mig ai de lovlige
Betalingsmidler; men det er mig umuligt at gere ander-
ledes. Hvis jeg vilde forsege at sette mig ud over
denne Nedvendighed, vilde Forseget ynkeligt mislyk-
kes. Som Fabrikant er der ingen der hindrer mig i
at anvende Tilvirkningsmaader og Methoder fra iorrige
Aarhundrede; men hvis jeg ger det, gaar jeg en sikker
Ruin i Mede. Selv naar det faktisk lykkes mig at fri-
gore mig fra og tilsides®tte disse Regler, maa jeg dog
altid kempe med dem. Selv besejrede viser de deres
tvingende Magt ved den Modstand de yder. Selv den
Reformator, hvem Heldet iglger, mader den Art Mod-
stand paa sin Vej*. — Ligeledes hedder det i den
senere nejere Formulering af dette Punkt: ,Et socialt
Fznomen kendes paa den ydre Tvang, som det har
Kraft til at udeve overfor Individerne* -— og det frem-
heves atter udtrykkeligt, at denne Tvang enten ytrer
sig 1 Form af en bestemt Sanktion, d.v.s. Samiundets
Straf overfor den, der alviger ira dets modi, eller i
Form af Modstand og Hindringer. Durkheim synes
altsaa bestemt at fastholde den ydre Tvang som et
Vasensmearke for det sociale Fenomen (,un caractére
intrinseque de ces faits*) og at ville udelukke hvad
der ikke frembyder denne Ejendommelighed.

Men paa et andet Sted i selvsamme Kapitel ud-
taler Durkheim sig paa en noget anden Maade om
denne Tvang. Han siger: ,Eftersom det er ubestride-
ligt, at Flertallet af vore Forestillinger og ideelle Til-
bajeligheder ikke er udarbejdede af os, men tiliart os
udefra, kan de kun gennemtrenge os ved at paatvinge
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sig o0s; andet siger vor Definition ikke*. D.
hevder altsaa, at denne her omtalte Tvang er identisk
med den i de andre Formuleringer omtalte. Og da
han — sikkert med Rette — paastaar, at selve Eksi-
stensen af sociale Fenomener ger Eksistensen af en
snadan Tvang ajensynlig, synes han altsaa endda at
holde den fer skildrede ydre Tvang for en paa For-
haand nedvendig Befingelse for sociale Fanomeners
Opstaaen og Bevarelse. Og idet D. samler sine Be-
tragtninger over de forskellige Led af den farst for-
mulerede Definition til en endelig Formulering, inde-
holder denne atter begge Udtryk for Tvangen, Side om
Side, som to Maader at udtrykke det samme paa:
»Socialt Fenomen er enhver — bestemt eller ubestemt
— Maade at handle paa, der er i Stand til at udeve
en ydre Tvang ‘overfor Individet; eller endnu bedre:
som er almindelig i et givet Samfund, idet det dog
har en egen Eksistens, uafh@ngig af sine enkelte Ud-
slag.* —

Det maa nu straks fremhaves, at der allerede er
stor Forskel paa de to ferst navnte Former for ydre
Tvang: Sanktionen og de praktiske Vanskeligheder,
der kan blive Felgen af Handlinger i Strid med de i
et givet Samfund herskende Handlemaader. Sanktionen
er noget for sociale Fenomener ejendommeligt: den
kan ikke taznkes uden netop i Forbindelse med et
socialt Fenomen, saa sandt som Straf forudsatter For-
seelse. Praktiske Vanskelicheder derimod opstaar i
mange Forhold i Livet og i mange forskellige Anled-
ninger: de er ikke noget for sociale Fenomener ejen-
dommeligt. Men der er saa heller ikke nogen som
helst Sandsynlighed for, at de altid vil optrede i bestemte
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Forbindelser med Samfuridsiznomener. Er det rigtigt,
at Tilsidesattelse af visse givne Handlemaader er for-
bundet med praktiske Vanskeligheder, er det heller
ikke udelukket, at det i andre Tilizlde netop kan vare
forbundet med Vanskeligheder eller Ofre at handle i
Overensstemmelse med hine, — Vanskeligheder, som
den, der ikke undser sig for at handle anderledes,
netop satter sig ud over. De praktiske Vanskeligheder
er altsaa ikke som Sanktionen et for sociale Fenome-
ner karakteristisk Agregat til disse, kan derfor ikke,
som muligvis hin, registreres som en konstant Faktor,
som et af de Forhold, der fremmer sociale Fano-
meners Dannelse og Bestaaen.

Men noget helt andet igen end baade Sanktionen
og de praktiske Vanskeligheder, som Durkheim sam-
menfatter som den ydre Tvang, er den ,Tvang*, der
er Tale om i den sidste Del af den endelige Formu-
lering, og som D. slutter sig til af den blotte Eksistens
af herskende modi. Naar vi i denne Betydning siger,
at de sociale Fenomener paatvinger sig os, er det jo
ikke stort andet end et metaphorisk Udtryk, lizesom
naar vi siger om et Menneske, at det paatvinger andre
sine Synsmaader. Det af Durkheim brugte franske
Ord ,s'imposent, der af os er gengivet ved ,paa-
tvinger sig*, indeholder jo end ikke Forestillingen om
Tvang. Og ferst og iremmest er der her i hvert Fald
ikke Tale om nogen ydre Tvang, der bringer ogsaa
den uvillende til at handle paa en bestemt Maade.
Tvangen betyder her ikke andet, end at visse Handle-
maader og Teankemaader er tilfert os udefra, ikke frit
og selvstendigt opiundet ai os selv, men bibragt
hver enkelt, forst og fremmest ved Opdragelse. Denne
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. Tvang* paavirker vor Vilje, hin straifer os, eiter at
Viljesspergsmaalet er afgjort og en fra den givne
modus afvigende Handling foreligger.

Det er nu vor Overbevisning, at Aarsagen til denne
Uklarhed ligger i den Omstendighed, at Durkheim’s
Opfattelse af Sanktionen, henholdsvis de praktiske
Vanskeligheder, kort sagt den ydre Tvang, som en
integrerende Bestanddel al det sociale Fa&nomen som
saadant er urigtig; og idet D. seger at bringe Over-
ensstemmelse mellem denne sin Opfattelse og de Tvivl,
den umiddelbare lagttagelse af visse Fanomener kalder
til Live, ved en Rzkke narmere Forklaringer, der i
Virkeligheden er Aidampninger af den ferste Formu-
lering, er det at disse forskellige Formuleringer — da
i Virkeligheden et klart Valg mellem de to Stand-
punkter er nedvendigt — faktisk kommer til at mod-
sige hinanden, saa at der kan paavises to Grupper
Formuleringer: den ene indeholdende den af D. prin-
cipielt havdede Opfattelse: ,udstyret med en tvingende
Magt, i Kraft af hvilken det paatvinger sig den enkelte*
eller ,i Stand til at udeve en ydre Tvang overfor In-
dividet* — den anden et Udtryk for den Opfattelse,
vi anser [or den rette: som blot konstaterer Eksistensen
af herskende modi og antyder Eksistensen af en
Kraft, der skaber og opretholder saadanne: ,ikke ud-
arbejdede af os, men tilisrte os udefra, gennemtran-
gende os, idet de paatvinger sig os* eller .almindelige
i et givet Samiund (idet de dog har en egen Eksistens
uaihzengig af de enkelte Udslag)“.

Denne vor Opfattelse: at Sanktionen ikke er en
nedvendig Bestanddel af et socialt Fenomen, eller —
om man vil — at der eksisterer usanktionerede sociale
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Fanomener, — skal vi narmere gere Rede for i det
folgende, Sanktionen viede Afsnit. Her skal det blot
endnu drefiles, hvilken Formulering Definitionen af det
sociale Fanomen rettelig ber erholde under Forud-
-s@tning af denne vor Paastands Rigtighed.

Det er da klart, at den Durkheim’ske af os for-
kastede strenge Formel indeholder langt mere end
nedvendigt for at sondre klart mellem det sociale eller
overorganiske Faenomen og det organiske, som man
maaske ikke vil holde for tilstreekkeligt sikkert ude-
lukket ved Definitionens andet Led. For at udelukke
det at spise, drikke, sove fra Gruppen af sociale Fano-
mener er det ikke nadigt at tilskrive disse den Egen-
skab, at de havdes ved ydre Tvang. Det er tilstrak-
keligt udtrykkeligt at fremhave, at det ikke drejer sig
om almenmenneskelige organiske Funktioner, men om
saadanne Maader at opfere sig paa, som, da de netop
er af samfundsmessig Karakter, ikke er ens i alle
Samfund, men forskellige alt efter Tid og Sted. Det
er naturligvis ikke paa Forhaand udelukket, at et eller
andet Fanomen af social Art alligevel i alle hidtil
kendte Samfund har varet ens. Men dette udelukkes
heller ikke ved Durkheim's sidst navnte Formulering,
Denne kan sikkert fastholdes. En lille Forbedring vilde
det maaske vaere, om man iStedet for ,cr almindelig®
sagde ,hersker*. Dette Ord ligesom udtrykker lidt af
den saa kaldte ,Tvang®, der er Tale om, naar vi bil-
ledligt siger, at det sociale Fenomen paatvinger sig os.

Det er da vor Overbevisning, at de sociale Fano-
mener bedst bestemmes, naar vi definerer dem som
de i et givet Milieu herskende Maader at handle,
tenke og fale paa. Heri ligger efter vort Sken alle-
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rede, at disse Maader har en selvstendig, af Individerne
nafhangig Eksistens udenfor disse; men naturligvis
kan dette ogsaa udtrykkeligt tilfsjes. Heri ligger end-
videre, at del er de ai Milieu'et athaengige Fenomener
det drejer sig om, hvad der ikke udelukker, at det
samme Fanomen kan treffes i flere Milieu'er, men
paa den anden Side ger det venteligt, at det modsatte
ofte vil vare Tilizldet. Denne Delinition-siger derimod
intet om, ad hvilke Veje sociale Fenomeners Dannelse
og Bestaaen muliggares, lader altsaa det store og saare
vigtige Spergsmaal om Sanktionens Forhold til det
sociale Fenomen og dens Betydning i Almindelighed
ude af Omtale. Ved Ordet ,Milieu* opnaar man en-
deligt at undgaa den ved Begrebet ,Samfund* heflende
Flertydighed, idet det herved betones, at Samfund af
enhver Orden er indbefattede.

II. SANKTION.
Literatur: som under [

Ved Sanktion forstaar man i Sociologien et Sam-
funds Strai overfor den, der handler i Modstrid med
dets herskende modi, — en Betydning, der altsaa fuld-
stendigt afviger fra Ordets sadvanlige. De Handle-
maader, der udger Sanktionen, er selv sociale Fano-
mener: modi agendi, der igen kan vere sanktione-
rede: den der omgaas en af Selskabet forstadt Person,
kan selv blive forstedt af dette. Sanktionen kan have
en ganske besteml Form: Straifen i vore Dage, for-
skellige religiese Sanktioner fra de tidligste Tider lige
op til Nutiden. Men den kan ogsaa — som il
Dels i ovenantydede Tilfelde — bestaa i en mere
ubestemt uvenlig Holdning fra den sociale Enheds



315

Side, hvis modus er. blevet tilsidesat. Dette
sidste maa vel fastholdes; thi det forekommer ofite, at
en modus, der ikke er sanktioneret af den Enhed, hvis
modus den er, kan blive det fra en mindre Gruppes
Side indenfor hin. Det er f. Eks. en i Vesteuropa
herskende modus at lykenske narstaaende Personer til
deres Fodselsdage., At denne modus ikke er sanktio-
neret, vil sige, at der ikke i Samfundet ses skawvt til
den, der forsemmer dette. Men det modsatte kan vare
Tilizldet indenfor den paagmldendes Familjekreds, der
maaske paa Grund af en saadan Forsemmelse overfor
Familjens Overhoved indeslutter Synderen i den Mur
af Kulde og Tilbagetrukkethed, der er saa karakteristisk
for Familjesanktionen i vore Samfund. Familjen sank-
tionerer altsaa denne modus, men ikke desto mindre
er den usanktioneret, fordi den Enhed, i hvilken den
hersker, ikke sanktionerer den. Anderledes vilde Til-
feldet vare, hvis det havde drejet sig om en Familje-
skik, f. Eks. at samles paa en bestemt Helligdag til et
felles Maaltid. En saadan modus er sanktioneret, hvis
der ses skavt til den, der uden skellig Grund ude-
bliver; thi her er det den samme Enhed, der ,ejere
og sanktionerer den. '

Vi har atter her antydet, at der findes usanktione-
rede modi og skal nu opholde os lidt ved dette Spergs-
maal, idet vi betragter en Rzkke modi i det moderne
vesteuropaiske Samfund, der er det, vi har det mest
indgaaende Kendskab til, fordi det er vort eget, hvis
utallige Handle-, Tenke- og Felemaader vi er fortrolige
med som med intet andet Samfunds. Vi kan da ferst
navne, at en Rakke modi vel sanktioneres, hvis de
paagzldende Handlinger udferes anderledes end sad-
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vanligt, men ikke, hvis de slet ikke udfares. Vil man
f. Eks. vise et Menneske en sarlig Opmarksomhed,
er der ganske bestemte Maader at gere dette paa, hvis
Fravigelse vekker Selskabets Reaktion, i Reglen Latter.
Men en saadan ganske szrlig Ares- eller Hengiven-
hedsbevisning kan man altid irit afgere, om man foler
sig foranlediget til eller ¢j. Overhovedet er paa sel-
skabeligt Omraade Sanktionens Grad og Omiang meget
varierende, og det galder ogsaa det narliggende Om-
raade Moden. Der findes sikkert i vore Samfund en
typisk Mandsdragt: en herskende Maade at klede sig
paa. Men dette udelukker ikke, at man kan klede sig
endda saerdeles afvigende, uden at nogen Sanktion ger
sig geeldende. Og det samme galder med Hensyn til
Sasonmoderne: de fra Aar til Aar vekslende Varia-
tioner, is@r af Kvindernes Kladning. Medens vel nok
i visse Kredse Afvigelse herira kan udlese Sanktion,
er i det store og hele disse — yderst isjnefaldende
og faktisk saare sterkt dominerende modi usanktio-
nerede.

Ved de navnte Tilfzlde er Sanktionen dog saa
at sige aldrig langl borte: en for stor Afvigelse kalder
den let frem. Men tager vi en saa overordentligt do-
minerende enkelt modus som Kafiedrikning — maaske
et klassisk Eksempel paa et socialt Fenomen — er
der her overhovedet ikke Tale om Sanktion. Medens
den, der hos os vilde spise Hunde eller Katte, vel ud-
salte sig for en felelig Sanktion, kan man overfor
Kaife forholde sig aldeles efter Behag: lade vare at
drikke den, lave den paa sin egen Maade, drikke den
til Overmaal, uden at behave at frygte for Sanktion.
Med Hensyn til det bererte Spargsmaal om Forholdet
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mellem Sanktion og Domineren, kan det bemsrkes, at
en sanktioneret modus ingenlunde behever at vare
staerkere dominerende end en usanktioneret. Man kan
saaledes lagge Marke til, at Sanktionen — og da
hyppigt en sarlig kraftig — ofte forekommer ved saa-
danne modi, hvor en s®rlig sterk Interesse er forbun-
det med Afvigelse, der da af samme Grund ogsaa
hyppigt finder Sted.

Ved en hel Rakke Forhold af lignende Art som
det sidst nzvnte gelder det ligeledes, at der slet ikke
bliver Tale om Sanktion, f. Eks. med Hensyn fil For-
nejelser: hver By har sine traditionelle Forngjelses-
maader og -steder, men disse danner blot Fornajelses-
muligheder til Udvalg, man behever ikke at benytte
nogen af dem. Det er saare let at opremse Eksempler
paa saadanne enkelte usanktionerede modi: vi indgaar
Vaddemaal, driver Sport, kerer med Tog, Skib, Cycle,
gaar bestemte Ture eller spiser bestemte Retter paa
bestemte Dage, vi deltager i det politiske Liv, gaar i
Teater, nyder Kunst, lader vore Bern undervise i Musik
eller Sang, vi holder visse Kunstnere eller Forskere
for store — maaske uden at kende noget til deres
Vark — holder visse Egne for skenne — maaske uden
at have set dem -- vi gor og tenker Hundreder af
andre Ting, uden paa nogen Maade at fale os forplig-
tet dertil eller udsatte os for nogen Sanktion ved at
undlade det. Det er modi, der netop er ,almindelige,
fordi de er sociale®, der ,paatvinger sig en* forsaavidt
som man vokser ind i dem, men (i Rgl.) heller ikke paa
nogen anden Maade. (Vi overser ikke, at disse modi
som Foreningsmodi kan vare sanktionerede. Saadanne
Foreninger vaager ofte strengt over Medlemmernes
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Iver paa det paag®ldende Omraade og sanktionerer
Passivitet. Men som modi i det store almindelige
Samiund er de usanktionerede). — Et smukt Eksempel
paa en usanktioneret modus danner ogsaa Ordsprog.
Man indvende ikke, at der ved alle disse modi
er Tale om ret uvasentlige Handlinger. Durkheim
fremhaver i det ovenfor citerede Stykke, at ogsaa den
paa en bestemt Tid og et bestemt Sted herskende
Teknik: Maaderne at producere paa, er sociale Fano-
mener; den der vilde forsege at arbejde efter Methoder
ira forrige Aarhundrede vilde snart ruinere sig. Vi
har tidligere fremhavet, at vi ikke holder disse ,prak-
tiske Felger* for noget Sanktionen sidestillet. Men
selv bortset herfra — skant de usanktionerede Fano-
meners Antal foreges yderligere, naar dette ogsaa tages
i Betragining, i. Eks. Sproget! — maa det erindres, at
det netop i vor, i Kapitalismens Tid, er enhver indu-
striels Straeben at finde nye, om muligt revolutionerende
Methoder eller — om man vil — at forudane naste
Aarhundredes Teknik. Og hverken social eiler praktisk
Modstand af den her relevante Art meder ham, hvis
det lykkes ham. Man har herimod fremhavet, at det
netop er en fremherskende modus i det kapitalistiske
Samiund at benytte en rent rationel Teknik uden Hen-
syn til dens Forhold til de bestaaende Methoder, hvad
der ogsaa netop skulde danne denne Periodes Kende-
marke i Mods®tning til den foregaaendes. Det er
meget muligt, at ,Kapitalismens Idé« godt udtrykkes -
ved den fremdragne Kendsgerning. Men det maa fast-
holdes, at de sociale data er de enkelte konkrete modi.
Filosofer seger da at uddrage ledende Idéer af Grupper
af saadanne enkelte Fm@nomener: af visse moralske
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modi extraherer man Retirdichedens Idé, af andre
maaske Solidaritetens, og paa samme Maade uddrager
man af visse ekonomiske modi i en bestemt Periode
dennes ,ldé«. Men disse Idéer er jo afledede, selv
om Filosofen tror, at de er det primare, hvis Udslag
de forskeilige sociale Fanomener danner. Faklisk er
naturligvis Fenomenerne det primaere og hine Idéer
mere eller mindre ufuldkomne Forseg paa at resumere
Virkeligheden eller rubricere den i et ringe Antal Ru-
brikker. '

Alle de ovenior fremhaevede Eksempler er hentede
fra vore moderne Samfund; og det kunde herimod
indvendes, ikke mindst med Henblik paa det sidste
Eksempel, at denne Mangel paa Sanktioner is@r paa
gkonomisk Omraade er et ganske moderne, specielt
kapitalistisk Fenomen. — Naturligvis maa en alminde-
lig Definition af de sociale Fenomener som saadanne
passe paa den kapitalistiske Periode som paa enhver
anden. Men man kunde da gere galdende, at det,
vi kalder Kapitalisme, ikke er et selvstendigt Udvik-
lingsstadium, men en kaotisk, organisationsles, abnorm
Overgangsperiode mellem en gammel forsvindende og
en opstaaende ny Organisation. Det er vistnok en Del,
der kunde anfores til Fordel for denne Synsmaade.
Men det maa sikkert fastholdes, at det ikke kan lade
sig gere i denne Sammenha®ng at bygge paa en i
hvert Fald vovet Opfattelse af en enhelt historisk Sam-
menha&ng, og det saa meget mindre, som det er klart,
at en almindelig Definition ai det sociale Fanomen
ogsaa maa omfatte Qvergangstilstandenes sociale Fore-
teelser, og overhovedet abnorme Fanomener lige saa
vel som normale. Endelig maa det heller ikke glem-
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mes, at vi for fremmede eller gamle Samiunds Ved-
kommende vel er nogenlunde i Stand til at fastslaa
Tilstedevaerelsen ai sociale Fanomener, der har en
ganske bestemt Form, men kun yderst vanskelig kan
demme om Tilstedevarelsen af modi, der ikke giver
sig haandgribelige Udslag. Ogsaa Skildrerne heiter
sig naturlig fortrinsvis ved hine: en forskningsrejsende
forteller, at han har set et Menneske blive stenet, men
har ikke nogen sikker Opfattelse af mindre isjnefal-
dende Sanktioner. Og juridiske og religiose Lovbager,
ja overhovedet alle Kilder omtaler naturligvis overvej-
ende de haandgribelige Sanktioner, saa det er svart
at demme Tilstedevarelsen af uhaandgribeligt, svagt
eller slet ikke sanktionerede modi. Ikke desto mindre
holder vi det for yderst sandsynligt, at de usanktione-
rede sociale Fenomener is@r er ejendommelige for de
mere sammensatie Samfund, at de lidet uddifferentierede
Samfund sjeldnere rummer Tilizlde ab usanktionerede
modi. '

Vi maa endclig n®mvne en hel Gruppe modi af
serlig Beskaffenhed. [ en af de ovenior citerede De-
finitioner forekommer der en Sondring mellem fixerede
og ulixerede, mellem bestemte og ubestemte Handle-
maader. Ved ufixerede forstaas der da saadanne modi,
iseer modi iudicandi, der opstaar i en enkelt historisk
Situation, f. Eks. paa et Made under en stor Talers
Indflydelse. Ogsaa her er de Tenkemaader eller Fale-
maader, der ved saadanne Lejligheder forplanter sig
til de enkelte deltagende, af udpraget social Karakter:
har en egen Eksistens udenfor Individerne og paatvin-
ger sig disse udefra. Men kun under ganske szrlige,
ophidsede Forhold g®lder det, at den, der ikke lader
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sig rive med, er udsat for Overlast eller mindre fslelig
Sanktion fra de andres Side. [ Almindelighed kan
man uden at udsatte sig for noget forholde sig passiv.
Det er altsaa Reglen, at disse ufixerede modi er usank-
tionerede, og det er bekendt, at de kan spille en ikke
ubetydelig Rolle.

Vi skal nu betragte selve Sanktionen narmere.
Vi fremhavede for, at den selv er et socialt Fenomen,
en modus. Dette har givet Anledning il en alminde:
lig Uklarhed med Hensyn til dens Vasen og Forhold
til den sanktionerede modus, — en Uklarhed, der
yderligere er bleven fremmet ved Undladelsen af til-
straekkelig klart at fastholde de sociale Fanomeners
Karakter af mmodi og ved en dermed overensstemmende
Sprogbrug, der ved stadigt at operere med Begreber
som Skik, Pligt, Krav etc. netop tjener til at forage —
ligesom den selv er en Felge af — denne Uklarhed.

Vi valger til [llustration et Eksempel: Forbrydelsen.
Hvilke umiddelbare sociale Data ligger til Grund for
dette abstrakte Begreb? Der findes — som alt navnt
— en Gruppe modi agendi, omfattende en Del, ude-
lukkende en anden Del af de paa et bestemt Omraade
mulige Handlemaader. Der er her ingen Grund {il at
betone en Sondring mellemn positive og negative Handle-
maade: at en bestemt Handlemaade er herskende, be-
tyder jo netop bl. a., at man ikke handler paa anden
Maade. For Simpelheds Skyld kan vi da betragte den
hele Gruppe herskende Handlemaader som en enkelt
modus, den retmeassige Handlen, eller endnu bedre,
udtage en enkelt modus, som Reprasentant for den
hele Gruppe, f. Eks. den at respektere andres Ejen-
domsret eller — negativt udtrykt — ikke at stjzele

Nationalokonomisk Tidsskrift, LY. 21
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(bedrage, rove etc.). Denne modus er sanktioneret:
den, der vides at have handlet anderledes, straiies,
baade med den lovlige Straf og med selskabelig Ude-
lukkelse og Vanare. Men dette er ikke alt. Der
findes endvidere en, om man vil: parallel, modus
iudicandi, der bestaar i, at det at stjzle holdes for util-
ladeligt. Ogsaa denne modus er sanktioneret: den,
der erkl@rer at skenne anderledes, straffes, eventuelt
endog haandgribeligt efter Loven, ganske som ovenfor,
Dette skuide synes klart nok: man kraenker en Handle-
maade ved at handle anderledes; man kraenker en
Taenkemaade ved at taenke anderledes. Begge modi
er sanktionerede: naar det bliver offentlig bekendt,
straffes man, Derimod er den Handling at stjzle ingen
Tilsidesattelse af den Taenkemaade, der fordemmer
Tyveri, lige saa lidt som det at anerkende Tyveri som
rigtigt er en Tilsidesattelse af den Handlemaade at
respektere andres Ejendom. Ikke desto mindre finder
man atter og atter Ytringer, der tydelig viser, at Sagen
opfaties saaledes, som om Sanktionen paa Tyveri be-
stod deri, at det anses for vanzrende at stjele. Med
andre Ord: af to parallelle modi opfattes den ene som
varende en Sanktion paa den anden!

At denne Opfattelse er urigtig, fremgaar al Sagens
Natur: at en bestemt Handlemaade holdes for uriglig,
skaber slet ikke nogen Sanktion. Denne opstaar ferst,
naar der fra Samfundets Side foretages en haandgribelig
eller uhaandgribelig Aktion — hvad det felgende yder-
ligere vil vise. Men Spargsmaalet Parallelmodus eller
Sanktion kunde maaske endda holdes for en Strid om
Betegnelser, hvis ikke den her bestridte Betraginings-
maades Uigennemiarlighed vistes ganske tydeligt af
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selve Forholdene. Hvis Opfattelsen af en fordemmende
modus iudicandi som en Sanktion var rigtig, maatte
der findes Sanktioner, der ikke var Sanktion paa noget.
Thi der findes modi iudicandi —- ogsaa fordemmiende
og endda sanktianerede — uden parallele modi agendi!
Der findes f. Eks. hos os en modus iucandi, der for-
demmer det at lyve. Det er nu ganske urigtig heri
at se et Eksempel paa en usanktioneret modus agendi,
idet man ra@sonnerer: det er en moralsk Pligt at tale
Sandhed, men der sker ikke den, der tilsidesatter den,
noget —- altsaa en usanktioneret Pligt! Denne fejle
Betragtning er netop en Faelge af Tenkning i Ord og
Begreber i Stedet for positiv lagttagelse, narmere be-
stemt en Felge af Anvendelsen af Ordet ,Pligt* i Stedet
for det konkrete ,modus“. Thi fastholdes det, at det
sociale Fanomen altid er en modus, ses det straks, at
der kun foreligger en modus iudicandi af det navnte
[ndhold, men slet ikke bestaar nogen herskende Handle-
maade med Hensyn til Sandhed og Legn. Der findes
altsaa ingen parallel modus agendi, som den fordem-
mende modus iudicandi kunde vare Sanktion paa.
Derimod er den selv sanktioneret: den, der vilde skrive
en Bog og deri havde, at det at tale Legn absolut
ikke er ringere end at tale Sandhed, vilde vel faa
noget at fele. Og dette Eksempel er ikke noget enc-
staaende: der findes utallige baade sanktionerede og
usanktionerede modi iudicandi, der ikke har nogen
parallel modus agendi, ja end ikke efter deres Indhold
kan have det. Parallelismen mellem visse modi agendi
og iudicandi er et sardeles interessant Fanomen, som
man, hvad der senere yderligere skal fremhaves, ingen-

lunde maa lade ude af Betragtning; men dette Forhold
21w
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er dog ikke af en saadan Almindelighed, en saadan
Konstants, som . Eks. Forholdet mellem modus og
Sanktion.

Hvad det modsatte Forhold angaar: modi agendi
uden parallel modus iudicandi, er der ogsaa Eksempler
nok herpaa. Der er dog en vis Forskel, eftersom det
drejer sig om sanktionerede eller usanktionerede modi
agendi. Hvad de sidste angaar, er det let nok at
paavise, at i utallige Tilizlde en parallel modus iudi-
candi simpelthen mangler. Naar man i Kebenhavn
gaar paa Langelinje og drikker Te med varme Hveder
St. Bededags Aften, er det ikke muligt at paavise nogen
dermed parallel Taenkemaade. Derimod skulde For-
holdet synes at vaere et andet med Hensyn til sank-
tionerede modi agendi, idet man med et Skin ai Ret
kunde havde, at disse altid har en parallel modus
iudicandi. Lad os f. Eks. se paa den modus, ved visse
Helligdage at give Prasten frivillige Gaver. Der er
ingen Tvivl om, at den er sanktioneret; men eksisterer
der virkelic en parallel modus iudicandi? Vi mener
Nej. Det vilde efter vor Opfattelse ikke vare nogen
najagtiz Gengivelse af Forholdet, hvis man vilde sige:
det holdes for upassende eller uiint eller urigtigt ikke
at give Prasten noget til Helligdagene. Der findes
ingen saadan egen modus iudicandi; men ganske vist:
idet man sanktionerer Undladelsen, fordemmer man
naturligvis Handlingen. Sanktionen virker ikke rent
mckanisk gennem Individerne uden Reflektion eller
Bevidsthed hos disse. Tvartimod, en Handling disku-
teres og fordesmmes, idet den sanktioneres. Man kunde
ganske vist sige, at det vilde vare en neje Gengivelse
ai Forholdet, hvis man udtrykte dette saaledes: det



325

herer sig til at give disse Gaver. Men dette er jo
netop ikke Udtryk for en modus iudicandi, men en
positiv Beretning om en herskende modus agendi!
Men det maa indremmes, at denne Grense er alt
andet end distinkt; man kan ikke paatvinge den tviv-
lende denne Synsmaade ved Paavisning af umiddelbare
data.

Som Resultat af disse Betragtninger maa vi da
fastholde, at Sanktionen er en modus agendi, der
staar i et bestemt for sociale Fenomener ejendomme-
ligt Forhold til et saadant, idet den saa at sige ytrer
sig som et Samfunds straffende Reaktion overfor dem,
der tilsidesatter en af dets modi iudicandi eller agendi.
Sanktionen er selv et socialt Fenomen og kan
som saadan vare sanktioneret; den kan ytre sig 1 en
ganske bestemt foreskreven Form eller mere ubestemt,
men altid mere eller mindre aktivt, som en Aktion.
Sanktionen har intet at gere med Parallelismen mellem
en modus agendi og en modus iudicandi, idet baade
to parallele modi hver for sig og modi, der slet ikke
har nogen Parallel, kan vere sanktionerede. Sanktionen
er et overordentlig almindeligt, i ethvert Samiund fore-
kommende og med den sociale Natur ngje sammen-
hazngende Forhold, der dog ikke kan siges at vare et
Kriterium paa sociale Fa&nomener, idet der utvivlsomt

- i staerkt uddiferentierede Samfund antagelig i be-
tydelig hejere Grad end i lidet sammensatte — eksi-
sterer usanktionerede sociale Faenomener.
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I.  KLASSIFICERING.

fireratar: fomden det under | nmevnte, Durkheim: Art. [ Socio-
logie et Sciences sociales™ i ,De la Mcéthode dans les Sciences”™.

Efter at have droftet det sociale Fenomens Form
og Forholdet mellem sanktionerede og sanktionerende
modi gaar vi over til at betragie det saare vanskelige
og vigtige Spergsmaal om den rette Sortering eller
Klassificering af sociale Fenomener. Dette Problem
maa imidlertid ikke forveksles: hverken med det Pro-
blem, Durkheim saa overlegent drafter — eller vel
rettere loser — i Kapitlet om ,la constitution des types
sociaux® — eller med det af Steinmetz, Vierkandt o.a.
fremhavede Speargsmaal. For Durkheim drejer det sig
paa det nzvnte Sted om at bestemme et enkelt Syns-
punkt, ud fra hvilket ethvert givet politisk Samfund
kan bestemmes som hajere eller lavere. Det er be-
kendt, at han finder denne Inddelingsgrund, eller hvad
man nu vil kalde det, i Samfundenes Sammensathed,
saaledes at han som lavest anferer Samfund, der ikke
omfatter mindre Dele: Horden, dereiter konumer Sam-
fund, der udgeres af en Flerhed af Horder (Claner)
0. s. fr.  For de to sidstn®vnte galder det om at
ordne Kulturstadierne, saa at et bestemt politisk Sam-
fund til forskellige Tider kan tilhare forskellige Klasser,
selv. om de ikke har forandret sig i organisatorisk
Henseende. De Enheder, vi her har at gare med, er
ikke Samiund — et Begreb vi slet ikke har dreftet —
men sociale Fenomener, som det galder at sortere
ved at opstille Klasser, der omiatler Fanomener af
samme Beskaffenhed.

Man ved, at medens man i Filosofien — og de
filosofisk drevne, endnu ikke i et positivt Stadium ind-
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traadte ,Realvidenskaber* som Nationalekonomien —
lazgger Definitioner til Grund og ordner Virkeligheden
derefter, satter den positivt arbejdende Forsker sig
det Maal at klassificere empirisk, d.v.s. at begynde
med den positive Undersggelse af Fenomenerne og
paa Grundlag af det derved vundne Kendskab til disses
Natur at sege at opstille Klasser, der omlatter Fano-
mener, som Undersegelsen har vist er af samme Ve-
sen. Thi ogsaa farst Undersegelsen kan vise, hvilke
Ejendommeligheder der er vasentlige og hvilke uva-
sentlige, hvilke der kan og maa lagges til Grund for
‘en Klassificering, og hvilke det ikke er berettiget at
sette Skel efter.

Man maa dog ikke gere sig for store Forestillinger
om den virkelige, praktiske Forskel meliem de Arbejds-
methoder, de to Grupper af Forskere felger. Qg isar
ved nye Videnskaber, eller rettere: ved Videnskaber,
der forst nyligt er indtraadt i et positivt Stadium, gzl-
der del saare hyppigt, at den positive Forsknings Prin-
cipper mere gor sig gaxldende i den Aand, der be-
hersker Undersegelsen end ved de enkelte Operationer
indenfor denne. (Dette viser sig ikke mindst ved den
kiare bevidste Udskillen ai alle Vardiproblemer, me-
dens i Filosofien og de dermed sidestillede Discipliner
den positive Undersegelse ikke sjeldent geres til et
blot Middel i Vurderingsspekulationens Tjeneste). Denne
relativt ringe Forskel ytrer sig praktisk bl. a. derved,
at det, selv med de bedste positive Hensigter, saa
l&enge vor Erkendelse af sociale Fenomeners Ejendom-
meligheder er saa lidet omfattende, selv for et avet
Bje ikke er helt let at skelne mellem en Definition,
der blot er udsprunget af en forudfattet Forestilling,



328

og et Resultat fremgaaet af lagttagelse og Sammenlig-
ning. Thi det sikre vi ved, det Stof der er wviden-
skabeligt undersegt og kan udnyttes med Sikkerhed
som Grundlag for Slutninger, er saa lidet omfattende,
at Forskerens Preven og Alfvejen nappe fylder mere i
en Afhandling end Filosofens indledende Spekulationer.
Thi det Arbejde der ligger bag de faa og ret simple
positive Resultater ses jo ikke paa Tryk. Naar en
Foriatter skriver: ,Naar vi ser paa de Fenomener, der
kaldes moralske, ...* kan Leseren ikke vide, om han
-- maaske flere Aar igennem — virkelig har set derpaa,
eller det er den ved Fremsattelsen af forudiattede Fore-
stillinger 1 Definitionens Form sa@dvanligt brugte Formel.

Og fuldt saa klart som 1 den rent principielle Be-
tragtning kan Gransen meilem godt og ondt, mellem
Forskning og Spekulation, i Virkeligheden heller ikke
kreves opretholdt. Overgangen i den enkelte Viden-
skabs Historie fra det spekulative til det positive Sta-
dium synes altid at maatte foregaa mere eller mindre
kontinuerligt.  lkke blot fordi de Forskere, der har
anerkendt (og forstaaet) den positive Videnskabs Prin-
cipper, ofte ubevidst til Dels endnu beherskes ai spe-
kulative Tankevaner. Men ogsaa fordi i en ny Viden-
skab et positivt Grundlag mangler, saa at den reale
Forsker oite maa tage sit Udgangspunkt fra spekulative
Forudsatninger. QOgsaa dette g®lder | ganske sarlig
Grad med Hensyn til vort Klassificeringsproblem. Vi
ved ikke positivt, hvad politiske og hvad moralske
Faenomener er. Men vi er dog nedte til at begranse
enhver Enkeltundersagelse til en saadan Gruppe. Selv
om vi da ogsaa, saa vidt det paa nogen Maade er
muligt, undeaar at begra&nse Undersegelsernes Omraade
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ved en forudfattet Forestilling, udtrykt i en Definttion,
har vi-intet bedre at tage vor Tililugt til end den
szdvanlige Betydning af disse Betegnelser. Men na-
turligvis er i Virkeligheden de spekulative Delinitioner
— hvor forskellige de end kan synes at vare — netop
fordi de blot er Udtryk for forudfattede Forestillinger,
i neje Overensstemmelse med Ordenes almindelige
Brug. Men derved faar den unge positive Forskning
og den filosofiske Spekulation paa socialt Omraade saa
at sige samme Udgangspunkt.

Man maa herved vare opmaerksom paa Opgavens
Karakter. Durkheim fremhaver maaske ikke helt uden
Ret, at man ikke, hvor det drejer sig om at opstille
Klasser og Typer, kan begynde med at undersege
samtlige relevanie Fanomener og dereiter skride il
deres Klassificering. Thi dette vilde betyde at op-
give Arbejdet eller rettere udsatte det paa ubestemt,
men i hvert Fald meget lang Tid. Og det at fore-
tage Klassificeringen efter at ,alt* er undersegt er
efter D. ogsaa meningslest, allerede af den Grund, at
den saa ikke vil vaere af nogen vasentlig Vardi. Klas-
sificeringen skulde efter hans Opiattelse ferst og frem-
mest hjalpe til at afkorte Vejen for Forskningen ved
at muliggere det at begranse Underssgelsen til en
Rakke Typer som Reprasentanter for de mangioldige
Enkeltfnomener, som det er umuligt for den enkelte
at overskue. Men i saa Fald er det klart, at Klassi-
ficeringen netop herer til paa et tidligt Stadium af
vort Kendskab til Tingene: ,Hvis den kun skal resu-
mere den {@rdige Undersegelse, kan den ikke bidrage
til at lette denne“.

Vi er lidet tilbgjelige til at give D. helt Ret i
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denne Betragtning. Men ogsaa vi maa fremhave, at
den Klassificering der her er Tale om og kan vare
Tale om, ikke er den endelige, der efter vor Opiattelse
iniad fremgaa — om ikke al et fuldstendigt Kendskab
til samtlige Fenomener, som man ger vel i ikke at
regne med, thi hvilken Videnskab er fuldendt? — saa
dog som Resultat af Undersegelsen, hvor omiattende
oz gennemiert denne nu engang 1 hvert enkelt Til-
felde er og kan blive. Eller retlere sagt: man maa
vel sondre mellem Klassificeringen som Middel og
Klassificeringen som Resultat. Det er den sidste vi
netop har taget til Orde for. Denne Klassificering er
den ideclle: udirykker vor vundne Erkendelse af de
paagaldende Fanomeners Vaesen. Men det maa huskes,
at i al Videnskab er Lovene, som det galder at kom-
me til Erkendelse af, af en anden Beskaffenhed end
Juristens Love. Det drejer sig her ikke om at kon-
statere Lovens Krav, hvorefter Opgaven er last og alle
Spergsmaal besvarede. [ Videnskaben er vor Erken-
delse fremadskridende, det vundne Resultat hliver et
Middel til Opnaaelse af nye, der maaske modificerer
det Resultat, ved hvis Hjzlp de blev vundne. Gran-
sen mellem Foruds®tning og Slutning, mellem Methode
og Resultat, er ikke distinkt. Overgangen er konti-
nuerlig; hvad der er det ene i Dag, bliver fra i Mor-
gen af det andet. Det samme galder da ogsaa Klas-
sificeringerne i den Forstand, vi her taler om; thi disse
¢r jo netop blot en Maade at udirykke et Resultat paa,
en Form at fremstille det i, eller om man vil: en An-
vendelse, en Udnytielse af en wvunden Erkendelse.
Disse Klassificeringer vil da naturligt, ligesom Resul-
tater overhovedet, vaere en stadig Omforandring under-
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kastet: ét blandt flere Udtryk for, eiler Udslag af,
Videnskabens Udvikling og Fremadskriden. En Gang
vundet som Resultat vil Klassificeringen i naste Oje-
blik ses anvendt som Forudsatning, som Methode.
Anderledes med Klassificeringen som Middel.
Denne er et Stillads, der end ikke kan gere Krav paa
nogen forelebig Rigtighed. Den opstilles vilkaarligt
og bevidst som et Stillads, der straks fra forste Feerd
er bestemt til at kasseres, saa snart Bygningen er far-
dig. Det kan ske, at den Adgang til Bygningen, man
ved Stilladsets Hjzlp bygger, tilfeldigvis ikke bliver
alt for forskellig fra dette. Men man maa ikke paa
Forhaand nare nogen Forventning derom. Klassifice-
ringen er her kun et rent Middel til at komme videre,
til overhovedet at kunne arbejde. Men ogsaa her er
Grensen i Praksis ikke saa ren og klar som i Prin-
cippet. Ogsaa det ferste Stillads @ndres efterhaanden
som Bygningen skrider frem. Ja — for at blive i
Billedet — efterhaanden som man naar hejere tilvejrs,
lader man maaske de nederste Stykker af Stilladset
falde og bruger i Stedet for fremtidigt det nederste
Stykke af det, der senere skal vere Bygningens rigtige
Trappe. Stilladset kommer da til at bestaa af et Stykke
Lfigtige Opgang og ct Stykke rent Stillads. — Det er
neppe nadvendigt at fuldiere Sammenligningen. Den
Klassificering, som man {til at begynde med i Mangel
af ethvert positivt Grundlag benyttede sig af i fuld
Bevidsthed om dens indre Verdiieshed eller Tilizldig-
hed, modificerer man efterhaanden i Overensstemmelse
med den begyndende Forstaaelse af Faznomerne, —
og det ikke mindst af den Grund, at den vilkaarligt
valgte Klassificering kan vise sig at veare saa inkom-
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mensurabel med Fanomenerne, at den ikke lader sig
anvende i sin oprindelige Skikkelse. Det ses altsaa,
at ligesom den som Resultat vundne Klassilikation har
cil Tendens Ui ai diive en som Middel benyttet, saa-
ledes har den vilkaarlige, som Middel benyttede Klas-
sifikation en Tendens henimod den som Resultat vundne.
Det er saaledes i god Overensstemmelse med Forhol-
denes Natur og de i en ny Videnskab givne Betingel-
ser for positiv Forskning, at Durkheim samtidigt med
at han erklzrer, at det er for tidligt at opstille en
Liste over de forskellige Klasser af sociale Fenomener,
dog foreslaar eller skitserer en saadan. D.'s Liste
omlatter foruden de naturlige (geografiske o. lgn.) For-
hold —- der ikke er sociale Fenomener, naar disse
strengt opfattes som modi, men hvis [ndflydelse paa
sociale Forhold naturligvis kan underseges — og Be-
folkningsforhold, der for sterste Delen omfatter Fano-
mener af virkelig social Natur, felgende Grupper: reli-
gigse, moralske, juridiske, ekonomiske, sproglige og
astetiske Feenomener. Det vil ses, at Listen, der ikke
gor Krav paa at vere fuldétmndig, rummer en Klassi-
fikation, der netop stemmer overens med Sprogbrugens
almindelige, ligesom der ikke aniydes noget i Retning
al, at disse Betegnelser skal forstaas paa en ira den
sedvanlige afvigende Maade. Durkheim har saaledes
ogsaa valgt det med Sprogbrugen, den almindelige og
den dermed ngje overensstemmende filosofiske Opfat-
telse givne Udgangspunkt, medens der i Yiringen om,
at det ikke endnu er Tid at opstille en saadan Klassi-
fikation, ligger en principiel Mistillid til dennes Vardi,
— en Opfattelse, der ikke ligger langt fra vor ovenfor
skitserede. Hvad den filosofiske Opiattelse angaar, vil
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man straks se, at den er i Overensstemmelse med den
almindelige og med Sprogbrugen, idet der til de fleste
af de anferte Klasser svarer en filosofisk Disciplin; kun
mangler en Sprogfilosofi saa godt som fuldstendigt:
Opfaftelsen af Sproget som social Dannelse er en
moderne sociologisk Idé. Nationalekonomien svarer
til to af Klasserne: Befolkningstorholdene og de sko-
nomiske Fanomener; Sondringen mellem disse to
Grupper er naturlig, naar man betragter de herhen
herende Kendsgerninger som herskende modi.

Vor Opgave overfor demne Klassificering i Over-
ensstemmelse med den almindelige og filosofiske, i
Sprogbrugen udtrykte Opfattelse, kan ikke vare den
at preve, hvor vidt den holder Stik overfor en frem-
skreden Erkendelse af de forskellige Klassers Veasen,
Eller m. a. O.: vi vil ikke demme denne Klassificering
som Resultat, men udelukkende som Middel, som
Methode. Og i Overensstemmelse med det ovenfor
anierte vil vi da preve, om og hvor langt den er an-
vendelig, — hvor langt man kan naa med den, inden
den bliver inkommensurabel med den Opfattelse af
Tingenes Natur, der paatvinger sig med den begyn-
dende Erkendelse af Fanomenernes Vasen. Idet vi
betragter denne Klassificering som et vilkaarligt valgt
Middel, snsker vi at prave dettes Anvendelighed. —

Far vi endnu havde antaget og indlevet os i Op-
fattelsen ai det sociale som modi, beskaitigede vi os
med det af Socialfilosofer rejste og spekulativt draftede -
Spargsmaal om Forholdet mellem de forskellige Klas-
ser af sociale Fenomener, om deres indbyrdes Af-
nengighed. Vi standsedes da atter og atter af en
bestemt Vanskelighed, idet det i en Mangde konkrete
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Tilielde syntes os, at Problemet forsvandt, saa snart
man Dbetragtede det narmere og — iser — segle at
betragte bestemte Enkelttilfelde i Stedet for blot at
operere med de store Almenbegreber: Produktions-
maaden, Sademe, Moralen, Retten o.s.v. -Vi fandt
saaledes, at det var erkeslest at diskutere, om det var
Ejendommen (d. v. s. Produktionsmidlernes faktiske
Befinden sig i Ha&nderne paa en lille Gruppe Driits-
herrer), der var Aarsag til den juridiske Straf for den,
der forgreb sig paa denne Ordning, og til Selskabets
Fordemmelse af en saaledes straffet. Disse Ting syn-
tes os at vaere, ikke Aarsag og Virkning, men forskel-
lige Sider af samme Sag. Og da vi ai den Durk-
heim’ske Skole havde lart og selv omhyggeligt tilegnet
os og indlevet os i den positive Betragtning af sociale
Fanomener som modi, afklaredes denne Forvirring til
Forstaaelsen af, at de sociale Fenomener maa forstaas
og derfor ogsaa inddeles eiter deres praktiske Indhold.
Naar vi havde foresat os at betragte de moralske Fa-
nomener som saadanne og i Eks. saa paa Blodskains-
idéen, kunde vi ikke tmnke os, at bestemt Familie-
ordning i ¢t Samfund skulde vare et organisatorisk
eller morfologisk Fenomen — vi bruger dette sidste
Udtryk 1 en anden Betydning end Durkheim — at den
moralske Fordemmelse af dermed stridende Forhold
skulde varre et moralsk Fanomen, at [ovens Straf
herfor skulde vare et juridisk, at den religisse For-
demmelse heraf skulde veere et religisst. Det syntes
05 indlysende, at hvis Klassitikationen ikke skulde
vaere et Selvformaal, men et Middel til at bestemme
Faenomenernes Lovmassighed, maatte alle disse Fore-
teelser — Fanomen, Parallelienomen, Sanktioner —
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grupperes i én Gruppe. Thi det syntes os udelukket,
at Aarsagerne til den ene Kendsgerning kunde vare
ganske uafhangige af Aarsagerne til den anden, — at
disse maatte seges paa moralsk Omraade, hine maaske
paa skonomisk. Vi maatte befragte alle de paag=l-
dende modi agendi og modi iudicandi som organisa-
toriske eller morfologiske Faznomener. Qg naar vi
saa gik videre til et andet Fenomen, viste det sig
atter her, at modi, som vi fra forst af havde tenkt at
betragte og behandle som moralske, viste sig at vare
Parallelfznomener eller Sanktioner til andre modi, hvis
Karakter maatte bestemme ogsaa disse modis Klasse.
Saaledes opleste hele den moralske Gruppe sig, de
enkelte Fanomener fordelte sig mellem forskellige
Klasser. Men en Gruppe Fanomener blev tilbage,
baade en Mangde modi iudicandi, f. Eks. den, der
stempler det som umoralsk at lyve, og en Rakke
modi agendi, saavel som de hertil svarende Sanktioner
og Parallelfenomener. Med Hensyn til disse tilbage-
blevne Fenomener maa det altsaa bemserkes, at de
forblev i den moralske Gruppe ene og alene, fordi vi
ikke fandt nogen tvingende Grund ftil at forflytte dem
til nogen bestemt anden. At disse Fanomener — som
vi i det felgende vil betegne som ,de tilbageblevne«
— findes i samme Klasse, er altsaa ikke noget Udtryk
for, at de er af samme Beskaifenhed. De er netop
tilbageblevne: mere en tilfeldig Rest end en efter
Natur og Vasen samherende Gruppe. lkke desto
mindre synes der indenfor enkelte Grupper af disse
modi at vaere saa meget virkeligt Fallesskab, at man feler
sig berettiget til at lade en Del Fnomener, som man ved

den forste Betragtning vilde henisrc til andre Klasser,
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flytte herover. Som Eksempel kan navnes de juridiske
Straffe for Forsyndelser mod visse Fardselsbestem-
melser. I en lille By eller paa Landet vil det ikke at
kere paa en for andre ubehagelig eller farlig Maade
vaere et simpelt ‘Hensyn til andre, der imidlertid ikke
skifter Karakter, fordi det i den store By er ned-
vendigt at sette Straf for dem, der handler anderledes.
(Overhovedet er det godt at sammenligne en given
modus’ Sankfioner og Parallelf&znomener med den
samme eller en lignende modus’ Sanktioner og Paral-
lelfnomener paa et andet Sted: dens egentlige Natur
kommer derved ofte til at fremtreede klarere). De
F®nomener, vi saaledes tager fra en af de gamle
Grupper og satter sammen med de i en anden af
disse Grupper tilbageblevne, vil vi i det fslgende be-
tegne som ,de sidestillede. — Og paa samme Maade
gik det med de religigse, juridiske o. a. Grupper: den
Klassificering, der var lagt til Grund, oplastes, helt nye
Klasser maatte opstilles, de enkelte Fenomener ilytte-
des fra dc ganie Klasser, der udtyndedes starkt, (il
de nye og undertiden fra en ai de gamle Klasser til
en anden.

Det skal her ikke forseges at fremswtte et Forslag
til en saadan revideret Klassificering. Men for al iilu-
strere Principperne skal der dvales lidt ved nogle faa
al de gamle og nye Klasser og ses lidt paa Arten af
deres tidlicere og nye Indhold.

Vi saa, hvorledes Gruppen af moralske Fenomener
berevedes en Mangde modi, der eiter deres Indhold
maatte indlemmes i [orskellige andre Grupper, og hvor-
ledes en Del Fanomener blev tilbage. Hvad der er
det cjendommelige ved de tilbageblevne er — som alt
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iremhavet — ikke saa let at sige, trods det, at vi har
ladet nye komme til fra andre Grupper, hvad vi oven-
for n@vnede et Eksempel paa. Den moralske Gruppe,
vi fremtidiet regner med, er altsaa principielt fuldt saa
vel en ,kunstig* Gruppe som de nyopstillede, selv om
maaske et stort Flertal af de herhenharende Fanome-
ner paa Forhaand var placerede der. Det samme gel-
der om den religisse Klasse. En Mangde politiske
og moriologiske (iser Familje-) Forhold er blevet
Genstand for religisse modi iudicandi; disse henfores
til de paageldende Klasser, medens atter her en Gruppe
bliver tilbage. Og til disse kommer saa — nojagtigt
som ovenfor — en Ra:kke Faznomener af tilsyneladende
samme Natur som nogle af de tilbageblevne, men
som ikke paa Forhaand fandtes i denne Gruppe, i. Eks.
den tidligere omfalte modus at afbrande St. Hans-
blus. De juridiske Faenomener maa afgive en M&ngde,
sikkert den overvejende Del af de i denne Gruppe
paa Forhaand staaende Fanomener til de nye Grupper
al moriologiske, politiske, skonomiske etc. Som til-
bageblevne* kan her navnes de juridisk-tekniske En-
keltheder: de mange forskellige, ikke for de paagzl-
dende Institutioners Bestaazen og Natur vasentlige
Bestemmelser, der kan vere forskellige fra Land
til Land, selv om den fakiiske Konstitulion (,Rels-
orden*) er den samme. Saaledes herer den sterste
Del af Procesordningen herhen; de forskellige diver-
cerende Bestemmelser om Fremlaan, Fremleje, Frem-
pantsetning etc, o. m. a. Derimod vil Gruppen af
skonomiske Fanomener, ligesom de ,nye« blive be-
riget med en Mangde Faenomener fra de ovennavnte

Grupper o. s. fr. —
mationalekonomisk Tidsskeift, LY. 94
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Naar vi nu vender os til de nye Grupper, maa
det bemarkes, at de i en vis Forstand er mere kun-
stige, for saa vidt de ikke af Sprogbrugen og den al-
mindelige og filosofiske Opfattelse er opstillet paa
Forhaand, i hvert Fald ikke med det Indhold, de har
faaet: Vi har allerede fremhaevet, at en Mangde Fe-
nomener harer til en Gruppe, som vi har kaldt den
morfologiske, fordi alt det, der staar i Forbindelse med
hvad der almindeligt kaldes Samfundsformer, samles
her. Den kommer saaledes til at omfatte alle modi,
Parallelmodi og Sankiioner med deres Sanktioner, der
refererer sig til Horder, Familjer, Stammer, Stater, For-
eninger, Kaster osv. Disse Fanomener — ligegyldigt
om de er modi agendi eller iudicandi — maa ses og
forstaas i Sammenhang: de Aarsager, der har fort il
Staternes Opstaaen, maa ogsaa forklare Statsielelsen
og omvendt; det er ikke sandsynligt, at de to
Fanomener skulde have en gensidig uafhangig Op-
rindelse. — Hvad dernast de politiske og skonomiske
Fanomener angaar, har Diskussionen om den sko-
nomiske Historieopfattelse ikke bidraget til at klare
disse Begreber. Vi holder det for vasentligt, at der
sondres mellem alle modi, der betyder en Magtiorde-
ling, paa den ene Side, hvilken Gruppe man da natur-
ligst kalder det politiske, og de modi, der omliatter
Produktionens og O ns@iningens Teknik paa den anden
Side, under Navnet ekonomiske. [ saa Fald kommer
de modi, der danner Ejendomsinstituttet, til at here
under de politiske Fenomener, som overhovedet hvad
Marx og en bestemt Skole Retssociologer kalder ,Rets-
ordenen® eller ,Retten*, medens det tekniske i videste
Forstand bliver gkonomisk. Et Granseomraade mellem
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denne Klasse og den morfologiske bliver de modi, der
danner Samfundsiormer med vasentligst skonomisk Ind-
hold som Lav, Produktions- og Konsumptionsforeninger;
saadanne Organisationer kan ogsaa have en vasentligt
politisk Karakter. Men det maa huskes, at det paa For-
haand ikke er udelukket, at et Fenomen ikke kan hen-
fares til nogen bestemt Klasse, eller at det snarere maa
medregnes i flere forskellige Grupper. Vore Grupper
er jo ikke givne, i Naturen forekommende Data, men
kunstige Skuffer, som vi af praktiske Grunde seger at
fordele Naturen i. Dect maa heller ikke glemmes, at
vi her taler om Lav eller Organisationer; de enkelte
modi vil langt lettere kunne henferes til den ene eller
anden Gruppe.

Vi har hermed antydet Principperne for den Om-
klassificering, der paa et meget tidligt Stadium af en
real Undersegelse melder sig som en uomgaaelig Ned-
vendighed, idet den med den almindelige Opfattelse
stemmende Sortering meget snart viser sig uanvendelig
paa Tingene. Men paa et enkelt Punkt lader og-
saa denne Omklassificering os utiliredsstillede. Den
ignorerer fuldstendigt de Kendsgerninger, der faar os
til fra forst af at gruppere Fenomenerne saadan, som
Filosoferne il Stadighed ger det. Naar vi fra farst af
betegner Fordemmelsen ai Blodskam eller AEgteskabs-
brud som moralske Fenomener, er der jo noget der
faar os il det. Vi fremha&vede fer, at sociale Fano-
mener maatte klassificeres efter deres ,Indhold“. Men
JFormen“ — hvis vi kalder det saaledes — er jo ogsaa
en Kendsgerning. Eller m. a. O.: at den og den be-
stemte modus agendi paa et Sted har et religiest Pa-

ralleliznomen, paa et andet Sted slet intet, paa et
20+
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tredie Sted igen et moralsk, er jo ogsaa et Faktum,
der maa forklares. Og ligeledes, at den og den modus
iudicandi i et Samfund fordemmer et eller andet som
strnidende mod Moralen i et andet Samfund ganske
det samme som stridende mod Religionen! Hvad vi
lige har kaldt Formen, maa jo ogsaa betragtes, For-
merne maa jo ogsaa klassificeres!

Det er sikkert og vist, at der ikke [orcligger nogen
Grund til at negligere nogen Ejendommelighed ved
vore modi. Og en saadan meget fremtredende Ejen-
dommelighed ved modi iudicandi er netop deres saa-
kaldte Form'). Naar det i danske Skoler lares, at Thor-
valdsen er Landets sterste Billedhugger, har denne
modus iudicandi ikke nogen Form. Men naar det
ligeledes leres, at det at lade sine gamle Foraldre i
Stikken, naar de lider Ned, ikke skal geres, sker dette
idet der paatrykkes en saadan Handling et bestemt
Stempel: det er skammeligt, eller med de voksnes Ud-
tryk utilladeligt, umoralsk. Ligesom det menneskelige
Syn, idet det viser os Flader, udstyrer disse med en
vis Farve, saaledes tildeler saadanne modi iudicandi,
der besk®itiger sig med Handlemaader eller cnkelte
Handlinger ofte disse en Karakter. Disse Karakterer

- moralsk-umoralsk, Gudernes Vilje-Synd, passende-
upassende, heiligt-uhsafligt o. s. ir. — kan lige saa lidt
som Farverne beskrives narmere; enhver kender de i
hans Milieu optreedende af personlig Erfaring, medens

't | Virkeligheden er Formen ikke noget blot for m. iudicandi ejen-
dommeligt, som vi her for storre Simpelheds Skyld switer. Sporgs
maalet om Formen og det dermed noje sammenhangende om For-
holdet mellem Fmznomen og Paralleliznomen haaber vi at faa Lej-
lghed til ot drefte sarskilt,
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det paa den anden Side er 'meget vanskeligt for For-
skeren med Sikkerhed at konstatere, om den Karakter,
der tildeles en bestemt Handlemaade i et Samfund
virkelig svarer til en ham fra hans eget Samiund be-
kendt Karakter. Faktisk synes der dog at herske en
tilstrekkeligt stor Ensartethed med Hensyn til disse
Former til at man kan opstille en Rakke saadanne og
vente at kunne indordne en stor Mangde Fenomener
af hejst forskellig Oprindelse under disse. Man maa
dog vare forberedt paa, at ikke enhver modus iudi-
candi, der har en Handling eller Handlemaade til
Genstand, kan henfores under en af disse Former,
ligesom det vel er muligt, at saadanne modi iudicandi
er formlese. — Det fremgaar forevrigt al det sagte, at
.Formen“ i Hovedsagen er ejendommelig for modi
iudicandi, og af disse ogsaa kun for dem, der har
Handlinger til Genstand.

Det er ikke wvanskeligt at navne nogle af disse
Former for saadanne modi, vi har allerede gjort det: disse
Domme optrader som moralske, religiese, retlige, Hof-
ligheds-, Anstands- osv. osv. Og naturligvis er det
fuldt berettiget, naar man vil underssege den Side af
Sagen og sege at finde Lovmassighed her — f. Eks.
bestemme hvilke modi iudicandi der kan faa moralsk
Form — at inddele selve de sociale F&nomener efter
dette Synspunkt, saa at man altsaa her ved et moralsk
Fanomen forstaar en modus iudicandi i moralsk Form
og om man vil ogsaa en modus agendi med et Paral-
lelfzznomen 1 denne Form. Det er i saa Fald klart, at
disse ,moralske* Fenomener ikke maa forveksles med
de moralske Fenomener, vi for talte om: her er der
Tale om en Inddeling eiter Formen, der inddelte vi
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efter Indhold, saa at der til de Faenomener, vi lod blive
staaende som moralske (de ,tilbageblevne®), som vi
saa, kom en Del, de .sidestillede« der ikke var imo-
ralske af Form (Eksemplet med Kerselshastigheden i
Byerne). Heller ikke maa denne nye Gruppe for-
veksles med de tilbageblevne* alene. Derimod vil
for samtlige F@nomeners Vedkommende i vort mo-
derne Samiund denne Inddeling eiter Formen netop
vaere den, vi begyndte med at legge til Grund og
snart maatte opgive til Fordel for den mere reale. Thi
her hvor det drejer sig om Formen, er den almindelige
Mening netop suveran. Det er dens Dom, det drejer
sig om, og som danner Inddelingsgrunden. [ Praksis
vil derfor de formeit moralske Fenomener bl. a. omfatte
alle de ,tilbageblevne* Fanomener, der var med i den
allerforste moralske Klasse og fik Lov at blive der,
men naturligvis ikke de fra andre Formklasser hentede
og disse ,sidestillede* Faznomener.

Og endnu en Ting er det vel vard at bemarke.
i visse Tillelde biiver maaske netop Formen den inter-
essanteste Side af Sagen, uemlizg sandsynligvis ved
disse sidst omtfalte tilbageblevne Fanomener. Det er,
som allerede iremhavet, ikke let at sige, hvad det er der
forener disse modi, selv om man nok i visse Tilizlde
kan sige, at andre Faenomener synes at vare af ganske
samme Natur som visse af disse, skent deres Form er
anden. Det vil maaske derfor endogsaa vare frugthart
at betragte disse Fanomener med Henblik paa deres
Form, altsaa sammen med alle Fenomener af samme
Form uden Hensyn til deres Natur, men med Ude-
lukkelse af dem, der er af lignende Natur, men af
anden Form. Hvis man va&lger defte, kommer man
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til en ,Moralvidenskab*, ,Religionsvidenskab« eller
hvad det nu drejer sig om, der omfatter det samme
Omraade som Filosofernes tilsvarende Discipliner; men
som naturligvis er forskellig derfra i to Henseender:
dels derved, at den drives positivt og ikke spekulativt,
dels derved, at man er opmarksom paa, at det man
betragter under ét som moralske Fenomener i Virke-
ligheden, d. v.s. efter Fenomenernes Natur, er en bro-
oet Vrimmel af morfologiske, politiske, skonomiske
0. a. modi, Parallelmodi og Sanktioner. ,Moralviden-
skab“, ,Religionsvidenskab* etc. faar saaledes to Be-
tydninger: det kan vare de efter deres Natur moralske
(etc.) Fanomener, herunder altsaa ogsaa de ikke mo-
ralsk formede, hvis Theori det drejer sig om, — eller
det kan vare de moralsk formede Fanomener, altsaa
med Udelukkelse af de efter deres Natur moralske
Fenomener af anden Form. Det vilde vare heldigt,
om bestemite Navne kunde blive fastslaaede for disse
to forskellige Betydninger ai Ordet moralsk, der prin-
cipielt ikke har noget som helst med hinanden at gore.
De eiter deres Natur moralske Fenomener, der sikkert
er forholdsvis faa af Tal, men hvis Flertal sikkert og-
saa er moralske af Form (de ,sidestillede* er ikke
mange, heller ikke ved det religiese etc.), kunde maa-
ske kaldes etiske Fanomener, medens Betegnelsen
.moralske“ forbeholdies de moralsk formede, af hvilke
sikkert kun et Mindretal er af moralsk Natur. Ved
det religiese og det retlige maatte der finde en lig-
nende Deling Sted. -— En tredie Stofdeling, der vilde
udskille de baade moralsk formede og moralsk beskaine
Faenomener som Genstand for Moralvidenskaben, der
altsaa vilde omfatte de ,tilbageblevne* uden de dermed
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»Sidestillede* Fenomener, vil man nappe linde Anledning
til at foretage, da denne Lighed mellem Form og Ind-
hold ingenlunde svarer til noget reelt, men er rent
verbai. Med Hensyn til Spargsmaalet om disse Grup-
pers Domineren, er det naturligvis den paa Grundlag
af de i formel Henseende moralske, religisse o. a.
Fanomeners Domineren beregnede Moralitet, Religio-
sitet etc., der is@r er af Interesse, medens de tilbage-
blevne og sidestillede Fanomeners Domineren ikke er
al sterre Betydning end alle andre Fa&nomeners, —

V.

Dreftelsen af de sociale Fenomeners Form, Sank-
tionens Vasen og de rette Principper for Klassifika-
tionen burde gere 0s rustede til at besvare det om-
stridte Spargsmaal, om de sociale Fznomener er
af materiel eller aandelig Natur.

Diskussionen om dette Problem kan isres paa to
Omraader: enten sager man at fasislaa alle sociale
Fxznomeners aandelige eller psykiske Karakter eller
man seger at drage en Granselinje mellem de to
Grupper. Det er bekendt, hvorledes den materialistisk
orienterede Retning i Idéerne og de aandelige Strom-
ninger kun ser biotte Afspejlinger, Formuleringer af
de faktisk bestaaende materielle Forhold af politisk og
skonomisk Art. Og ganske omvendt betragter Ideo-
logerne eller de spiritualistisk disponerede det sociale
og dets Forandringer som en Ideernes Udvikling og
Kamp, idet disse til enhver Tid bestemmar de maleri-
elle Tings Ordning, — for saa vidt denne overhovedet
er underkastet menneskelig Indilydelse. Og i Virke-
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ligheden bliver Striden den samme, hvis man satler
sig til Opgave at tr&ekke en Grense mellem en aan-
delig og en materiel Gruppe ai sociale Fenomener. [
saa Fald henferes Moral, Religion o. dslg. Klasser paa
Forhaand til det aandelige, det gkonomiske, geografi-
ske efc. paa Forhaand til det materielle, og Kampen
begrenses da til det retliges Omraade. Vi har da en
materialistisk Skole, der i Retsordningen ser et mate-
rielt Forhold, hvis blotte Udtryk eller Formulering
Retsideerne er; og en idealistisk, der i Retsidéernes
Udvikling ser den virkende Krait (der igen staar i nsje
Overensstemmelse med det paagaldende Folks hele
aandelige Konstitution) og i den materielle Ret et Ud-
slag af disses Virken, —

Man kunde nu tenke sig et Kompromis mellem
disse to Opiattelser, idet man betragtede det sociale
duplicistisk: tilskrev det en fysisk og en aandelig Side
og segte at bestemme Formlerne for disse Vasens-
elementers Vekselvirkning eller Parallelisme. 1 de filo-
sofiske Discipliner, og ikke mindst i Nationalakonomien
er denne, om man vil: verbale, Maade at lese Proble-
merne paa jo ikke sjmlden. Men det ses jo let, at
Lesningen netop ikke er mere end rent verbal: det er
ikke muligt at lzgge noget positivt ind i denne For-
klaring, der netop er et Udtryk for Forvirringen, for
Uklarheden, for selve Problemet.

Vi maa tilbage til Fznomenerne selv, til vore
modi, for at besvare Spergsmaalet. Det er interessant
at legge Marke, til, at Durkheim, der er den ferste,
der klart og utvetydigt har fastslaaet de sociale Fano-
meners Karakter ai modi, anser deres aandelige Ka-
rakter for fastslaaet dermed. Han siger saaledes et
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Sted'), at man ikke maa tro, at den politiske Inddeling
af et Land er noget materielt. Nej, .det er ikke gen-
nem en materiel Undersegelse eller gennem geografiske
lagttagelser, at vi kan lmere den at kende; thi disse
Inddelinger er aandelige, selv om de har et Grundlag
i den [ysiske Natur (,sont morales alors mé¢me qu'elles
ont quelque base dans la nature physique*). Kun
gennem den offentlige Ret er det muligt at vinde
Kendskab til denne Ordning; thi det er denne Ret,
der bestemmer den, ganske lige som den ordner vore
hjemlige og borgerlige Forhold“. —— De brugte Udtryk
viser, al Durkheim udstraekker denne Dom til at galde
alle sociale Fanomener: som menneskelige Maader at
opfere sig paa er det aandelige Foreteelser.

Vi vil sege at rykke Problemet n@rmere ved at
se paa de enkelte Grupper af modi. — Betragler vi
forst de med Henblik paa Formen opstillede Klasser,
ser vi straks, at der her ikke kan vare Tale om at
drage en Skillelinje mellem Grupperne: den ene er
ikke imere aandelig eiler materiel end den anden.
Hajst kunde man her fele sig foranlediget til at til-
dele samtlige Fenomener Karakter af aandelige. Men
det maa jo ogsaa huskes, at det her overvejende drejer
sig om modi iudicandi. Men kunde man ikke netop
betragte modi iudicandi som aandelige, modi agendi
som materielle Fenomener? — Det vil let ses, hvor
udvendig, hvor overfladisk, hvor inadaquat en saadan
Betegnelse vilde vare. Det at faste paa bestemte Dage
eller det at bringe en Dame Blomster skulde vare
noget materielt, fordi Mad og Blomster er materielle

b LRegles®: Cap, I, Qu'est ce qu'un fait social?
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Ting! Den modus at gaa paakledt skulde vaere noget
materielt, men den at holde utilstraekkelig Paaklaed-
ning for uanstendigt noget aandeligt! Det behsver
ikke n&rmere at forklares, at en saadan Inddeling
ikke har nogen Veardi, er uanvendelig. Sondringen
mellem modi agendi og modi iudicandi har sikkert
i visse Henseender en betydelig Interesse, hvad der
allerede fremgaar af det her udviklede. Men i det
store og hele maa det fastholdes, at det er Karakteren
af modus, der er det ejendommelige og vasentlige for
det sociale Fenomen, og hin Sondring al secundar
Betydning. Man kunde saa holde alle modi for aande-
lige. Men det at tildele den modus at pleje Jorden
eller at dyrke Vin eller at spise Rugbred Karakteren
af aandelige Fenomener under Paaberaabelse af at det
er Maader, Mennesker forholder sig paa, er lige saa
inadequat.

Man maa da gaa til de efter Natur opstillede Klas-
ser for at sege en Sondring mellem aandeligt og
lezemligt eller en Bestemmelse af en ensartet Beskaf-
fenhed al alle sociale Fmnomener funderet. — Her
vilde man vel vare tilbejelig til at tilskrive de moral-
ske, religiose, logiske etc. Fenomener Karakteren ai
aandelige Fenomener, medens man vilde regne de
pkonomiske og politiske til de materielle og vare |
Tvivl m. H. t. de retlige. Men vi behsver blot at
mindes, hvorledes disse Grupper dannedes for at se, at
denne Sondring er lige saa forfejlet her som der. De
moralske Fenomener vi her har at gere med er de
otilbageblevne® og nogle der ligner disse: de ,side-
stillede®. Men der er intet i disse Fe&nomeners Natur,
der berettiger til at anse dem for mere aandelige end
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de andre Grupper. At vi kalder dem moralske, har jo
ingen anden Grund end den, at de hovedsageligt
bestaar af saadanne, som vi ikke fandt nogen Anled-
ning til at flytte bort fra den Gruppe, som wvi til at
begynde med, forledt af deres Form, kaldte den mo-
ralske. Vi har tidligere fremhavet, at der burde ved-
tages et andet Navn for denne Gruppe, der kun berer
Navnet ,moralsk* som Minde om et tidligere Stadiums
fejlagtige Klassifikation. — Ogsaa her synes Son-
dringen mellem aandelige og materielle Fanomener
ikke at vare anvendelig,

Det maa vel bemarkes, at vi i alle disse Tilizlde
ikke har fastslaaet Urigtigheden, Umuligheden af at an-
vende hin Sondring paa vore modi, men at den er lidet
rammende, lidet sigende, allerbedst: inadaquat. Na-
turligvis kan man altid sige, at det at gere dette og
tenke hint er noget materielt eller noget aandeligt.
Men i saa Fald er det jo de enkelte Handlinger, man
har for @je, ikke de paageldende modi. At tildele
disse Karakteren af fysisk eller psykisk er og Diiver
inadequat.

Og en nzrmere Eitertanke vil klarlegge Grunden
lil dette Forhold. Hvor stammer Sondringen mellem
legemligt og aandeligt fra? Fra det organiskes Verden!
Det er en denne immanent Ejendommelighed, at ytre
sig i disse to Former — eller hvordan det rette filo-
sofiske Udtryk derfor nu lyder. Men det er da ikke
forbavsende, at denne Sondring ikke er anvendelig paa
det overorganiskes Verden. Det sociale kan ikke ven-
tes at kunne passe ind i Rammer, der skylder et andet
Omraade indenfor Menneskelivet deres Oprindelse. Det
sociale er hverken psykisk eller materielt, lige saa lidt
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som det er let eller tungt, blaat eller grent, ell. dslg.
Det er netop overorganisk, socialt, sui generis. At ville
paatvinge det Ejendommeligheder, hentede fra en det
fremmed Verden vil sige at ville presse det ind i Ram-
mer, der ikke kan rumme det, vil sige at paafere
Kendsgerningerne Vold for Begrebernes Skyld. Det
er dette, vi ovenfor har udtrykt saaledes, at det er
Karakteren af modus der er det ejendommelige og
vasentlige for det sociale Fanomen. Dette udelukker
Anvendelsen ai Kategorier, hentede fra det organiskes
Verden, involverer del sociales Eksisiens som suverant
Omraade al Fanomenverdenen.



