SOCIOLOGI 0G SOCIALOKONOMI

Af

Joseph Davidsohn.

Sﬂcia]ﬁkonomicn har de ekonomiske Fanomener
i det menneskelige Samiund til Genstand; i hvert Fald
er den hidtil blevet drevet udelukkende indenfor denne
Begraensning: om man i Fremtiden ogsaa paa dette
Omraade vil falge Sociologernes Eksempel og tage de
hejere Dyrs Levevis i Betragtning, isar til Belysning
af de primitiveste menneskelige Forhold, skal her ikke
droftes. — Det er da klart, at Socialskonomen maa
have Lov til, og er nedt til, at forudsatte og regne
med den menneskelige Natur, med Menneskets legem-
lige og aandelige Konstitution. Men det er ikke min-
dre klart, at selve Udforskningen af denne ikke er
Socialgkonomiens Sag, men tilkommer andre Viden-
skaber, som hin altsaa maa have Lov til at beraabe
sig paa og delvis optage i sig. Herved opstaar det
Spergsmaal, hvor vidt man i saa Henseende ber gaa:
hvor stor en Del af Mennesket, om man saa tar sige,
det er nedvendigt at tage i Betragtning, og hvilke Sider

det er, man maa have fat i.
SJI‘-
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Det er vaerd at legge Marke til, at den teoretiske
Socialekonomi begynder som Psykologi: Ad. Smith
skriver sit Vark om Folkenes Velstand, dens Vasen
og Aarsager som Psykolog, som Filosof, eiter i et
tidlicere stort Vark at have segt at give Uegen-
nyttens, d. v. s. de moralske Rorelsers Teori. Men
allerede denne Deling af Stoffet fremhaver Forfat-
terens Opfattelse, at Gkonomien kun har med det
modsatte sjalelige Element: Egennytten at gore,
ligesom da ogsaa den klassiske @konomis moderne
Reprasentanter ikke blot naturligvis holder Fysiologi
og Psykologi ude fra Socialgkonomien, men udlryike-
ligt fremhaver ,det ekonomiske Princip* som den Lov,
hvis Udslag og Virken, indadtil som udadiil, danner
deres Disciplins Indhold. Imidlertid: allerede hos Ad.
Smith selv tages der Hensyn til andre menneskelige
Faktorer end Egennytten, og andre og flere Institutioner
end de, der kan afledes som dennes Udtryk eller Ud-
slag, tages i Betragtning. Det samme galder naturlig-
vis Efterfslgerne, imen man er ikke altid klar over, man
er sig ikke altid bevidst, at man arbejder med Forete-
elser af vasensforskellig Art og Oprindelse. Man reg-
ner saaledes med Ejendomsretien lenge ifer man har
gjort sig det klart, at denne ikke er en ekonomisk,
men en historisk-retlig Kategori, som det hedder i Fag-
sproget, altsaa noget ganske andet end de Elementer
af rent fysisk eller psykologisk Natur, som man selv
tror udelukkende at beskaitige sig med. Naturligvis:
defte forandrer sig lidt efter lidt, og de nyere System-
varker af Skolen begynder nasten altid med et Buk
for de ,andre sociale Faktorer*: for Stat, for Ret, for
Moral, og disses Indilydelse, ikke blot paa det Milieu,
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Mennesket lever i, men paa Mennesket selv. Isar be-
tyder selvfalgeligt den induktive Reaktion — de histo-
riske Skoler — i begge Henseender et magtigt Frem-
stod 1 den Retning: man baade udvider Kredsen af de
Fanomener, der gores til Genstand for Betragining, og
bliver sig denne Udvidelse fuldt bevidst. Og dette ny
inddragne Omraade bliver en varig Erobring : selv For-
fattere af andre Skoler anerkender, som netop antydet,
Berettigelsen og Nedvendigheden af saaledes at gere
Synsieltet videre. —

Ser man lidt naermere paa den her antydede Be-
veegelse, viser den sig at indeholde to Elementer, to
Bevagelsesretninger.  Man er nemlig dels gaaet fra
Betragtning af en ringere til Belragining af en
storre Del al Menneskelivet, saavel al Menneskets
indre aandelige Konstitution som af det ydre Miliew.
Dette har vi netop fremhavet. Men sammenligner man
det oprindelige lagitagelsesielt med det senere tilkomne,
og gor sig Regnskab for, hvad dette og hvad hint
omfatter, vil man bemarke, at man samtidigt er gaaet
fra Betragtning af det rent psykologiske, rent
menneskelige, til Betragtning af det samiunds-
bestemte, sociologiske, om man vil. Fra at vare et
Kapitel ai den almindelige Sjalelere, som hos Ad.
Smith, bliver Gkonomien virkelig Socialekonomi: et
Kapitel af den almindelige Samfundslere. ,Egennytten«
er en Funktion hos det enkelte Menneske: ogsaa det i
PUkonomien saa hyppigt anvendte Fantasivaesen ,det
isolerede Menneske* kan lade sig lede af ,det skono-
miske Princip, snske af vinde det sterst mulige Ud-
bytte mod det mindst mulige Oiffer. Men kun Sam-
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fundsmennesket er, indadtil som udadtil, Rettens, Mo-
ralens, Statens Indilydelse undergivet.

Erkendelsen af ©@konomiens voksende Ind-
hold af socialt bestemte Elementer har imidlertid
en ganske sarlig Vardi. Den giver os nemlig et
Grundlag, paa hvilket man kan danne-sig en For-
modning om Retningen for Disciplinens videre
Udvikling. Det er fra flere Sider med Undren ble-
vet fremhavet, hvor lidet Socialskonomien siden sin
Grundleggelse som teoretisk Videnskab ved Ad. Smith
har lorandret Praeg, — hvor lidet den har udviklet sig,
har man endda sagt, i hvor hej Grad den har stag-
neret. Man synes stadigt at bevaege sig 1 samme
Forestillingskreds, de samme Udtryk og Begreber be-
hersker stadigt Litteraturen, saa at efterhaanden selv
Lagiolk uden nogen videnskabelig Skole synes at be-
vege sig med Lethed i den teoretiske Debat. Og
medens man ikke kan undre sig over, at en saa ny
Videnskab som den almindelige Sociologi endnu ikke
er naaet til Klarhed over sine Maal og Midler, er det
paafaldende, hvor stor ¢n Rolle Diskussionen om de
rette Opgaver stadigt spiller i en saa gammel Disciplin
som Kkonomien, og hvor stor en Tilslutning den Op
fattelse nyder, at den ekonomiske Teori kun kan og
skal opstille et System af Begreber, eller hvordan man
nu udstykker denne sare Bestrabelse, der er saa vidt
forskellig fra, uden Undtagelse, al anden Realviden-
skabs! — Men ser man ret til, bliver det klart, at det
ikke kan blive meget anderledes, saa l@nge et enkelt
almenmenneskeligt sjzleligt Element og dets Virken er
Undersegelsens egentlige Genstand. Disciplinen maa
i saa Fald blive vasentligt stillestaaende, skemadan-
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nende, om man vil, ligesom den formelle Logik i det
vasentlige er og maa blive, eller ligesom Aritmetikken.
Man kan uddybe lidt hist og her, tilisje og &ndre; og
det kan ikke nagtes, at Socialekonomien faktisk ogsaa
har udnyttet denne Mulighed, selv om meget af det
nye, der er kommet frem, netop maa tilskrives den alt
iremhavede Udvidelse af Undersegelsens Omraade, —
en Udvidelse, der imidlertid hidtil tilsyneladende fuld-
stendigt har veret praeget af Planleshed, Tilizldighed,
Ubestemthed, idet den netop kun har givet sig Udtryk
i den navnte ganske vage, almindelige, uspecificerede
.Hensyntagen til Indilydelser af social Art«,

Naar vi desuagtet tilskriver selve denne Udvidelse
en saa stor Betydning for Disciplinens Udvikling saa-
vel som Erkendelsen deraf for Bestemmelsen af denne
Udviklings Retning, er det fordi det synes os, at det
forbyder sig selv at blive staaende herved, man
maa nadvendigvis gaa videre, Man kan ikke atier og
atter gentage Talemaaden om de sociale Faktorer og
disses Indflydelse paa de rent ekonomiske Processers
Forleb uden en Gang, fer eller senere, at komme til
at affordre sig selv en Redegorelse for denne Indfly-
delses Retning og Styrke. Hvis man da ikke helt vil
anerkende Ordenes Autonomi og aistaa ira at fordre
Tanke og Begreb bag dem, maa man dog i det mind-
ste sparge sig, om ikke de sociale Indflydelser er saa
betydelige, at det overhovedet er ufrugtbart at fastholde
den hidtidige paa ,det skonomiske Princip* hvilende
Abstraktion og derfor nedvendigt at se sig om efter
nye, frugtbarere Synspunkter. Og selv om man skulde
komme til det Resultat, at dette ikke er Tilfeldet,
maa denne Overbevisning jo ogsaa hvile paa en Er-
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kendelse, en Vurdering af de omstridte Faktorers
faktiske Virkning. Men det er umuligt at bestemme
de sociale Indflydelsers Retning og Styrke uden faorst
at have konstateret deres Form og Indhold, d.v.s.
deres Identitet; man maa vide, hvilke indiiydelser
det er, man egentlig har for sig. Og dette tvinger da
atter til at begranse Undersogelsen i Henseende
til Rum og Tid: at betragte bestemte Samfundstyper,
bestemte Udviklingstrin, bestemte Perioder, eller hvad
man nu vil kalde det. Thi medens ,Egennytten*
maaske er sig selv lig uanset Tid og Sted, og dens
Quintessents: ,det ekonomiske Princip* i hvert Fald
altid og overalt er det samme, er det modsatte natur-
ligvis Tilfeldet med ,de sociale Indilydelser*. Ilkke
blot virker disse forskelligt -— ulige starkt, paa for-
skellige Omraader, i vekslende Retning o. s. v. — men
de er tillige forskellige: det er ikke de samme, vi
treefier overalt og til alle Tider, nye kommer til, andre
falder ira. Det er derfor umuligt at tage blot det rin-
geste virkelige Hensyn til det sociale Milieu's Indilydelse
ved et almindeligt Forbehold; man maa gere op med
denne Faktor ved at konstatere dens Betydning under
alle Forhold, i alle de Samfundsordninger, hvis Be-
tragtning afeiver Grundlaget for Paavisningen af de
Love, man udgiver for almengyldige. Det er jo muligt,
at det skonomiske Princip virkeligt er det cneste rette
Synspunkt for Betraginingen af det kapitalistiske
Samfuud, at dettes skonomiske Foreteelser faktisk ret-
test, ja maaske udelukkende, lader sig opiatte som
Udslag af dette Princip under Forbehold af den Ind-
flydelse, Faktorer ai social Oprindelse kan udeve i
afvigende Retning. Men derfor er det slet ikke givet,
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at f. Eks. det middelalderlige vesteuropaiske Samfund
lader sig Dbringe ind under dette Synspunkt, uden at
man paaferer Kendsgemingerne Vold paa nejagtigt
samme Maade som Moral- eller Religionsfilosofierne
cuar det, naar de for enhver Pris vil presse de iagitagne
Fanomener ind i den Form, deres Spekulation har
stebt efter et Forbillede, som Betragtningen af et lille
tilfeeldiot Udvalg af paagaidende Foreteelser har afgivet.
Maaske maa Hovedsynspunktet her tvartimod blive
den historiske sociale Bestemthed, medens Forbeholdet
maa galde de Alvigelser, det wkonomiske Princip lej-
lighedsvis har Held til under sin lyssky Virksomhed
at stjale sig til.

Med andre Ord: Ligesom Sociologien for Tiden'),
efter de andre Realvidenskabers Monster, kaeemper med
den Opgave, hvis Lesning ferst vil skabe Grundlaget
for en virkelig Indtrengen 1 Samiundenes Vasen: at
klassificere Stoffet, ordne Materialet til en Raekke mere
eller mindre fast aigreensede Samiundstyper, svarende til
Zoologiens eller Botanikkens Arter, Slagier osv. — og
det efter omhyggeligt valgte, atter og atter provede og
&ndrede Synspunkter, saa at den nu nasten uund-
gaaelige vilkaarlige Fremdragen og Overseen af Kends-
gerninger umuliggores, saaledes maa ogsaa Socialeko-
nomien enten deltage i dette Arbejde eller paa egen
Haand lase Opgaven for sit Vedkommende., Dette be-
tyder ikke, at vi indtil videre skal opgive enhver Teore-
tiseren og vende tilbage til Induktionen, at Socialeko-
nomien m. a. O. maa blive en historisk, ikke en teore-

1 Se: Steinmetz, Classification des types sociaux, I'Année sociolo-
gique, 3. Aarg. (1898—99).
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tisk Videnskab. Nej, @konomien skal vare teoretisk
— eller rettere: det er overhovedet kun Muligheden
af og Principperne for det ekonomiskes Teori, vi her
beskaiticer os med — men teoretisk indenfor et
vist historisk OGumraade. Det er denne Retnings
fornemste Repraesentant, Werner Sombart, der har
skabt Udtrykket ,historisk Socialteori®. Men den
ferste, der prakiiserede disse Principper, var Karl Marx,
idet han paa en Tid, da Forvirring og Omvealtning
herskede paa socialokonomisk Omraade, skarpt son-
drede en Gruppe Foreteelser ud som herende orga-
nisk sammen og dannende en ny egen Samiundstype,
den kapitalistiske, hvis Teori han segte at give. Natur-
ligvis var han selv for hildet i sin Tids Tankevaner
til at kunne gennemfsre det nye Princip fuldtud.
Sombart, der dog ikke blot er Marx’ Discipel, men
ogsaa har est ai andre Kilder og fremfor alt selv ydet
saerdeles meget, hvorved hans udpraegede kunstncriske
intiutive Evner har vaeret af saa stor Betydning, er
sikkert den fuldkomnesle Reprasentant for denne
Metode.

Vil vi karakterisere denne nye Fase i Socialgko-
nomiens Udvikling - og vi anser den for en saa uund-
gaaelig Folge af de tidligere, at vi mener at kunne gaa
ud fra, at den vil indtreede, at m, a. O. den historiske
Socialteori nu er den Vej, Disciplinen maa slaa ind
paa og indtil videre vil felge — maa vi sige, at den
bestaar i, at man gaar fra Betragining af det men-
neskelige -— og da baade det almenmenneske-
lige og det socialt bestemte — i sin Alminde-
lighed til Betragtning af dets historiske Ud-
formning i en bestemt social Sammenhang.
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Thi ogsaa de rent menneskelige Egenskaber virker i
en konkret, socialt bestemt Udformning, der alisaa
veksler med Tid og Sted. Opiindsomhed f. Eks. er
en menneskelig Egenskab, psykologisk set altsaa det
samme i Dag som for Aarhundreder siden. Men naar
den opfindsomme dengang brugte sin Evne til at kon-
struere et sindrigt Sejervaerk, medens han nu maaske
revolutionerer en Industri, eller den hele Produktion
eller Samfardsel, saa er dette et Udslag af Tidens
forskellige Prag, et Udslag af, at vor Tidsalders, vor
Samfundstypes Mennesker er anderledes dispone-
rede end hine, at den skonomiske Tidsaand er
en anden. De Problemer, vor Tids Mennesker hver i
sit Fag sysler med, de Opgaver de stiller sig, og som
de bedst udrustede leser, er andre end hin Tids: nu
til Dags tanker man kun paa, dremmer kun om Op-
findelser, selv Beornene leger Oplindere. Forstaaelsen
af, at de tekniske Metoder ikke blot og ikke altid er
et Produkt af det skonomiske Princip, saaledes som
dette virker indenfor de af de sociale Indilydelser
satte Granser osv.,, — men at selv de er en social
Dannelse, et Stykke wkonomisk Tidsaand, et Stykke
pkonomisk Moral, om man vil, der atter er et organisk
Led af den hele Tidsaand, den hele Moral, bestemt
ved og selv atter bestemmende denne, — det er det,
der gor denne Gkonomi til virkelig Socialekonomi, fil
ekonomisk Sociologi, et Kapitel af den hele alminde-
lige Sociologi.

Men som alt antydel: Lige saa lidt som Sociolo-
gien i Almindelighed bar Socialekonomien for al Evig-
hed blive staaende paa dette Stadium. Naar ferst en
Rakke Typer er konstituerede og deres Teori udarbej-
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det, saa at vi raader over et virkeligt gennemarbejdet
Materiale af Enheder, Typer, hvis Vaesen vi er fortro-
lige med, saa vil Tiden vere kommen til at abstrahere
poa dette bredere Grundlag og naa til Love af stadig
almindeligere Gyldighed. Naar Socialskonomien synes
saa mange at vare ganet 1 Staa, er det netop lordi
den saa at sige har forslugt sig paa den for vor Er-
kendelses nuvarende Stadium for store Mundiuld: at
give almene Love, gyldige for alle Tiders skonomiske
Virken. Hvad der for Sociclogien staar som en fjern
Fremtidsdrom: den sociale Kemi, der med de fysiske
Naturvidenskabers allerede nu naaede Sikkerhed og
Almindelighed forudsiger os snart sagt enhver Virkning
af enhver tankelig Aarsagskombination, og omvendt,
—- det har Socialekonomerne villet give lige fra den
Dag, da Disciplinen grundlagdes, og vil det den
Dag i Dag. Men da har man ogsaa maattet nsjes
med Resultater af en saadan Almindelighed, at man
ofte nermer sig den rene Anvendelse af simpel Arit-
metik, Og ved Siden heral har man — og i og for
sig som bekendt med overordentligt Udbytte - - maattet
drive den historiske Forskning paa ekonomisk Omraade
uden nogen Sammenh@ng med Teorien. 1 Mods®tning
hertil anvender den Metode, hvortil den tredje Beva-
gelse maa fere og allerede har fert, Deduktion og In-
duktion ved Siden al hinanden, samtidigt, saa at sige,
og i nejeste Sammenhang, — og begge | den mest
tilspidsede Form: det omhyggeligste historiske Detail-
studium og den reneste Abstraktion, der til Tider gaar
saa vidt som til at ville sammeniatte en Tidsalders
hele materielle og aandelige Konstitution, for saa vidt
den kommer i Betragtning i Forhold til det skonomi-
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ske, i et enkelt Ord, en enkelt Formel, et enkelt Be-
areb.

Hvis man rejser det Spergsmaal, hvilket Udbytte
denne sidste Bevagelse har givet, hvad den sociologi-
ske Pkonomi har ydet, maa det naturligvis tages i
Betragtning, at vi ikke endnu staar overfor en ny Skole,
en ny Retning, men egentligt kun har et enkelt Navn
at vise hen til. Hvad Sombart har ydet, vil naturlig-
vis blive vurderet efter den Stilling, man indtager til
de forskellice Retninger indenfor ©¥konomien. Der er
dem, der kun vil anerkende, at han ved sine sarlige
personlige Evner har givet dybere Indblik, mere per-
spektiviske Billeder, end maaske nogen anden har
vaeret i Stand til, men vil fremhave, at dette netop er
noget rent personligl, at der derfor intet er at danne
Skole paa, intet der kan optages og fores videre af
andre, Men andre vil i ham netop se Socialekonomi-
ens store Fornyer, der saiter Skel i Disciplinens Hi-
storie, eiter hvem alt maa blive anderledes end det var
for. Disse tilskriver Sombarts sa&rlige Begavelse den
egne Charme, der er ved hans Arbejder, den Klarhed
i lagttagelsen (og Udtrykket), der ikke er til at eiter-
ligne, men ser hans Hovedydelse og den varige Be-
tydning af hans Verk i de nye Principper, som de
mener indtil videre maa beherske Fremtidens @konomi,
selv om de hyppigst vil blive udevet ai mindre geniale
Personligheder. — '

Naar vi har dvalet saa udierligt ved denne tredje
Bevagelse, er det fordi det er os om at gaere fra vort
sociologiske Standpunkt at vinde et Overblik over
Socialgkonomiens hidtidige Udvikling og dennes sand-
synlige Fortsettelse i den nermeste Fremtid. Vi har
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forsaetligt antydet vort Resultat i saa store Trak som
muligt, hvad der ganske vist for det sidste Punkts
Vedkommende paatvang sig som en Nadvendighed.
Om Enkeltheder lader der sig derfor ad den Vej intet
forudsige, saaledes heller ikke med Hensyn til den
forudsete Udviklings Tempo, Overgangens Forlab,
et Punkt, der imidlertid er af stor Interesse, fordi det
Jo angaar den narmeste Fremtid. Is@r vilde det vare
af Betydning at kunne danne sig en Forestilling om
Forholdet mellem den sociologiske og den gamle,
traditionelle @konomi, der jo ikke i og for sig ude-
lukker hinanden, men kunde tenkes at ville bestaa, 1
hvert Fald forelebigt, Side om Side, ligesom vi jo
faktisk ser Religions- og Moralfilosofi bestaa den Dag
i Dag ved Siden af de tilsvarende positive Videnskaber.
Der er imidlertid en Forskel mellem de to Forhold,
hvad der is@r viser sig ito Henseender. De to nzvnte
filosofiske Discipliner dannes af en Rakke System-
verker, der indadtil hver for sig er overordentligt fast
opbyggede, saa at hvert Led er alhangigt ai de om-
liggende, men til Gengald afviger overordentligt meget
fra hinanden (i Realiteten, ikke i Formen eller Prin-
cipperne). Man kan derfor nappe finde nogen enkelt
real Paastand, som man kan sige havdes af vor Tids
Moralfilosofi f. Eks. Og overhovedet — og delte er
den anden Forskel — er de reale Paastande lidet frem-
tredende, spiller ringere Rolle i hine Discipliner; det
er her is@r det: at bringe samtlige fremdragne lagt-
tagelser ind under det almindelige Synspunkt, det
kommer an paa. Derfor er det vel ogsaa, at man
taler om Moral- og Religionsiilosofi, medens @ko-
nomien, der er bleven drevet efter samme Principper,
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ikke staar for den almindelige Bevidsthed som en Del
af Filosofien, men opfattes som en Realvidenskab. Thi
det System, der danner det vasentlige Indhold af en
hel Raekke ferende Vearker indenfor Socialekonomien,
ja som kan betegnes som den herskende, traditionelle
Ikonomis Larebygning, er et System, et Kompleks,
ikke blot af Begreber, men ogsaa af S@tninger, af
reale Paastande, til Dels endda i Form af Love. Dette
yder Kritikken ganske anderledes faste Angrebspunkter.
Thi medens det altid er vanskeliet at levere Bevis for,
at et Synspunkt er unaturligt eller ufrugtbart, at en
vis Behandlingsmaade ai et Stol indeholder en volde-
lig Indpressen deraf i kunstige, vilkaarlige Rammer
— og det saa meget mere, som den leEnge udevede
unaturlige Tvang netop ved Vanen falder og synes
saa naturlig — er det forholdsvis let med Tal og
Kendsgerninger at paavise e ganske konkret Paastands
Uholdbarhed, is@r hvis denne Paastand er en ,Love,
da i saa Fald ét Tilfelde er tilstrekkeligt til at mod-
bevise den. Men netop naar Sociologen begynder at
beskaitice sig med det skonomiske i Samfundet —
og det maa han paa sit Fags Vegne (jir. nedenfor)
og vil i stadigt hejere Grad kunne, efterhaanden som
konomien, som nys fremhavet, antager almindelige
sociologiske Principper og Metoder — vil han saa at
sige vaere udsat for at komme til at rokke snart ved
en, snart ved en anden af disse Satninger og Love.
Thi i Modsetning til Gkonomen, hvis System er en
spekulativ Bygning, hvis enkelte Dele er i den Grad
betingede af hinanden, at alt falder sammen, naar blot
én Sten tages ud, gaar Sociologen til Behandlingen
af Samfundets skonomiske Fanomener uden andre
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Grundsaetninger end dem, han medbringer til sit evrige
Arbejde: de samme som enhver positiv Forsker paa
et hvilket som helst Omraade anerkender. Han er
derfor anderledes aandeligt disponeret, hans
Tanke ikke stobt i nogen klassisk Form, ikke krystal-
liseret i et uforanderligt Monster, — lige saa lidt som
han ser sin Opgave 1 Opbygningen af et System af
Begreber, men tvartimod ogsaa har Maal falles med
al Realvidenskab: at erkende et Stykke Virkelighed, at
trenge ind i en Gruppe Fenomeners Lovmassighed.
Det er, som allerede antydet, den samme Mods®tning
som den, vi traffer mellem de gamle Moralsysiemer
og den positive Moralsociologi, mellem den spekula-
tive Religionsiilosofi og den positive Religionssocioiogi,
mellem den spekulative almindelige Retsl@re eller Rets-
filosofi og den positive Retssociologi. For t. Eks. at tage
sidstn@vnte til nermere Sammenligning: ferst defi-
nerer man Retten, derpaa deducerer man den ene
Satning efter den anden ud fra hin Definition i For-
bindelse med en broget Mangde andet Materiale, dels
af samme Art, dels vilkaarligt fremferte Iagttagelser,
der ogsaa hyppigt fremholdes som Bevis for Systemets
og Grundopiattelsens Rigtighed og som Anledning til
videre Udferelser. Ved paa denne Maade at benytte
snart Spekulation, snart lasrevne Stykker Virkelighed,
faar man ved at feje det hele sammen til en fast Byg-
ning et System, der skal udtrykke vor Erkendelse af
Rettens Vasen; og man er ganske blind for, at Resul-
taterne i Virkeligheden laa fuldt forudbestemte, omend
kun i Fostertilstand, i den vilkaarlige Definition man
begyndte med. Den ftraditionelle @konomi synes at
bare sig ad paa ganske lignende Maade. Ogsaa her
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begynder man med en Definition: de skonomiske
Handlinger er Indbegrebet af de Handlinger, Mennesket
udferer, ledet af det skonomiske Princip: ©nsket om
mod det mindst mulige Oifer at opnaa det sterst mu-
lice Udbytle — ell. dsle,, og ,opdager” saa, at de
Handlinger, der falder ind herunder, er saadanne, som
henharer under Produktion, Omsatning og Forbrug,
cller hvordan man nu inddeler; officielt anede man
altsaa ikke, at det netop var disse Handlinger, man
vilde have fat i!

Den positive, realvidenskabelige Sociolog derimod
— ja, det sidste, der vilde falde ham ind, er at be-
gynde Videnskaben med en Erklaring om. sit hele
Stofs inderste Vasen. Ligesom han paa moralsk Om-
raade vender sig mod dem, der straks fra forste Fard
erklerer, at Moralen er Indbegrebet af de Driiter og
Normer, der ,bestemmes al det sociale Princip, Hen-
synet til det almene Vel i videre eller snavrere For-
stand®, eller som ,treder os i Made i vort Indre som
ubetingede Bud* ell. dslg., saaledes maa han vende
sig mod dem, der paa Forhaand, for Undersagelsen
endnu er begyndt, angiver det skonomiske Princip,
eller et hvilket som helst andet Indhold eller Form,
som det felles vasentlige for alle de Fanomener, der
forst skal udiorskes., Maaske haaber han, at vor Un-
dersegelse engang vil bringe os saa vidt som til at
kunne bestemme et fazlles almindeligt Indhold, eller
en falles Form for alle Tiders og Steders moralske
eller askonomiske Foreteelser. Men dette maa i bedste
Fald vare et Slutningsresultat, hvilende paa dyb,
omfattende Indsigt 1 Stoifets Vasen, — og det ogsaa

kun i bedste Fald; thi maaske findes et saadant f=zl-
Nationalekonomisk Tidsskrift, LIV, F |
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les Indhold elier en saadan fazlles Formm slet ikke:
maaske kan ikke alle moralske eller skonomiske Hand-
linger feres tilbage til ét Motiv, ét Indhold eller én
Form! — Den spekulative Systematiker vil naturligvis
beraabe sig paa Nedvendigheden af at have en nejagtig
Definition, inden man begynder Underssgelsen: man
maa jo vide, hvad det er for Fanomener, man vil
undersgge.  Men Positivisten, hvem end ikke Defini-
tionen og Begrebet er noget apriorisk, men el Produkt
afl realvidenskabelig lagitagelse og Erfaring, er derfor
ikke bange for, til at begynde med, at algrense sit
Undersagelsesomraade i vageste Almindelighed, og
dertil bruge, ikke ét Kriterium, men fem eller ti. ,Hvad
vi vil undersage er den Gruppe af Foreteelser i Men-
neskelivet, der staar i Forbindelse med Menneskenes
Bestrabelser for at ern®re sig og gere sig Livet be-
hageligt, altsaa baade med Fremskaffelsen af alle de
Ting, Menneskene bruger, de enkeltes Erhvervelsc af
en Andel deraf til eget Brug, DBestemmelsen af disse
Andeles Sterrclse osv. osv.* — stadigt under sterste
Forsigtiched for ikke at binde sig til at udclukke
noget, man senere maaske kunde enske at faa med.
Overhovedet feler Positivisten sig ikke bundet af et
Program: det er for ham noget hejst forelebigt, prak-
tisk: en Overskrift, som man ®ndrer efterhaanden som
man fores andet Steds hen, end man ferst troede. Jo
dybere man er trengt ind i Fenomenernes Natur, med
desto mere Udbytte kan man gruppere dem om: ud-
skyde saadanne, som man oprindeligt mente harte
med, men som viser sig at vere af vasensforskellig
Natur, og omvendt medtage saadanne, som man ferst
troede slet intet havde med de underssgte Foreteelser
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at gare, men som viser sig paa Bunden at vere af
samme Art. Ferst Undersogelsen maa vise, hvad det
er, der skal underseges, og hvad der ikke skal un-
dersoges — 1 den Sammenhane. Et af Forsknin-
cens Resultater er den rigtice Afgransning af Forsk-
ningsomraadet!  Ad den Vej kan man maaske efter-
haanden naa til en relativt almindelig Definition med
forholdsvis faa Kriterier.  Sperger man os ved Under-
sagelsens Begyndelse: ,Hvad er det for ,ekonomiske
Faenomener«, 1 stadigt taler om at ville wdiorske+ —
saa bor vi ikke vare bange for at svare: ,Det er en
Gruppe Foreteelser, vi har fundet i Samfundet, og
som man har vannet sig til at give dette felles Navn,
fordi de synes at staa i en vis indbyrdes Sammen-
haeng; men dette sidste maa naturligvis ferst under-
sages naermere!* — Den omvendte Fremgangsmaade:
at begynde med i en Delinition at fastslaa Resultatet,
den dybeste Erkendelse af Stoffets inderste Vasen, -
og saa lade Undersogelsen folge derpaa, — det er
kun muligt, naar man legger en forudiattet, ierdig
Forestilling til Grund og derover bygger en ,Under-
sogelse*, hvis Udfald naturligvis neje kommer til at
svare til det forudsatte Resultat. Men det er ogsaa et
Eksempel paa den Videnskab, hvis virkelige Genstand
er, ikke Tingene, men en forudfattet Forestilling
om Tingene').

Sociologernes Syslen med ekonomiske AEmner
forer da det med sig, at de herskende Teorier tages
op til en Prevelse af deres egen indre, d.v.s. Sand-
hedsvardi, uden Hensyn til og uden Respekt for deres

Y Durkheim: se overhovedet dennes Regles de la méthode sociolo-
gique, 2. Kap.: Observation.
4*
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Vardi og Betydning som Led i et System, i en Lare-
bygning. De fundamentaleste socialeskonomiske Axio-
mer tages her som simple, enkeltstaaende Paastande,
der ogsaa preoves som saadanne, uden at der ofres det
hele Kompleks af Ferudseininger og Konkiusioner,
hvoraf den prevede Paastand er et, maaske saare fun-
damentalt Led, en Tanke. Den enkelte Smtning kom-
mer til at staa alene, uden den sarlige Autoritet, som
dens Plads i Systemet giver den, og uden at der ten-
kes paa de revolutionerende Folger af dens Forkastelse,
Det er da netop Muligheden for en Revolutionering af
Socialskonomien, der herved skabes, idet enkelte fun-
damentale Led er udsat for at blive skubbet ud, hvad
der kan drage hele Bygningens Fald efter sig som
Folge.

— Findes der da en revolution®r sociologisk
Socialekonomi, og hvorledes stiller den gamle Jkonomi
og dens Keprasentanter sig til den? — Besvarelsen ai
det ferste Spergsmaal vil vaere afhengig af, hvor meget
man lagger i Ordene. Der findes ikke en revolutio-
nar Skole af Socialskonomer, der har taget sig for
at prave de traditionelle La&res®tninger efter alminde-
lige sociologiske Metoder, allerede nu anfaegter adskil-
lige af dem og kraver en almindelig Revision. Der
findes end ikke en Gruppe Sociologer, der, va@sent-
ligt enige paa de fleste vigtigere Punkter i deres Fag,
bl. a. ogsaa lorkaster visse af den traditionelle Social-
sgkonomis anerkendte Laresetninger. Men det er
handt, at enkeltstaaende Sociologer af vidt forskellig
Stebning og videnskabelig Skole og uenige om alt
muligt, ved deres Studiers Gang er kommet ind paa
Omraader, hvor Socialekonomerne har deres egentlige
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Arbejdsielt, og da, fuldst@ndigt uaihengigt ai hinanden
og uden derfor at fele sig som samherende, har udtalt
Domme, der er uforenelige med snart en, snart en
anden af den overleverede Socialekonomis Hovedsat-
ninger.  Og det har truffet sig, at et Par enkelie ai
disse serligt hyppigt og fra sarligt kompetent Side
har varet Genstand for Forkastelse.  For at navne et
Eksempel, hvis Forbold ogsaa kan afgive Svaret paa
det andet Sparesmaal, om den gamle @konomis Stil-
ling til Kritikken: Gyldigheden af det aftagende
Udbyttes Lov er Gang paa Gang, med vagtige Ar-
gumenter og omhyggeligt udvalgt Bevismateriale, blevet
bestridt, uden at man synes at have fundet det forne-
dent at gure op med Angriberne og paavise det frem-
fartes Brist!

Man vil maaske legge Marke til, at [. Eks. netop
Kritikken af det aftagende Udbyttes Lov saare hyppigt
udgaar fra Foriattere med mere eller mindre revolutio-
nere politiske Standpunkter. Delte er naturligvis psy-
kologisk set nappe noget rent Tiifalde: det er for-
staacligt, at netop de, der 1 deres Samiunds- og Livs-
anskuelse ikke har Brug for de traditionelle skonomiske
Opiattelser, lettere kommer til at indse disses teoretiske
Angribelighed. Men principielt maa det naturligvis
fastholdes, at de to Ting intet har med hinanden at
gare, at overhovedet teoretisk og politisk Standpunkt
er indbyrdes uafhangige: man kan forbinde Studiet af
de skonomiske Samfundsfznomener efter de reneste
sociologiske Principper med ©@nsket om den bestaaende
Samfundsordens Bevarelse i alle sine Enkeltheder, og
man kan drive Socialekonomi rent spekulativt og ville
revolutionere alt. Et Eksempel paa det sidste aigiver
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en Del af den socialistiske @konomi, der paa sin Vis
er nejagtigt saa systematisk og filosofisk, i begge disse
Ords daarlige Betydning, som de mest typiske Klassi-
kere blandt de ,borgerlige. Til Gengald har andre
socialistiske Forfattere — maaske til Dels ved deres
nare Forhold til Marx — ydet Bidrag paa socialeko-
nomisk (som overhovedet paa sociologisk) Omraade,
som staar de bedste positive meget nar. — Naar vi
hidtil har talt om den gamle, traditioneile Socialekono-
mi, har vi tenkt paa denne i sin Renhed, skent den
som saadan nu kun sjzldent forekommer. Men de
Forandringer, Tidens realvidenskabelige Tendens har
mediert, betyder ikke nogen Principiorandring, og Re-
sultatet er blevet den velkendte Sammenblanding af
lidt Historie, lidt Teori, lidt Statistik, lidt Politik, mere
eller mindre tilsleret, osv. — tilsammen et System.
Udenfor den systematiske Litteratur staar ikke blot,
som navnt, den historiske Forskning paa ekonomisk
Omraade, men ogsaa de utallige Enkeltundersegelser,
som det nasten er umuligt at bringe i en saadan
Forbindelse med Teorien, at denne kan rettes og lem-
pes efter disse mange enkelte Resultater: saa fasttomret
og ‘saa ureal er Larebygningen. — De forskellige
Discipliner, der i Almindelighed fremstilles i Forbin-
delse med Socialekonomien, skent de er af vasens-
forskellig Natur, f. Eks. Vardipsykologien, der er en
interessant Indledning til den socialekonomiske
(altsaa objektive, ikke subjektive) Vardilzre, men ofite
s@ttes I dennes Sted, da der kun findes forskellige,
nu almindeligvis opgivne, Tillgb til en saadan — er
der her helt set bort fra. —

Vi vender tilbage til vort Hovedemne — Social-
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skonomiens Udvikling, set fra sociologisk Standpunkt
— efter denne Afvigelse om de videre Felger af den
paapegede Udviklingsgang. Denne kan da, eiter hvad
vi har set, resumeres saaledes: Socialekonomien
gaar 1) fra Betragining af en ringere til Be-
tragtning af en starre Del al det menneske-
lige, 2) ira Betragtning af det rent psykologi-
ske til Betraglning af det socialt bestemte, og
3) fra Betragtning af det menneskelige 1 sin
Almindelighed til Betragining af dets histori-
ske Udformning i en bestemt social Sammen-
heng., Kortere udtrykt: Socialokonomien bliver
stadigt mere et Stykke almindelig Samfunds-
videnskab, — endnu kortere: Socialekonomien so-
ciologiseres! -

Vi har her hele Tiden talt om Sociologien og om
Socialekonomiens Bevagelse i sociologisk Retning, som
om disse Udtryk var ganske klare og entydige, skent det
dog er bekendt, og vi selv har fremhavet, at langt fra at
have konsolideret sig og naaet til almindeligt aner-
kendte bestemte Maal og Midler, Socielogien tvaertimod
er i sin Vorden, ligesom ogsaa de forskelligste Arbej-
der, der hverken har Arbejdsielt, Metode, Principper
eller noget som helst tilizlles, udsendes under dens
Etikette. Vi har derfor ogsaa gentagne Gange for at
undgaa al Misforstaaelse brugt Udtryk som den posi-
tive Sociologi: hvad der her tenkes paa, er den al-
mindelige Samfundsvidenskab, der har Op-
gaver og Principper fazlles med al anden Real-
videnskab. Vi taenker altsaa lige saa lidt paa en eller
anden speciel Samfundsvidenskab som paa de utallige
socialfilosofiske Bestrebelser, der fra forskellig Side
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drives under Navn af Sociologi. At det ikke er vil-
kaarligt allerede nu at betegne denne ene positive
realvidenskabelige Retning som Sociologien slet og
ret, tror vi at kunne bevise, idet det synes os klart,
at der o ved at daune og udsondre sig en Forskning
af den Beskaffenhed, som vil samle den videnskabelige
Taenkning paa socialt Omraade under Udelukkelse af
enkelte personlige Samfiundsanskuelser og det meget
andet af lignende Art, der endnu sparrer Vejen for
en virkelig Indtre&ngen i Samfundsf@nomenernes Lov-
massighed. At paavise dette er imidlertid her hverken
helejligt eller nadvendigt, idet enhver Misiorstaaelse af
den her fremhavede Retning for Socialekonomiens
Udvikling, 1 hvert Fald eiter disse sidste Bemerknin-
oer, synes udelukket. Der er derimod visse Led af
denne Sociologiens Positiveringsproces, som er af
serlig Interesse i denne Sammenhang.

Hvad der hentydes til er de skonomiske Fano-
meners stadigt mere fremtredende Plads i Rakken af
de betraglede Aarsager og Virkninger. Hvis man vil
anse Comte for Sociologiens Grundlaegger, begyndte
denne Videnskab som en Videnskab om Idéer og deres
Udvikling. Men samtidigt med Comte levede Littrée,
og det er bekendt, at det er i hejeste Grad omstridt,
hvem af de to der var Larer og hvem Elev. Selv om
man ogsaa for Tiden yder Comte mere Anerkendelse,
end man laenge var tilbejelig til, maa man ikke overse
Littr¢ og hans Indsats, og fra vort Standpunkt is&r er
det vaerd at fremhave, hvor meget han bidrog til saa
at sige at drage Sociologien ned paa Jorden ved sin
Paavisning af det Iysiologiskes store Indflydelse paa
de aandelige Samfundsiaktorer. At Marx endnu mere
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maatte materialisere den sociologiske Tankning, der
staar ham ner, er indlysende: den, der betragter de
sociale Fenomener ud fra en materialistisk Samfunds-
opfatielse, vil svaert glemme det ekonomiskes Betyd-
nine,  Men hvad vi her isar vilde fremhave, er den
Rolle, det skonomiske spiller i den allernyeste socio-
logiske Litteratur af positiv Retning, Vi kan her ikke
fremdracge nocen Forfatter ai starre Autorifet end den
franske Sociologis Forstemand, Emile Durkheim, hvis
Kritik af den herskende Socialekonomi i det viesentlige
— som alt antydet — statter sig til de her fremdragne
Punkter, men som i sin sociologiske Virksomhed ikke
blot fremhaver det skonomiske som et af Samiunds-
videnskabens Omraader og selv med Forkaerligched
behandler Emner, hentede derira, men overhovedet
ogsaa paa andre Omraader betoner den Indilydelse,
som paag@ldende Samiunds Levevis udever, og seger
at udrede den nejere. Og hans Elever fslger ham
heri, ja i den Grad, at man ai og til treeffer Ytringer,
som kunde vare udsprunget af en materialistisk Sam-
fundsopiattelse, der naturligvis ligger denne strangt
positive Skole fjernt.  Som Eksempel kan jeg aniore
en Bemarkning af Levy-Bruhl, der eiter at have
fremhavet, at det ikke er Eftertanke og fornvet Indsigt
i Retizrdighedens Vasen og Krav, der forer til foran-
drede moralske Opfattelser, men derimod forudgaaede
Forandringer i andre sociale Forhold, tilisjer: ,— nae-
sten altid paa ekonomisk Omraade~!")

Uden at ville fastslaa nogen ,@konomisering« af
Sociologien ligger det dog nzr at pege paa, hvor god

'y La Morale et la Science des Moeurs, p. 218 (4. ed. 19100
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Overensstemmelse der er mellem denne Videnskabs
Positiveringsproces og det skonomiskes voksende Be-
tydning. Thi er der noget socialt Element, der i sar-
lig Grad indbyder til positiv, eksakt, realvidenskabelig
Betragliing, er det vei iremfor alle det skonomiske,
hvor man kan talle, maale og preve. Og i n®rva-
rende Sammenha&ng har denne Bevagelse en sarlig
Interesse, idet den saa at sige medforer, at Sociologien
kommer Socialekonomien i Mede under dennes Ud-
vikling i positiv sociologisk Retning: Grensen udviskes
atter, en Deling af Stoffet udelukkende efter prakiisk
videnskabelige Linjer iremmes. At ikke blot den
franske positive Skole, men ogsaa andre Retninger og
enkeltstaaende Sociologer ofrer Faktoren ,Levevis“ en
stadigt sterre Opmarksomhed, er bekendt.

Som Hovedresultat af disse Oversigter maa vi da
fremhzve dette: at Socialskonomien tvunget al
en indre Nedvendighed, altsaa uafhangigt af
den fra isrende sociologisk Side rejste Kritik,
synes at maatte udvikle signetopi den Retning,
som hin Kritik fordrer. Og yderligere kan det
bemarkes, at denne Udvikling ikke blot kan forudses,
men allerede har begyndt at vise sig, og at der ogsaa
indenfor Sociologien er Bevagelser i Gang, der vil
fremme en Udvikling henimod Socialekonomiens
Indordning under den hele almindelige Soci-
ologi, som en Del, et Afsnit af denne, — en Til-
stand, der giver @konomien en Plads indenfor Samfunds-
videnskaben, der svarer til de skonomiske Samfunds-
fenomeners Plads i Rakken af samtlige sociale Fore-
teelser, — altsaa en saare fornem!

p. t. Breslau, 5. Oklober 159135,



