DET SVENSKE TOBAKSMONOPOL

Af

K. J. Kristensen.

Man har lenge 1 Sverige syslet med Tanken om en
steerkere Udnyttelse af Tobakken som Skatteobjekt til Dask-
ning af de voksende Statsudgifter. Gentagne Gange har
Spergsmaalet, om hvordan det bedst kunde ske, varet under
Overvejelse saavel i Centraladministrationen som af sarlig
nedsatte Kommissioner, og idet Hovedsynspunktet var det
finansielle Resultat, naaede man under disse Overvejelser
efterhaanden til Monopolsystemet som det mest effektive.
Allerede i 1902 var Monopolet paa Tale, men det blev
dog den Gang afvist af Rigsdagen, og den Tobaksskatte-
kommission, som derefter blev nedsat, fik endog udtrykke-
lig sin Opgave begr®nset til at overveje, ,hvordan og
hvorvidt man ved foreget Beskatning af Tobak og To-
baksfabrikater kunde forege Statens Indtaegter, hvorved
Monopolet paa Forhaand var udelukket fra Overvejelserne,
en Forsigtighedsregel, der narmest skyldte en noget over-
dreven ,Socialistforskraekkelse® sin Tilblivelse. 1 sin Be-
tenkning indskrenkede Kommissionen sig til at foreslaa en
Foragelse af Indferselstolden i Forbindelse med en Afgift
af indenlandsk Tobak, hvorved der skulde kunne paarégncs
en Merindtagt af 2'/: Mill. Kr. Forslaget forte imidlertid
ikke til positive Lovgivningsresultater, vasentlig paa Grund
af det ringe finansiclle Udbytte, der stilledes i Udsigt, og
Spergsmaalet hvilede nu indtil 1909, da der al Regeringen
blev nedsat en ny Kommission, som skulde overveje Mu-
ligheden for at naa et effektivere Skatteresultat og samtidig
s@rskilt undersege Mulighederne for et Statsmonopoel. Re-
sultatet af Kommissionens Arbejde, saaledes som det blev
fremlagt i dens Betenkning af 2. Sept. 1911, var to alter-
native Forslag, det ene om Indierelse af Statsmonopol paa
Tilvirkningen og Importen af Tobaksvarer, det andet gaaende
ud paa Regulering al Tobaksbeskatningen uden Indierelse
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af Monopol ved Indierelse af Stempelskat paa Cigaretter og
Cigarettobak, Forhejelse af Tolden og som Supplement
hertil en Afgift af indenlandsk Tobak. Efter det ferste
Forslag beregnedes Merindtegten til ca. 15 Mill. Kr., dog
med Fradrag af Renter og Amortisation af den for Mono-
polets Indferelse nedvendige Kapital. Efter det andet For-
slag regnedes der med en Merindtaegt af 6'/: Mill. Kr., og
det mentes at vare det yderste opnaaelige ad Beskatnings-
vejen. Imidlertid aabnede der sig Udsigt til en stark
Koncentration i Tobaksindustrien, hvad der vilde give Mu-
lighed for at naa et gunstigere Resultat ved en Fabrikat-
beskatning, og med denne Mulighed for Gje og under
Hensyntagen til de sterke ©nsker, der naredes indenfor
Tobaksindustrien i den Retning, udarbejdedes der Forslag
om Stempelskat paa alle importerede eller i Landet tilvir-
kede Tobaksvarer. Da Koncentrationen imidlertid ikke fandt
Sted i det forudsatte nedvendige Omfang, maatte denne
Plan igen opgives, og da det finansielle Resultat af en -
foreget Tobaksbeskatning ikke paa langt neer syntes tilireds-
stillende, vendte man tilbage (il Monopolet. Afgerende
var i saa Henseende de store Krav, der vilde blive stillet
til Staten, hvis Forslaget om Alderdoms- og Invaliditets-
understettelse blev vedtaget. Disse Udgifter vilde man,
maaske med Bismarck som Forbillede, i hvert Fald for en
vaesentlig Del have dakket af Tobaksbeskatningen. Efter
at saa Forslaget om ,Pensionsférsdkringen wvar blevet en-
delig vedtaget af Rigsdagen 1913, forelagde Regeringen i
1914 det Forslag til Indferelse af Tobaksmonopol, som med
nogle mindre vasentlige Andringer blev til endelig Lov
den 15. Dec. 1914, Tiden for Monopolets Ikrafttrazden
var ikke blevet fastsat, idet Krigsforholdene vanskeliggjorde
Financieringen af det Selskab, hvertil Udevelsen af Mono-
polet efter Forslaget skulde overdrages. Men efter at der
var truffet en ny Ordning med det Bankkonsortium, der
havde paataget sig Financieringen, blev Tidspunktet for
Monopolets lkrafitreeden fastsat til 1. Juni 1915.

De forskellige Bestemmelser i Anledning af Monopo-
lets Indierelse er samlet i to Love, den ene angaaende
selve Monopolet og Monopolskatten og den anden inde-
holdende Bestemmelserne om Erstatninger og evrige For-
holdsregler ved Indferelsen, Endvidere blev der samtidig
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vedtaget nogle Andringer 1 Toldloven, hvorved Afgiften af
feerdige Tobaksvarer forhejedes, saa at der ydedes Monopo-
lets Tobaksprodukter en overordentlig kraftig Toldbeskyttelse.

Monopolet omiatter kun Tilvirkningen af Tobaksvarer
og er altsaa, hvad man kalder et partielt Monopol. Han-
delen skal vedblivende vere iri, og den bereres kun, for
saa vidt som det paabydes de Handlende at overholde de
Priskurantpriser, der fastsaettes af Monopolets Udevere. Hel-
ler ikke Importen er monopoliseret, kun er Indferselen af
Raatobak med nogle faa, ubetydelige Undtagelser forbeholdt
Monopolhaverne. Importen al [wrdige Tobaksvarer er ved-
blivende firit tilladt de Handlende, hvorimod den er forbudt
private, blot med Undtagelse af Tilrejsende, der maa ted-
fore visse mindre Kvantiteter, og Handelsrejsende, som maa
medbringe Prevekollektioner. Men den nominelle Indfer-
selsfrihed, der saaledes er tilstaaet de Handlende, er prak-
tisk set blevet overordentlig sterkt begranset ved en Be-
stemmelse i Loven om, at der af de indferte Varer foruden
den ved Toldlovsendringen fastsatte heje Toldatgift, skal
betales en Licensafgift til Monopolets Udovere udregnet og
fastsat af dem til en vis Procent af Priskurantprisen. Denne
Afgift skal indbefatte dels den Skat, der paahviler Varen,
og som af Monopolets Udevere indbetales til Statskassen,
dels et Procentbelsb, der svarer til, hvad Monopolets Ud-
evere gennemsnitlig beregner sig af deres Varer til Deek-
ning af Monopolgevinst og Omkostninger udover Indkebs-
pris, Told, Fragt og Arbejdslen. Algilten vil altsaa blive
desto sterre jo sterre Monopoludbyttet bliver og — jo
dyrere Monopoldriften bliver.

Den indenlandske Tobaksavl, som i Ly af en stark
Toldbeskyttelse har naaet en ikke helt ringe Betydning,
berores ikke af Monopolet. Kun paalegges der Tobaks-
avlerne Anmeldelsespligt, og Dyrkningen stilles under Stats-
kontrol, som bekostes af Monopolets Udevere. Toldbeskyt-
telsen er ved Andringen i Toldloven bibeholdt uforandret,
og til yderligere Sikring af Dyrkernes Stilling overfor Mo-
nopolhaverne er der i Loven indfert den Bestemmelse, at
Prisen paa den indhestede Tobak aarlig skal fastsaettes af
et Prisn®vn, valgt dels af Dyrkerne, dels af Monopolets
Udevere og med en af Kongen udn@vnt Formand.

Med Hensyn til Beskatningen er det bestemt, at en-
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hver Tobaksvare, der salges i Landet, skal have en fast
Priskurantpris galdende ved Salg til Publikum. I denne
Pris indgaar Skatten med en vis Procentdel, forskellig efter
Varens Art, 20 %o for Cigaretter, 15 %o for Cigarer, Cigar-
cigaretter og Snus, 10 % for andre Varer.

Ved Indierelsen af Monopolet skal Staten yde Fabri-
kanterne fuld Erstatning for al i Tobaksfabrikationen anvendt
los og fast Ejendom, enten i Form af Indlesning eller i
Form af Godtgerelse for Vardiformindskelse. Der er ikke
Tale om tvungen Afstaaelse af Ejendom, men Fabrikanten
har Ret til at fordre Indlesning af visse Inventarier og af
Raavarelager. Desuden skal der ydes billig Erstatning dels
til Fabrikanter for Neringstab, dels til Funktionarer og
Arbejdere for mistet Ansattelse og dels i et vist Omfang
til Handlende for mistet eller formindsket Virksomhed in-
denfor Handelen med Raatobak og udenlandske Cigarer og
Cigarcigaretter, For at en Fabrikant kan opnaa Erstatning
for Neeringstab, er det gjort til en Betingelse, at han veder-
lagsfrit skal overlade Monopolets Udevere Tilvirkningsrecept
og andre Oplysninger, nedvendige til at s®tte Monopolets
Udevere i Stand til at fabrikere samme Slags Varer som
han, ligesom han ogsaa skal overlade dem Brugen af sine
Varemarker. Endelig skal han overgive sine udestaaende
Fordringer hos Tobakshandlere til en af Staten udpeget
Bank til Indkassering. Den sidste Betingelse blev indfert
i Loven for at beskytte de Handlende mod Felgerne af en
pludselig og haardh®ndet Inddrivelse af Varefordringerne.
— Erstatning gives kun, hvis Vedkommende siden /1 1909
uatbrudt har drevet Tobaksfabrikation. Den beregnes efter
Virksomhedens Alder (il et vist Antal, hejst 12'/: Gange
»Middelhandelsgevinsten” for det sidste Tiaar. Hvis Er-
statningen er mindre end '/ al hans aarlige Salg, skal
dog dette Belab udbetales ham i Stedet.

Personlig Erstatning til Funktionzrer og Arbejdere og
Handlende for mistet Stilling eller Nearingstab beregnes
eiter lignende Principper, men der er draget snzvrere
CGrenser for Erstatningens Sterrelse, og der gives ingen
Erstatning, hvis vedkommende har faset Ansattelse hos
Monopolets Udavere.

Nogle serlige Erstatningsbestemmelser er vedtaget for
A/B Forenade svenska Tobaksfabriker, som blev dannet i
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1912 ved Sammenslutning af nogle og fyrretyve Fabriker.
Erstatningen beregnes vasentlig som om hvert enkelt Fore-
tagende vedblivende bestod for sig, men desuden gives
der Erstatning for Omkostninger, udbetaltc Understottelser
og visse Realisationstab, Selskabet har haft somm Felge af
Koncentration af Fabrikationen. Og hvis Selskabet over-
drager Monopolets Udevere Brugsretten til sine Ejendomme
paa visse naermere fastsatle Vilkaar, er man vderligere lidt
mere rundhaandet med Erstatningen.

Den samlede Erstatningssum, Staten vil komme til at
udrede, er med paalebende Omkostninger og en vis Fejl-
margin beregnet til ca. 43 Mill. Kr., hvorai 12, Mill. til
Indlesning af Inventar og Raavarelager, ca. 15 Mill. til Fa-
brikanter for Nweringstab og 1,5 Mill. for Vaerditab paa fast
Ejendom og ca. 6 Mill. til forskellige personlige Erstatninger,

Efter at Staten saaledes har Dbragt Tobaksindustrien
over paa sine Heaender, skal Monopolets Udaevelse og alt,
hvad Staten ved Indlesningen har erhvervet, overdrages til
et enkelt statskontrolleret Selskab, hvori Staten indgaar som
Aktieejer med noget over Halvdelen af Aktiekapitalen, saa-
ledes at Staten derved har sikret sig en indgaaende Kontrol
og Medbestemmelsesret ved alt, hvad Selskabet foretager
sig. Tillige er det bestemt, at Halvdelen af Bestyrelsen
vaelges af Kongen, deriblandt den kontrollerende Direkter,
medens den evrige Halvdel al Bestyrelsen og den egent-
lige Forretningsleder valges af de private Aktieejere. Den
oprindelige Plan gik ud paa, at Selskabet skulde have en
Prazferenceaktickapital paa 17 Mill. Kr., tegnet af private,
medens en Stamaktiekapital paa mindst 18 Mill. Kr. skulde
overtages og kontant indbetales af Staten.  Derudover skulde
den nedvendige Kapital til Udbetaling at Erstatainger, il
Bygninger, Nyanskaffelser og Driftskapital tilvejebringes
ved et Obligationslaan paa 20 Mill. Kr. Et Bankkonsortium
havde forpligtet sig til at yde det navnte Laan til en Rente
af 5 %v og overtage Tegningen af hele Praferencekapitalen.
Krigssituationen nedte imidlertid Bankerne til at trekke sig
tilbage. Og ved de nye Forhandlinger, som derefter paa-
fulgte, maatte Staten foruden Stamaktiekapitalen paa 215
Mill. Kr. yderligere forpligte sig til at overtage for 12
Mill. Kr. af Preferenceaktierne.  Bankerne har dog Ret til
at tilbagekebe disse i fire Aar efter Udstedelsen.
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Forholdet mellem Staten og Selskabet er ordnet ved
Kontrakt, som er uopsigelig fra Selskabets Side, men af
Staten kan opsiges eiter 10 Aars Forleb, dog at Staten i
saa Fald er forpligtet til at indlese Praferenceaktierne til
Pari. Staten garanterer Praferenceaktierne et Udbytte af
4" »"w, hvad der ftillige maa betyde, at Staten garanterer
for Obligationslaanet. lielge Statutterne har Praference-
aktierne Fortrinsret il Udbyttet indtil 6 /o af Preeference-
aktickapitalen, som en Gang for alle er fastsat til de 17
Mill. Kr. Derefter skal der til Stamaktierne uddeles indtil
6 "9, Udger Dividenden mere end 6 "/v af Aktiekapitalen,
fordeles det overskydende med 7/s til Staten og /s il
Praeferenceaktierne, indtil disse ialt har faaet 7 /o, derefter
faar Preeferenceaktierne '/ og Staten */wo af Resten.

Ved Valget mellem Monopolet og de almindelige Be-
skatningsmaader har som fer navnt det financielle Hensyn
varet omtrent eneafgerende. Dog har man ikke til at be-
oynde med villet udnytte Monopolets finansielle Ydeevne i
nogen sarlic hej Grad, Udbyttet af Monopolskatten er
efter Forbruget i Aarene 1909—1912 beregnet til 7,2 Mill.
Kr. aarlig, naar den ferste Overgangstid er forbi, Dette
Beleb ventes at ville stige med ca. 400000 Kr. aarlig paa
Grund af stigende Forbrug. Den Dividende, der tilfalder
Staten som Aktionzr i Monopolselskabet, ventes rigelig at
ville dakke Forrentningen af den indbetalte Kapital, og
Toldindteegterne vil i hvert Fald naeppe blive vasentlig
mindre end fer. Man kan derfor sikkert betragte Udbyttet
al Monopolskatten som ren Merindtegt for Statskassen. Men
seiv under denne Forudsztning maa det siges at vare en
ret mild Benyttelse af Skaiteskruen, set i Forhold til andre
Monopollande. [ Frankrig er man ved Statsmonopolet naaet
til at lade Skatten indgaa i Prisen med 82 %y, eller om
man vil en Beskatning paa ca. 450 "/o af Varens Vardi og
Tobaksbeskatningen indbragte i 1908 6,1 Kr. pr. Individ
af Befolkningen. De andre Monopollande er vel ikke naaet
saa vidt, men de har dog alle uden Undiagelse en Be-
skatning, der er langt hejere end den, der nu er vedtaget
i Sverige.  Imidlertid vil Indtagten naturligvis let kunne
foreges ved en Forhejelse af Algifisprocenterne, naar den
ga&ldende Kontrakt mellem Staten og Selskabet udleber.
Det var ogsaa et Moment, der blev lagt den sterste Vagt

15%
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paa, da man besluttede sig til Monopolet, at man derved
foruden at faa en fra forskellige Synspunkter rationel Ud-
nyttelse af Tobakkens Skatteevne i hvert Fald opnaaede
det, at selv om det ikke maatte vare nedvendigt straks at
udnytte Tobakkens finansielle Bareevne fuldt ud, saa kunde
man i hvert Fald senere gere det i det Omfang, man en-
skede, uden at man behevede at omordne hele Beskatnings-
systemet,  Det kan vistnok heller ikke nagtes, at Mono-
polet i hajere Grad end enhver anden Skatteform muligger
en fuld Udnyttelse ai Tobakken som Skatteobjekt, og To-
bakkens Ewne til at bare selv de tungeste Skattebyrder
synes nasten at vare ubegr@nset, noget der hanger sam-
men med, at Tobakken er et af de billigste Nydelsesmidler
og Forbruget et udpraeget Vaneforbrug, der ikke paavirkes
serlig staerkt af en Fordyrelse.

Visse skattepolitiske Fordele er Monopolsystemet ogsaa
i Besiddelse af. Skatten lmgges direkte paa Forbrugemne,
saa at man undgaar de Ulemper, der er forbundne med en
Overvaltning, og Monopolet muligger tillige en fuldkommen
Graduering af Skatten efter Kvaliteten, saa at Skatten kom-
mer til at virke noget paa samme Maade som en Indkomst-
skat. I samme Retning virker forevrigt ogsaa den Bestem-
melse i den svenske Lov, at der for enhver Tobaksvare
skal fastsattes en bestemt Pris galdende i Detailsalget.
Derved ophaves nemlig de Rabatter, der almindeligvis gives
ved Indkeb i sterre Partier, og som maa antages seerlig at
komme de mere velstillede til Gode. Disse saakaldie Kon-
sumentrabatter spiller en saa stor Rolle, at man beregner
at kunne deekke det allermeste af Skattebelebet wved Ind-
dragelsen al dem, saaledes at der ikke skal beheves anden
Forhejelse af Priserne end den, der ligger i denne Ind-
dragelse,

Betragter man derimod Monopolet fra et skonomisk-
teknisk Synspunkt, vil man ikke naa til et absolut gunstigt
Resultat.  Naturligvis vil den tekniske Koncentration, Mo-
nopolet vil fare med sig, i sig selv vare fordelagtig, lige-
som der vil kunne spares betydelige Udgifter til Reklame,
Handelsrejsende og Avance til Mellemhandlere, og sand-
synligvis vil alle disse Fordele blive udnyttet fuldstzn-
digere, naar man i Sverige ikke lader Staten selv drive
Fabrikationen, men overlader Monopolretten til et Aktie-
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selskab, saaledes at den forretningsmassige Ledelse vil
blive ansporet af de private Aktionrers Initiativ og For-
ventning om rigeligt Udbytte. Og det vil heller ikke vare
uden Betydning, at Praferenceaktierne fortrinsvis skal soges
athaeendet til de tidligere Tobaksfabrikanter, Derved vil
man, saa vidt Omstendighederne tillader det, fastholde det
Kendskab og den Forretningsdygtiched, de ledende inden-
for Industrien maa antages at vere i Besiddelse afl. Man
opnaar samtidig, at Overgangen sker med den mindst mu-
lige Flytning af Kapital og den mindst mulige Forstyrrelse
af Erhvervslivet udenfor selve den ramte Industrigren. Men
man kommer ikke udenom de Ulemper, der saa at sige er
Monopolet i Kedet baaret. Monopolet er ingensinde saa
lydher overfor Forbrugernes ©nsker som en Fabrikation,
der drives under fri Konkurrence, og kan ikke godt vare
det, fordi den smidige Tilpasning efter Forbrugernes for-
skellige Smagsretninger og den okonomisk mest fordelagtige
Koncentration til en vis Grad udelukker hinanden. Mono-
polet maa indskrenke sig til et relativt lille Antal Sorter,
og det betyder maaske i sig selv et lige saa reelt ekono-
misk Tab som et direkte Pengetab vilde vare. Men det
merkes naturligvis ikke i samme Grad, og det spiller navn-
lig ingen Rolle for en rent fiskal Betragtning.

Mere Vgt vil der i Debatten blive tillagt de Syns-
punkter, man fra Erhvervslivets Side maa anlzgge, og
ganske sarlig vil Striden, naar den endelige Aigerelse
narmer sig, komme til at staa om Erstatningsspergsmaalet,
som baade for de truede Erhvervsgrene og for Staten spil-
ler en afgarende Rolle. Der var ingen Tvivl om, at der
maatte gives Erstatning ikke blot i Tilizlde af Ejendoms-
afstaaelse, men ogsaa for Neringsopher. En Monopolisering,
der sker af Grunde, der er Erhvervet aldeles uvedkommende,
maa af den almindelige Retsbevidsthed feles som et volde-
ligt op uberettiget Indgreb i den frie Nearing, som ubetinget
maa forpligte til Erstatning. Derimod var der staerkt afvigende
Meninger i Spergsmaalet om Erstatningens Omfang, Udmaa-
ling og Fastsattelsesmaade.

Ved den principielle Besvarelse af disse Spergsmaal
er man gaaet ud fra, at Staten ikke ved gzldende Lov er
forpligtet til at yde Erstatning for Ophar af Retten til at
drive en vis Neering, og da nu Monopolloven ikke rummer
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mere end Opher al den frie Tobaksnering, men ikke tvun-
gen Afstaaelse af Ejendom, saa kan Erstatningskrav kun
grundes paa Billighedshensvn og ikke paa positiv Ret, et
Resultat, som ievrigt ikke staar helt ubestridt. Derira slut-
ter man saa, at Stalen ensidig og ubetinget kan treffe Be-
stemmelse i alle Spergsmaal vedrerende Erstatningen og
altsaa ogsaa normere Erstatningens Sterrelse, som  sket er,
wden Hensyn til de konkrete Forhold 1 hvert enKelt Til-
felde. Denne Slutning er blevet meget sterkt bestridt og
synes heller ikke holdbar. Der er jo her ikke Tale om et
juridisk, men om et moralsk Spargsmaal: Hvad Billighed og
Retf@rdighed efter almindelig Retsbevidsthed krever. Og
der kan nappe vaere Tvivl om, at de samme Hensyn, der
kraever, at Erstatning overhovedet gives, ogsaa maa kraeve
en individuel Udmaaling af den Skade, der skal erstattes.
Det samme Problem kommer frem i Form af Spergsmaalet,
oim Staten skal yde fuld Erstatning eller ikke, noget der
ogsaa har vearet forskellig Mening om. Heller ikke her
kan der vere nogen Tvivl om Besvarelsen. Enten gives
der Erstatning, og da fuld Erstatning udmaalt saa godt, det
i det enkelte Tiliwlde lader sig gore, eller ogsaa er der
kun Tale om en Slags Understottelse, hvor Hensynet til
Omfanget af den lidte Skade burde vere underordnet Hen-
synet til skadelidtes Trang. Imod disse Principper syndes
der i Loven paa mange Punkter, seerlig ved Normeringen
ai Erstatningerne, men ogsaa f{. Eks. ved at der kraeves, at
Virksomheden skal vere drevet et vist Antal Aar for at
Indehaveren kan faa personlig Erstatning. Den Bestem-
melse, at Erstatning gores afhengic af Overdragelse ai
Tilvirkningsrecepter og  Varenmuerker uwden Godigerelse er
ogsaa i afgjort Strid med dem.

Fra de samme Sider, hvorfra Loven er blevet kriticeret
ud fra disse Synspunkter, har man ogsaa anket over den
Maade, hvorpaa Erstatningen i det enkelte Tilfelde fast-
sttes, idet dette skal ske ved Kommissioner, hvori Staten
direkte eller indirekte bcehersker Flertallet af  Stemmerne.
Man har i Stedet onsket en tilsvarende Fremgangsmaade
bragt i Anvendelse som ved Ekspropriation.

Et andet Spergsmaal vedrerende Erstatningen, som
ogsaa er af stor Betydning, og hvorom der ogsaa har veaeret
delte Meninger, er Spergsmaalet om, hvor langt Erstatnings-
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pligten skal udstreekkes. Principielt har man her stillet sig
paa det Standpunkt, at kun de direkte ramte skal have
Erstatning, selv om man ikke helt har overholdt Princippet.
Monopolets Omiang bliver da af afgerende Betydning for
den samlede Erstatningssum, og det er til Dels under
Hensyn hertil, at man kun har villet indfere et partielt
Monopol, idet dog naturligvis denne Begransning vasent-
ligst begrundes med, at Indierelsen ikke maa mediere sterre
Forandringer i de forhaandenvarende Forhold, end der for-
dres for at opnaa det finansielle Resultat, man ensker af
Reformen.  Imidlertid bliver denne Begransning let mere
formel end reel, og Grensen mellem direkte og indirekte
ramte bliver vanskelig at drage. Det er allerede omtalt,
at Importens Frihed kun er tilsyneladende, og her er Er-
statningspligten da heller ikke blevet helt fornmgtet i den
endelige Lov, saaledes som den var det i det oprindelige
Forslag. Qg dog er der her formelt set kun Tale om in-
direkte ramte. Det lader sig heller ikke goere helt at se
bort fra Reformens indirekte Virkninger overfor andre Er-
hverv, selv om man ikke vil gere Staten erstatningspligtig.
Det er et uberettiget Indgreb i Erhvervslivet, og man vil
gore Staten ansvarlig ogsaa for de indirekte Folger af dette
[ndgreb, Der er da ogsaa under Sagens Behandling blevet
taget staerkt Hensyn til de Erhverv, der i sarlig Grad vilde
blive truet. Det gelder om Tobaksdyrkeme, som er nedt
til at afheende deres Avl til Monopolselskabet, og det gal-
der om Mellemhandlerne, som vil vare nedt til at nejes
med den Rabat, Selskabet indremmer dem af de faste Pris-
kurantpriser. Tobaksavlerne er foruden ved Toldbeskyttelsen
blevet sikret ved, at Prisen for den avlede Tobak skal
fastsattes af paritetisk sammensatte Prisnavn. De Hand-
lende har man derimod ment tilstrekkelig sikret ved den
Reprasentation, Staten har i Selskabets Bestyrelse, Der er
heller ingen Tvivl om, at den Magt, Selskabet har ftil at
beskzre Mellemhandleravancen, ogsaa vil blive benyttet,
hvis ikke Staten holder sin beskyttende Haand over de
Handlende. Det kreever sund ©konomi ganske simpelt.
Og det er et Spergsmaal, om det ikke fra et nationaleko-
nomisk Synspunkt havde varet bedre at udstrekke Mono-
polet ogsaa til Handelen, selv om man saa maatte give
Erstatningspligten en tilsvarende Udvidelse.



