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Oversigt fyldig og anskuelig Besked om mange Forhold,
der ellers maa plukkes mejsommelig sammen fra mange
Kilder, og det giver Ked og Blod til adskillige Skikkelser,
der i pkonomiske Liwmreboger ellers kun optreder som
terre Huske-Navne,

Forfatteren har haft flere gode Betingelser for at
skrive sin Bog. FEt omfattende Samler-Kendskab til det
moderne sociale Arbejde og en Felgen med, som faa
andre, i dettes smaa og store Foreteelser, Fn Trang
ikke blot til at samle og notere, men til at naa ind til
Forstaaelse af det brogede Materiale og finde Udviklings-
linierne. Men ferst og sidst en brndende Socialinteresse,
der bag de mange Data i Ord og i Tal ser den levende
Menneskehed og vil udnytte Stoffet til praktisk Reform-
arbejde.

Forhaabentlig faar Forfatteren Tid og Kreefter til at

fortstte sit Verk og gere det ferdigt.
A. Holck.

K. A, WIETH-KNUDSEN, Bauernfrage und Agrarreform
in Russland, Verlag von Duncker und Humblot, Ainchen und
Leipzig 1913 (VI - 2060 Sider).

Ved den sidst afholdte Konkurrence om Professor-
posten i Nationalpkonomi ved vort Universitet havde Dr.
Wieth-Knudsen som Emne for den frie Opgave valgt den
nyere Agrarreform i Rusland, »Hovedtrazk af Landbo-
reformerne i Rusland siden Bondelrigerelsen« var Bogens
danske Titel. Det er wviesentlig denne Bog, der nu fore-
ligger i Oversmttelse som: »Bavernfrage und Agrarreform
in Russlande« — dog betydeliz udvidet og uddybet, saa-
ledes som den noget mndrede tyske Titel paa Forhaand
maatte vickke en Forventning om. De vigtizgste Aindrin-
ger, hvad Stoffet i de store Trek angaar, ligger deri, at
den danske Udgaves gde Kapitel: »Udskiltningsproblemet
1 Europa~, er udgaaet og erstattet med en adskilligt ud-
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forligere Skildring af det, som er Bogens centrale Imne:
sDe nye Landboreformere. Denne Forandring maa noer-
mest siges at vaere en Vinding for Bogen, fordi det ude-
ladte Kapitel snarest virkede distraherende fra Hoved-
emnet.  Det er med noget mere blandede Folelser, man
opdager, at Kapitel VII[ (:Indvandringen til Sibirien:)
cr udeladt. Seiv om Spergsmaalet spredtvis bereres, staar
det dog i saa nwmr Forbindelse med den russiske Agrar-
politik, at den swrlige Behandling af det nok burde vieret
fastholdt ogsaa 1 den tyske Udgave — rent bortset fra,
at det jo sikkert er den Side af den russiske Agrarpolitik,
som i farste Instans kan faa, eller har praktisk Interesse
for Vesteuropa. Som Irstatning er ganske vist indskudt
ct helt nyt Afsnit: »Ricklick und Ausblick iiber den Stand
der Agrarreformfrages. Dette Afsnit omhandler principi-
elle Indvendinger mod og praktiske Vanskelizheder ved
den nye Agrarreform. efter min Mening navnlig for det
forstnevnte Punkts Vedkommende, det mindst tilfredsstil-
lende i Dr. Wieth-Knudsens letieste, klare og belezrende
Bog. '

I en vis Forstand har Danmark paa dobbelt Maade
ydet Bidrag med Ilensyn til den moderne russiske Agrar-
reform. Tn Landsmand af os, Hr. A. A, Koefoed, ind-
tager en fremskudt ledende Plads inden for Reformarbejdet,
oz Wieth-Knudsens Bog giver, uden for Rusland i alt
Fald, den [(erste systematiske og videnskabelige Skildring
afl dette Reformarbejde. I sin Stilling som Kontorchel
ved det internationale Landbrugsinstitut i Rom har han
formodentlig haft en god Statte for sit Arbejde; den har
lettet ham Adgangen, ikke blot til det officielt foreliggende
Materiale, som i saa stort Omfang er udnyttet i Bogen,
men den har sikkert heller ikke wvaret uden Betydning
for den Velvilje, Forfatteren synes at have meadt fra den
russiske Administrations Side. Dr. Wieth-Knudsen begyn-
der med en geografisk og demografisk Skildring af Rus-
land og dets Befolkning. Derpaa geres der Rede for
den store Reform ved Livegenskabets Ophmvelse og den
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dermed i Forbindelse staaende Jordfordeling i 1861 og
Aarene deromkring, samt hvorledes disse Reformer gen-
nemfprtes med Hensyn til de forskellige Klasser af Donder:
de private Godsers Bender, Dom=ne- oz Kronebgnder.
Hans Hovedresultat paa dette Punkt falder i det vasent-
lige sammen med hvad der er kendt gennem tidligere
Forskere — [ Eks. den af Wieth-Knudsen kritiserede,
noget revolutionart anlebne, men ellers tiltalende Simkho-
witsch: at Godsbgnderne blev adskilligt ugunstigere stillet
end Domzne- og Kronebonder. Derefter gives der en
Skildring af Udviklingen siden 1861 og af Bendernes
Forhold og Levevilkaar ved denne Periodes Slutning, o:
forud for de store Reformers Begyndelse fra 1go6. Meget
indgaaende geres der Rede for disse i forskellige Retnin-
ger samt for Ordningen afl Grundkreditten. Derpaa folger
Fremstillingen af de opnaaede Resultater.

En Bedsmmelse i det enkelte af Dr. Wieth-Knudsens
Bog kan der ikke vere nogen Tale om, allerede af sprog-
lige Grunde. Kun et Par Trak af mere almindelig In-
teresse skal fremhoeves.

Det farste er dette, at Wieth-Knudsens Fremstilling
gennemgaaende er holdt i lysere Farver end
dem, hvormed man ellers plejer at se Forfat-
tere skildre de russiske Landboforhold, Dette
gelder saavel med Hensyn til Udviklingen mellem 1861 og
1906 som med Hensyn til Bedemmelsen afl Reformerne efter
1906, Om dem skriver Forfatteren (p. 180), at den, der har
fulgt hans Fremstilling gennem de foregaaende Kapitler,
vanskeliz vil kunne frigore sig for det Indtryk, »at vi her
staar overfor en storslaaet udtmnkt og storslaaet gennem-
fort Jordreform, og at de siden 1903 gennemfarte russiske
Agrarlove saavel i principiel Vigtighed som i deres prak-
tiske Udferelse simpelt hen staar uden Sidestykke i alle
Landes Agrarhistoric<'). Jeg maa bekende, at jeg ved

——————

1} Som et Modstykke kan henvises til Prof, A, A, Tschuprows Af.
handling i Economic Journal 1g13: The break-up of the village
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at lese Wieth-Koudsens Fremstilling ikke alene har haft
let ved at frigore mig for dette Indtryk, men at jezr slet
ikke har faaet det. Gaar sstorslaaet. paa det territoriale
Omraade eller paa Antallet af DMillioner Mennesker, som
berores af disse Agrarlove, saa har Wieth-Knudsen Ret.
Men i den Forstand bliver jo alt hvad der angaar Rus-
land i Folge Sagens Natur let sstorslaaet:. Ser man pan
Sagen principielt, forckommer Forholdet mig at vaere et
andet. Det, der slaar en ved Wieth-Knudsens indgaaende
Fremstilling, forckommer mig snarere at vere Manglen
paa principiel Originalitet 1 den russiske
Agrarreform.

Det centrale i Reformen er vel Forhold som disse:
Oplesningen af Mirens Fxllescie af Jorden og Indforelsen
af den individuelle Fjendomsret i Stedet, Ombytning af
de paa Fmllesmarken spredt liggende Agre til saa vidt
muligt sammenhzengende Arealer til de enkelte Bedrifter,
altsaa Udskiftning, delvis Oplssning af Sambosmttelsen
og Indrettelsen af Enestegaarde (Udflytning). Den for
Vesteuropa er dette jo i Almindelighed ikke revolutio-
na&it nyl.  Det russiske Mir-Fzllesskab har gennem lange
Tider veret et Stridens Emne, baade hvad dets historiske
Oprindelse og hvad dets sociale Betydning angaar: kon-
servative Slavofiler og moderne Revolutionare madtes her,
ud fra helt forskellige Forudswetninger, I Enighed om Mi-
rens Bevarelse, hine ud fra den T'anke, at Miren var det dybe
op cjendommelige Udtryk for national russisk Aand, disse
ud fra den Forestilling, at med Miren var givet et vig-
tigt Grundlag for en fremtidig ny Samfundsordning, som

community in Russia. Professor Tschuprow (Elev af Knapp) har
skrevet en interessant Analyse af Jordfiellesskabets, swmrlig det
russiske Jordficllesskabs lHovedformer [Die Feldgemeinschaft.
Eine morphologische Studie] og maa sikkert regnes blandt
de i herhenhorende Sporgsmanl specielt sagkyndige. Tlans
Dom over den moderne russiske Agrarreform er ikke gunstg,
Ian synes nmermest at betragte den som et af en kritisk poli-
tisk Situation fremtvunget Hastverksarbejde.



107

det russiske Folk skulde leve sig ind i — med Over-
springelse al det kapitalistiske System, som smrprazgede
Vesteuropas Civilisation. FEndelig var der Liberale, som
angreb Miren netop ud fra dette Vesteuropas individua-
listiske Samflundsopfattelse. Hvis den moderne Agrarreform
bliver gennemfort med den Lnergi, der tilsyneladende i
det mindste er sat ind paa dette Arbejde i de senere
Aar, saa er det omstridte Mir-Problem for saa vidt skaffet
ud af Verden; det centrale i Reformen synes jo at vare:
Mirens Oplesning gennem vesteuropwmisk Individualisme.
Det historisk givne Grundlag, overfor hvilket dennes Prin-
cip bringes til Anvendelse, har i Sammenligning med de
gamle Landsbysamfund hos de germanske Folk visse
Ejendommeligheder, men Reformens ledende Ide er i Rus-
land { vore Dage den samme som i Vestevropa for 100
—156¢ Aar siden. Russisk Regering og russisk Admini-
stration har gennem denne Agrarreform netop vist sin
Mangel paa Evne til ud fra det ejendommelige givne
historiske Grundlag at skabe nogen principiel ny Land-
boforfatning.

Man kan indremme Forfatteren, at den almindelige
politiske Situation, hvori den russiske Regering befandt
sig efler Japan-Krigen, var meget alvorlizg og maaske
krevede hurtig Handling. Situationen i Dumaen var —
ogsaa det maa man indremme — lidet afklaret med
Hensyn til Bondereformerne: DProgrammerne laa med
kontinuerlige Overgange mellem Adelens paa den ene
Side med dets Hovedkrav om Respekt for den private
Ejendomsret, til de Socialrevolutionmres paa den anden
Side, som fordrede Jordens Overgang til Samfundseje,
Indforelse af et Skattesystem, som sikrede Samfundets
Andel i en eventuelt stigende Jordrente samt Domsznernes
og Adelsgodsernes Jord overgivet Benderne i Brug til
Udvidelse afl deres Jordlodder — det Hovedkrav, Ben-
derne selv stillede.!) Gennemferelse af dette og lignende

') Bernhard Draude: Idie Reformprogramme [i Zur Agrarbe-
wepung in Russland, 5. 83 flg.]. En nejagtic og sammen-
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Programmer vilde betyde Grundaristokratiets Undergang
som Grundaristokrati. Maaske var den Vej, Regeringen
slog ind paa, den eneste mulige til Lesningen afl den
Opgave, paa en Gang at betvinge Bondebevegelsen og
redde Grundaristokratict,  Betragtninger al den Art kan
viecre  af Betydning for Forstaaelsen af Agrarreformens
politiske Mening og DBetydning, men de rokker
ikke wved det Grundsyn, at den som social Reform
betragtet ikke giver Udtryk for principielt nye Tanker.
Der er saa meget mere Grund til at frembzve dette
overfor Wieth-Knudsen, fordi han seger den afgerende
Grund til den russiske Bondestands gkonomi-
ske Mistre, ikke, som saa mange geor, i det
kommunistiske Jordfzllesskab, men i Agrenes
»Blandleje« (Gemenglage) — altsaa i det, vi med et
noget unejagtizgt Udiryk plejer at kalde :Jordfellesskabe.
Dette er en Opfattelse, Wicth-Knudsen deler med sin
Landsmand A. A.Koefoed!). Der er naturligvis al Grund
til at fremheve Skyggesiderne ved en saadan Markordning
(ogsaa hjemlige Forfattere i 18de Aarhundrede unmrede
besizgtede Meninger). Alligevel: paa den Maade redu-
ceres Europas sterste sociale Spergsmaal lidt for meget
tii et Landmaaler-Sporgsmaal. Hvis de Kort, Wieth-
Knudsen har i sin Bog, gengiver typiske og almindelige
Former for Markordning, saa er denne 1 Rusland ikke
mere forviklet end Tilfzeldet hyppigt var herhjemme. Nu
kendes der hos os Landsbyer, som i og for sig klarede
sig helt vel med »Jordfellesskabets op i det 1g9de Aar-
hundrede, og for hvilke dette aldeles ikke havde varet en
ubetinget Hindring for gkonomisk Fremgang blandt Ben-
derne. Noget lignende synes i Virkeligheden ogsaa at

- - T

ha&ngende Kedegorelse for det her bererte havde vaeret ud-
market paa sin Mads i den tyske Udgave. 1 den danske
Konkurrence-Afhandling kunde den, med Henblik paa Bogens
Titel, vel udelades,

1y A, Koefoed: Tde gegenwiirtige russische Agrargesetzgebung
und ihre Durchfiithrung in der Iraxis. p. 7.
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viere Tilfreldet i Rusland: hverken det kommunale Falles-
eje af Jorden eller Agrenes »Blandlejes og den med
dette i Forbindelse staaende Dyrkningstvang udelukker
tekniske Fremskridt. Professor Tschuprow meddeler fol-
gende Oversigt over Kommuner, som har indfert Klaver-

dyrkning (i Gouvernement Moeskva) i de angivne Aar.

Antal Kommuner, som gik over til Diszzes
rationel Klaverdyrkning Areali®],
Kreds | I i TR . HIITL{-
1892 1893 | 18g4 ! 1805 i 1896 1897 | 1358 ::E‘;ﬁlajzrtt
| i | | | .
Wolokeolamsk, | 2 | 14 ' 4 I 19 | 26 | 65 433
Swenigorod ., » | » ! 51 3 61 ZLs
Rusa ........] » | = 4 2 4 | 14 ! 36 | 18z
Moschaisk., ... 3 Py 3 ‘ 1 7 ' 3 9 10.s
Klin......... » 4 1 9 | 6 | 16 9.5
Moskva ...... » » » Lo sl 3z | 13| 7as
Dimistrow ..., | » » z |1 9 | 11 | 24 7.
Werela....... ] = * s | s 3 5 i 4 | 4.5
Podolsk......| = ) » I 2 vy |4y L
Tilsammen for | ! !
Cuv. Moskva| =z " 27 11 53 i 82 | 232 0.4
| |

Det maa vel fremhaves, at den Overgang til kunstig
Grasning i Rusland, som herhjemme i sin Tid, er gaaet
Haand i Haand med Indferelse af nye Driftssystemer:
Disse vigtige tekniske
Reformer gennemfores, som T'schuprow udtrykkelig frem-
hever, paa Grundlag af Jordfwmllesskabet, Blandlejet og
Dyrkningstvangen ').

8-Marksdrift for Trevangsbrug.

Iagttagelser som disse forekommer
mig at pege i Retning af, at Dr. Wieth-Knudsen legger
lidt for ensidig Vwgt paa Agrenes Blandleje ved For-
klaringen af det russiske Landbrugs lave Produktions-
standpunkt. Overhovedet maa det principielle Syns-
punkt her snarere vmre dette, at denne moderne teknisk

) Tschuprow: IMe Feldgemeinschaft p. 233 flg.
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set upraktiske Markordning ikke er Aarsag til det russiske
Landbrugs relativt lave Standpunkt, men at Agrenes Bland-
leje er et enkelt Udtryk (blandt flere andre)} for det rus-
siske Bondesamfunds tilbagestaaende Kulturtrin i det hele
taget. —

Interessant er det at legge Mwerke til, hvad Wieth-
Knudsen skriver om Bondernes Betwnkelizheder ved og
Modstand mod Udilytning, mod at komme til at bo puaa
FEnestegaarde og enlige Steder -- navnlig de russiske
Bonderkoners!') Det er interessant at legge Mwmrke til
et Trek som dette, fordi det viser, hvor beslmgtede I'ro-
blemerne [ vore Dages russiske Landboreformer er med
dem, man dreftede i Landboreformernes Tid her hjemme.
Ogsaa her narede DBenderne Bet®nkeligheder ved Ud-
flytningen, og ikke blot Benderne, men ogsaa Teoretikere,
f. Eks. Tyge Rothe, nmrede Betankeligheder ved Oplas-
ningen af den gamle Sambosattelse til Fordel for Smrbo-
settelsen i enlige Steder, fordi det menneskelige Samliv
vilde lide derunder og den enligt boende maaske for-
vandles til et *Verdens Slzbe. —

Ait i alt: de i det foreganende gjorte Bemarkninger
rorer ikke ved det centrale i Wieth-Knudsens Bog: Rede-
garelse for Indholdet afl den moderne russiske Agrarreform.
Der er al Grund til at glade sig ved, at det er en dansk
Forsker, som farst har paataget sig det besverlige Ar-
bejde paa Grundlag af et vanskeligt tilgmngeligt, meget
omfattende Materiale at give en let laselig, klar og sam-
menhengende Fremstilling af de moderne russiske Land-
boreformer.

'} Den, der skriver dette, er fodt og opvokset paa et LEnestested.
Naar jeg twnker tilbage paa Livet paa et saadant Enestested,
foler juy — det maa jeg bekende — nogen Sympati med de
russiske Bonderkoner,

Henrik Pedersen.



