Den syndikalistiske Bevagelse.

Et Foredrag i Socialekonomisk Samfund,
Af

Axel Nielsen.

Hvad man herhjemme og i adskillige andre Lande
kalder Syndikalisme, er forskelligt fra, hvad man i
Syndikalismens Hjemland, Frankrig, forstaar ved dette
Ord. 1 Frankrig betyder Syndikalisme slet og ret
Fagforeningsbevagelse, medens den Bevegelse, som
andetsteds kaldes Syndikalisme, i Frankrig betegnes
som syndicalisme révolutionnaire.

Det vilde fere for langt her at komme ind paa,
under hvilke Forhold denne revolutionzre Syndikalisme
er opstaaet 1 Frankrig. Det maa vare nok at navne,
hvorledes den fandt sit Hjemsted paa Arbejderberserne
oz i Confédération générale du travail og kom frem
som Protest mod Guesdisternes parlamentariske Politik.
Hvilke Synspunkter denne revolutionzre Syndikalisme
udviklede, kommer vi i det felgende ind paa, naar vi
taler om Syndikalisme i Almindelighed, idet der findes
overordentlig faa Forskelligheder mellem de Former,
den syndikalistiske Bevagelse har antaget i de forskel-
lige L.ande.

Nativnalekonomizsk Tidsskrift. L.
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Det har sine Vanskeligheder at tale om Syn-
dikalisme, saa vist som denne Bevagelse intet
fastslaaet Program har at gaa efter; den skyder alt,
hvad der hedder Teori, til Side som underordnet Hand-
lingen, og selv om der findes forskellige Forfattere,
der som overbeviste Syndikalister seger at forklare
Syndikalismens Teori, bliver Spergsmaalet her mere
end nogen Sinde, om Teorien kan anses som et fuld-
gyldigt Udtryk for den praktiske Bevagelse. Hvad
Syndikalismen vil, er at gere Arbejderne til Herrer 1
Produktionen; men kan man felge en Teori eller en
forud fastsat Plan, naar det g=lder Erobringen af et
Land? Nej, ligesom ens egne Ielttogsplaner maa
undergaa /ndringer efter, hvilke Modtrek Fjenden
foretager, saaledes maa ogsaa for Syndikalisten Hand-
ling udvikle sig af de gjeblikkelige Forhold. Syndi-
kalismen stiller sig afvisende overfor al Teori som
-logiske Bygninger«, den er en DBevagelse, ikke et
System, og selv om Socialisterne intet vil vide af Syn-
dikalisterne, saa er Modsatningen dem imellem snarest
at finde 1 Metoden, som skal felges, ikke just i det
ejeblikkelige Formaal, som besjzler dem begge:
Bek@®mpelsen af det nuvarende kapitalistiske Samfund.
Produktionen er jo i vore Dage koncentreret i Stor-
bedrifter efter en Maalestok, som man ikke for blot
faa Aartier siden havde dremt om. Disse magtige
Organisationer, hvis Betydning for hele Samfundet
netop i de senere Aar er bleven mere aabenbar, er i
Handerne paa Kapitalister, de, der har Ejendomsretten
over Produktionsmidlerne; medens det efter Socialist-
erne er Staten, der skal eje Produktionsmidlerne og

dermed vmere raadende over Produktionen, saa er det
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efter Syndikalisterne Arbejderne, der skal kontrollere
Produktionen. Jeg kan ikke lsgge nok Vgt paa
dette Punkt her i Begyndelsen af mit Foredrag, idet
De vil se, at medens Socialismen og Kapitalismen har
det til Felles, at det er Kapitalen og den, der er
raadende herover, som settes 1 Spidsen for Produk-
tionen, er det for Syndikalisterne Arbejdet, der i denne
Henseende skal vazre ledende, og Kapitalen slaa Folge,
idet Syndikatet ejer Produktionsmidlerne,

Et af Hovedpunkterne i den Kritik, den syndikal-
1stiske Bevagelse har pvet overfor det nuvarende
Samfund, er dens Angreb paa Parlamentarismen. Naar
vi ser Syndikalismen saa at sige springe over fra det
ene Land til det andet, saa skyldes dette sikkert for
en stor Del, at Jordbunden har veret beredt for den,
ved at Parlamentarismen har spillet Fallit over for de
Opgaver, der i nyere Tid er stillet til den. Parlamen-
tarismen opstod som en Bek®mpelse af gamle Privile-
gier og Standsforskelligheder og som en Hzvdelse
af Princippet, at enhver skulde have Ret til i lige
Grad at vere medbestemmende over den Retning,
hvori Lesningen af Samfundets Opgaver skulde gaa.
Parlamentarismen havde ikke en sgkonomisk Om-
formning af Samfundet paa sit oprindelige Program;
men efterhaanden som politisk og retlig Ulighed er
bleven fjernet, desto starkere feles den ekonomiske
Ulighed; der er vel dem, der endnu tror paa Statens
Almagt ogsaa over det gkonomiske Liv, men, siger
Syndikalisterne, hvor kan dette vare muligt? Ikke
blot er Staterne selv i vore Dage afhangige af Kapi-
talen, men de farreste sidder i Parlamentet som Re-
prasentanter for en Samfundsklasses skonomiske Inter-
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esse, de sidder der som Udtryk for Partiprogrammer,
der omfatter Folk af meget forskellig Livsstilling. Og
hvad formaar Parlamentarismen at gere for Lenforbed-
ring for Arbejderne; Arbejdslennen er jo ikke steget i
Lande som England, hvor Parlamentarismen hersker, i
Forhold til Tyskland, hvor Parlamentarismen ikke er
treengt igennem. Der kommer gennemn Syndikalismen
en Skuffelse — berettiget eller uberettiget — med
Parlamentarismen til Orde, en Skuffelse, som genfindes
i borgerlige Kredse. Det er vel nok forskellige Aar-
sager, som ligger bag, men det er ikke desto mindre
et interessant Tidens Tegn, at man i begge Samfund-
ets Ender er led ved Parlamentarismen og seger efter
nyt at smtte i Stedet; baade for oven og for neden i
Samfundet ser man paa Parlamentarismen som Led i
den omsiggribende IFunktionnarisme og har faaet @je
for, at Forandringerne 1 Samfundet 1 Virkelicheden
foregaar uden for Parlamenterne; det er bleven en
mere og mere udbredt Anskuelse, at hvad enten man
har den ene eller anden Regering, bliver det dog det
samme, Der var en Tid, Arbejderne haabede alt af
Parlamentarismen; de optraadte som Klasse med fzlles
okonomiske Interesser og valgte deres egne Repra-
sentanter ud af deres egne Rzkker. Men hvor for-
maaede dog i1kke Parlamenterne at omskabe disse
Arbejderreprasentanter? De, der havde delt Arbejder-
nes Kaar og var blevet valgt ved at praedike Klassehad,
ja, de taalte ikke Parlamenternes Luft; det var maaske
ikke alle, der anlagde Diplomatfrakken, men de tabte
dog Forbindelsen med de Arbejdere, som havde valgt
dem; en Arbejders Liv ferte de ikke mere. Deres
Optreden 1 Parlamenterne bestemtes af de engang
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anerkendte parlamentariske Former; thi Parlamentaris-
men tvinger til fredelig Forhandling og visse Formers
Overholdelse, om man overhovedet skal kunne gere
sig Haab om at opnaa noget. Der kom derved en
Skavhed ind 1 Ferernes Liv, mellem i Parlamenterne
paa fredelig Vis at forhandle med Reprasentanterne
for det kapitalistiske Samfund og saa udenfor Parla-
menterne at praedike Klassehad; forstaa det hvo der
kunde. Og hvad er saa de positive Resultater blevne
af Parlamenternes Virken; nogle sociale Love ganske
vist, men ingen, der reelt set betyder en Forhejelse af
Arbejdslennen. Denne sidste Opgave, som naturligt
maa vare Kaernepunktet for Arbejderne, viser Paria-
menterne jo fra sig. Lad mig nmvne et karakteristisk
Eksempel. Da Labour Party nylig trengt af syndikal-
istiske Elementer indenfor Fagforeningerne under For-
handlingerne om Minimumsloven segte at faa Regeringen
til at optage Minimalsatserne § og 2 sh. pr. Dag i
Loven, protesterede Fersteministeren kraftigt herimod,
idet han paapegede Umuligheden af, at Parlamentet,
der wvar uden speciel Sagkundskab til Forholdene i
Kulindustrien, skulde kunne fastsztte en Lensats. Og
som det gik her, vil det gaa i alle Tilfzlde, hvor Par-
lamenterne vil sege at gaa udenfor de Granser, der
dikteres af deres Sammenstning.

Men Parlamentarismens Former har ogsaa bredt
sig udenfor Parlamenterne, i Forhandlingerne mellem
Arbejdere og Arbejdsgivere, som naturligt er, naar
Arbejderne har Tro til fredelig Forhandling. Hvor
ser man her Krigen, Arbejderklassen farer? Arbejder-
forerne slaar ikke i1 Bordet overfor Arbejdsgiverne;
nej, efter Syndikalisternes Mening snobber de overfor
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Arbejdsgiverne, og deres Lyst til at give de fintdan-
nede M=:nd ger, at hele deres Optrazden gaar ud
paa at tage sig ud i Arbejdsgivernes &jne; Arbejder-
nes Interesser kommer i anden Rakke., (Ganske vist,
de naaede undertiden ad denne Vej, som oftest ved at
give Afkald paa Arbejdernes Handlefrihed, smaa Lon-
forbedringer, som dog reelt set beted saa lidt. Arbej-
derne larte snart at rasornere sig til, at under den
nuvaerende Samfundsordning betyder hejere Arbejdslen
hejere Priser, og wvar der ikke andre, der gjorde op-
m:erksom herpaa, saa gjorde Arbejdsgiverne det, som,
saasnart Lejliched gaves dertil, motiverede Prisforhejelse
med Arbejdslennens Stigning: saerlig har denne Over-
bevisning vel vundet Terreen i den sidste halve Snes
Aar, hvor Priserne gennemgaaende er steget langt
stzerkere 1 de fleste Lande end Tilfeldet har wvarct
med Arbejdslennen. Er det saa macrkeligt, at Parla-
mentarisme og Tillid il Statens Virken or komimet i
Miskredit blandt Arbejderne, naar hele Udbyttet har
varet, at de skabte Overklassemennesker ud af deres
Forere og fik dem anerkendte af »S5elskabets, medens
de selv ingen l‘ordele fik?

Men dette Parlamentarismens Vanheld er kun na-
turligt for en syndikalistisk Betragtning. Thi Staten
har som sin vigtigste Opgave Haandhavelse af Orden,
d. v. 5., da det nuvaerende Samfund er kapitalistisk, at
beskytte Kapitalisternes Interesser. Det viser sig med
tilstreekkelig Tydelighed 1, hvorledes Staten anvender
Hazren mod Arbejderne, eller hvorledes Staten, naar
den optreeder som Arbejdsgiver, lzgger kapitalistiske
Principper til Grund. Millerand har sikkert ikke vret
uden Betydning i saa Henseende. Derfor maa Arbej-
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derne helst holde sig fjazrnt fra al Politile; selv om nogle
Syndikalister mener, at parlamentarisk Aktion 1 hvert
Fald ikke kan skade, mener de fleste, at den forsaavidt
skader, som den stikker Arbejderne Blaar i Ojnene
ved at udgive sig for noget, som den ikke er.

Man har nu overfor disse Angreb paa Staten gjort
gxldende, at Staten jo kun er Magtudtrykket for
Nationen, og har blandet de 3 Begreber, Nation, Stat
og Fadreland sammen, som Udtryk for ét og samme.
Det forundrer ikke, at Syndikalisterne ikke blot er
anti-statslige, men ogsaa anti-patriotiske. De griber
fat ved Marx's Ord: Proletarerne har intet Fadreland.
Man kan forstaa, at Kapitalisterne har I'adrelands-
folelse, forsaavidt som denne Felelse er nzr knyttet
tii Ejendomsretten, men Proletaren, der intet ejer,
hvorledes skal han kunne nzre en saadan Fadrelands-
karlighed? Ej heller kan han dele de intellektuelles
K=rlighed til deres Feaedreland; den bestaar i Kerlig-
hed til den nationale Kultur, men Arbejderen, der
skal ai'bejde, faar ingen Del i den. Ja, man kan gaa
videre i sine Betragtninger og sige, at Fadrelandskaer-
lighed og Nationalfelelse er Ord, Overklassen anvender
til at tvinge Underklassen, eftersom den ensker det.
Man ser jo, hvad de intellektuelle angaar, at Viden-
skab og Kunst bryder nationale Skranker og skaber
en international Kultur, og hvad Kapitalisterne angaar,
saa tager de jo ikke selv nationale Hensyn, naar de
vil gere deres Kapitaler frugtbringende, Det er den
samme Bevagelse, som ger sig geldende for disse
Klassers Vedkommende, som gar sig geldende for
Arbejdernes og som har faaet sit klassiske Udtryk 1
QOrdet: Proletarer i alle L.ande forener eder. Alt viser,
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at Staternes Tid er forbi og Klassernes begyndt. Der-
for er en Syndikalist ikke heller Statsborger og der-
efter Erhvervsdrivende, nej han er helt og ganske
Arbejder 1 et eller andet Fag. Hvor skulde der ogsaa
kunne wvzre noget fxlles mellem Udbytter og den
Udbyttede, og en saadan Tanke hviler »Fadrelandete«
paa; man kunde lige saa godt lukke et Rovdyr og
dets Offer inde i ét Bur og forlange, at de skulde leve
fredeligt Side om Side. Det er af stor Vigtighed for
Kapitalisterne at opretholde Fiktionen om l'@drelands-
karligheden, idet den bevirker Sp=nding mellem
Landene og dermed Hares Opretholdelse; men disse
Hzere, som vasentlig bestaar af Arbejderne selv, har
i vort Samfund som vigtigste Opgave at bekampe
Arbejderne og Dbeskytte Kapitalisternes Udbytning.
Derfor kommer antimilitaristisk Agitation til at blive et
af Hovedpunkterne paa Syndikalismens Program; det
er jo kendt ogsaa herhjemme fra.

| Det er ret haablest at ville diskutere det Spergs-
maal, om Klassemodszetningerne virkelig er saa skarpe,
som Syndikalisterne mener. Saa meget er i hvert Fald
sikkert, at en Sondring mellem Udbyttere og Udbyt-
tede 1 og for sig ikke har sterre Berettigelse end
mange andre Sondringer, som f. Eks. mellem Producent
og Konsument, eller lignende Skillelinier, der kan l=zg-
ges gennem Samfundet; ingen af disse modbeviser dog
Samfundsbegrebet. Men man kan ikke lade vaere med
at rette Bebrejdelser mod tidligere Tiders @konomi,
naar man ser, at den Opfattelse, som her er n=vnt,
er kommet frem i Arbejderkredse. Det var den liberale
Nationalekonomi, der talte om Arbejdskraften som en
Vare, og som derigennem opfattede Arbejderen som
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to Heender; og nu Marx's materialistiske Opfattelse af
Historien? Ogsaa den maatte bibringe én den Opfat-
telse, at Arbejderen var farst og fremmest Arbejder,
i anden Rakke Statsborger, Er det da saa merke-
ligt, at den syndikalistiske Stat dannes af frie Produ-
center, ikke af Borgere, frie Producenter, der er for-
enede i Syndikater, og i Forening ejende Produktions-
midlerne?

Hvorledes disse frie Foreninger af Producenter,
Syndikaterne, skal se ud, hersker der nogen Dissens
om i de forskellige Lande. [ et engelsk Skrift frem-
stilles det saaledes, at hver Industri skal danne en
Enhed. Sammenhzngen mellem disse Syndikater skal
ske ved et Central Production Board, som ved Hjzlp
af en statistisk Afdeling skal konstatere, hvad Befolk-
ningen behever af Goder, og derpaa udstede sit For-
langende om, hvad der skal produceres, til de forskel-
lipe Syndikater, men overladende til de Mand, der
danner Syndikatet, selv at bestemine, hvorledes de vil
udrette Arbejdet og paa hvilke Betingelser. Forst da
vil der kunne vare Tale om et sandt Demokrati, Hos
franske Forfattere synes Tanken om Centralisationen
ikke 1 den Grad fremherskende; her skal Kredsene
veere adskillig mindre, ikke omfatte hele Landet, og
indenfor disse Smaakredse, Departementer ell. lign.,
skal saa de enkelte Industrier reprzsenteres i et Raad,
hvis vasentligste Opgave skal bestaa i at konstatere
den paagzldende Egns Behov og ordne den indbyrdes
Produktion. Alt dette er dog noget, som kun i ringe
Grad interesserer Syndikalisterne; Hovedpunktet for
dem er Syndikatets, den produktive Gruppes Dannelse.
Grunden hertil vil vare lagt, om Organisationen i Fag-
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foreninger gaa over til at blive en QOrganisation efter
Industrier. Dette Punkt er blevet smrlig stzrkt frem-
hievet i England i de senere Aar, medens det i et
Land som Danmark med den her herskende starke
Centralisation af Fagforeninger, naturligt kommer min-
dre frem. Det fremhaves i KEngland, hvor fejlagtigt
det er, at f. Eks. de Arbejdere, der er ansatte ved
Skibsbygningsindustrien, er sammensluttede i mange
forskellige Fagforeninger. Ferst ved Sammenslutning
efter Industri klarlegges det, hvorledes Arbejderne der
indenfor har fwelles Interesser, at blive raadig over den
paageldende Produktion. Har man saaledes gennem
Sammenslutninger efter Industri allerede 1 det nuvaer-
ende Samfund den Basis, hvorpaa Syndikatet skal
bygges, saa kan man paa den anden Side ogsaa der-
ved taa Arbejderne indenfor den paagmldende Industri
opdraget i Samfolelse. Der kan efter nogles Mening
nu komme et Punkt 1 Udviklingen, hvor Arbejderne
eflterhaanden gennem Strejker, Sabotage ete. 1 den Grad
har tfaaet Driftsherrer og Kapitalister gjort angst
eller kede af det, at disse foretrzkker at udleje Kapi-
talen, altsaa Produktionsmidlerne, for en fast Rente til
Arbejderne i den paagmldende Industri, og Syndikatet
er dannet. Der vil da maaske hengaa nogen Tid, hvor
Syndikatet betaler en Rente til Kapitalisterne, men
efterhaanden som den syndikalistiske Omformnings-
proces af Produktionen skrider frem, vil det Tidspunkt
naas, da de forskellige Syndikater bliver saa talrige og
sterke, at de naegter at betale Rente af Kapitalen.
Revslutionen vil da vare fuldbyrdet. Kapitalisternes
Klasse eksisterer ikke mere, alle wvil have at arbejde

for at opretholde Livet: Syndikaterne vil med Glade
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optage de tidligere Kapitalister og Driftsherrer og gere
Brug af disses uomtvistelige Evner til at administrere;
de vil ogsaa varmt interessere sig for tekniske Opfin-
delser og overhovedet wvare interesserede i at gare
godt og solidt Arbejde, og ikke som nu, hvor Drifts-
herren kun ensker daarligt, men rentabelt Arbejde.
Vesentlic mere end det her sagte, tror jeg ikke, der
er kommet frem om Syndikalisternes Fremtid.

Tanken, som ligger bag, at Arbejderne skal vere
Herre over deres Erhverv, og at Erhvervet paa den
anden Side ogsaa skal kunne give dem Bredet, er jo
ikke ny. Det er denne Tanke, som kom frem i Mid-
delalderens Lav, idet disse for de flestes Vedkom-
mende, i hvert Fald oprindelig, var frie Foreninger,
dannede af Mestre indenfor samme Fag. Da nu tilmed
i Middelalderen Byen med tilherende Opland dannede
et udadtil afsluttet skonomisk Samfund, ligger det nar
at drage en Sammenligning med det Billede, man faar
af det Samfund, som  omfattes af Syndikaterne, det
vere sig de nuvarende Stater eller kun Dele deraf.
Der er da nxzppe Tvivl om, at i en middelalderlig By
folte den enkelte sig 1 hej Grad som Aledlem af et
bestemt Lav, altsaa omtrent paa samme Vis, som en
ret Syndikalist ferst og fremmest tilherer et bestemt
Fag. Lavet, Syndikatet, Foreningen af Producenterne,
ejede faktisk dette; bestemte, hvad der skulde produ-
ceres, hvorledes det skulde ske og endelig ogsaa Pris-
erne. Men dette sidste kunde selviglgelig kun ske
til en Tid, snart blandede Centralmyndigheden sig
deri og fastslog Takster. Det var ganske vist i disse
Byer Lavene, de middelalderlige Syndikater, der selv
herskede over Byen, det var Medlemmer af Lavene,
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der selv sad i Byraadet, og dog viste det sig nedven-
c]igt at fastsmette Takster. At Arbejderne 1 Syndikat-
erne i1 den Grad skulde kunne herske over Produktionen,
som Syndikalisterne synes at mene, er umuligt; sikkert
maatte en Centralmyndighed da kunne fastsatte Pris-
erne, Gennem sin ensidige Laggen-Vagt paa Produ-
centen som den oprindelige Ceile i det ekonomiske
Liv, overser Syndikalismen faktisk, at Producenten til-
lige er Konsument af andre Varer end dem, han selv
frembringer. En Centralmyndighed undgaar man ikke
i et Samfund, hvor Produktionen foregaar i Syndikater,
oz det en Myndighed, der maa wvare udrustet med
Magt og fremgaa ved Valg fra Syndikaterne. Men
naar vi saa ikke ogsaa faktisk den kendte statssocial-
istiske Ordning af Produktionen’

Var der nu en Syndikalist til Stede her — da en
Syndikalist nedvendigvis maa vare Arbejder, er det jo
umuligt —, men var der én til Stede, vilde han sikkert
gere Indsigelse mod at jeg saaledes optrevler Tanken
om en paa frie Syndikater bygget Produktion, den
kommende Ordning. Han vilde ha:vde, at det ikke er
det centrale i Syndikalismen, hvorledes Produktionen
engang 1 Tiden vil blive ordnet. Forst og fremmest
maa Arbejderne smtte sig i Besiddelse af Produktions-
midlerne, og Vaabnet, som Arbejderne maa bruge
dertil, er Generalstrejken. De vil erindre, hvorledes
Marx fremstiller Udviklingens Gang, at Bedrifterne
efterhaanden wvil koncentreres paa ganske faa Hander
og derpaa exproprieres. Denne Revolution, som efter
Marx ligger 1 Udviklingens Gang, og som, saaledes
som Marx fremstiller det, ikke i @jeblikket kan virke
mciterende, den fremtrieder hos Syndikalisterne i en
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ganske anden Belysning. Denne Revolution, som er
identisk med Generalstrejken, er for Syndikalisterne den
sociale Myte, den Tro, som det gzlder at indpode
Masserne og som, naar det er lykkedes, vil faa disse
til at handle, ganske tilsvarende den Rolle, Religi-
onen i sin Tid spillede for Korstogene. (Generalstrejken
er det potenserede Klassehad, den er Massernes Reli-
gion 1 vore Tider; Ovwverbevisningen om, at Arbejder-
klassen har Vaabnet i Hende, som engang skal fere
den til Sejer i Kampen mod det nuveerende Samfund,
skal indtage en ganske lignende Plads 1 Arbejderklas-
sens Bevidsthed, som Tusind-Aars Rigets Komme 1
sin Tid gjorde. Den marxistiske Fatalisme er ganske
forsvundet, det afhanger af Arbejderklassens frie Vilje
at bruge sit Vaaben.

Men for at man skal kunne vente med Haab at
kunne bruge dette Vaaben, maa Arbejderklassen staa
enig. Derfor er alt, hvad der fremmer Samfglelsen
mellem Arbejderne, kun af det gode, og det er gen-
nem Kampen, Arbejderne larer at staa sammen.
Direkte Aktion bliver derfor 1 @jeblikket det Middel,
den sociale Myte om Generalstrejken affeder,

Fagforeningerne maa derfor efter Syndikalisternes
Mening ganske omformes til at vere Kampforenin-
ger fra som nu fortrinsvis at vare Understottelses-
foreninger. DBetegnende er det da ogsaa, at Syndi-
kalismen har vundet sterst Fremgang i de FFagforeninger,
der har mindst Kapital; med Rette havder Syndikal-
isterne, at hvor store Midler, Fagforeningerne ogsaa
samler sig for at kunne gennemfere en Strejke med
Held, saa vil de dog aldrig kunne tage det op med
de Pengemidler, hvorover Arbejdsgiverne raader. Kon-



558

sekvensen bliver da ogsaa, at Fagforeningerne skal
anvende en ganske anden Fremgangsmaade under
deres Kampe, end den hidtil brugte. De skal ikke
lade sig binde paa H=nderne for flere Aar; Aftaler
skal kun vedrere ganske kort Tid, og Arbejderne skal
bryde dem, naar det er 1 deres Interesse; thi de
anerkender ingen Autoritet. Strejken skal begynde
den Dag, hvor den wil virke mest generende for Ar-
bejdsgiveren og komme overraskende for denne. Lyk-
kes Strejken, forbedrer den Arbejdernes ejeblikkelige
Stilling og giver dem fornyet Mod og Tillid til sig
selv; og mislykkes den, saa virker den dog opdragende
paa Arbejderklassen, idet de kampende Lkan sige til
de andre, at Aarsagen til Vanheldet var, at disse ikke
gjorde fielles Sag med deres Klasse. Og Strejken
prazciserer ogsaa Arbejderklassen som saadan paa
anden Vis; den forskrekker Konsumenter, Kapital-
ister og Administration, tkke mindst ved de Voldshand-
linger, Syndikalisterne mener sig berettigede til at ud-
eve under en Strejke.

Direkte Handling kan ogsaa antage andre Former
end Strejken. Den kan bestaa 1 Manifestationer gen-
nem Gaderne, hvorved den offentlige Ro forstyrres,
eller 1 Sabotage. Alt efter Erhvervet kan Sabotagen
antage forskellige Former, men i sit Vasen gaar den
som bekendt ud paa, at man arbejder langsommere
end ellers eller mindre omhyggeligt, @deleggelse af
Maskiner o.s.v. Det var Sabotage, da Skradderne 1
Filadelfia, for de torlod V:erkstedet, forandrede NMeter-
maalene, saa at Strejkebrydernes Arbejde ikke kom
til at passe: eller da Bagerne -ved en lejltagelses
kom Petroleum 1 Dejgen, eller Snedkerne glemte Sem
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i det Trae, som skulde gaa gennem Rundsaven, saa at
denne gdelagdes,

Et andet Middel er Boykotning, idet Arbejderne
ikke vil kebe Varer, der er producerede af saadanne
Arbejdsgivere, som ikke vil gaa ind paa Fagforeningens
Betingelse.

Endnu et Middel til Arbejdernes Klasseopdragelse
er Dannelsen af Produktionsassociationer, saaledes som
jeg navnte, at nogle mente, at Overgangsstadiet skulde
vaere, De Varer, som da produceres i disse Associa-
tioner, kan da forsynes med et bestemt M:mrke, eller
selges paa bestemte Steder, og Arbejderne skal da
udelukkende keobe disse Varer.

Det skal villigt indremmes, at ikke alle teoretiske
Syndikalister billiger Anvendelsen af alle disse Midler,
serlig galder det Anvendelse af Vold overfor Arbejds-
villige og @delmggelse af Material, som flere tager
Afstand fra. Jeg maa dog sige, at jeg synes, at disse
Midler kun er Konsekvenserne af Syndikalismen, naar
man opfatter denne som en Trossag.

Efter saaledes at have fremdraget de wvigtigste
Punkter af Syndikalismen, skal vi se, hvad den betyder
i Tiden. Det er bemmrkelsesvardigt, at Syndikalist-
erne havder, at deres Lare i Virkeligheden er Marx-
isme i dens rene Form, ikke forvansket, som parla-
mentariske Socialister nu ynder at fremstille den, med
Engels’ Paaklistringer.  Efter Socialisternes DMening
derimod staar Syndikalismen Anarkismen meget nar,
det rigtige er sikkert, at Syndikalismen har optaget
adskillige marxistiske Ideer i deres Renhed (Klasse-
mods®tning o. lign.), men ogsaa anarkistiske. Overfor
alt det utiltalende, som er ved OSyndikalismen med
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dens samfundsnedbrydende Tendenser, maa man ikke
glemme det ideelle Moment, soin den bringer ind i
Arbejderbevagelsen. Medens den borgerlige National-
gkonomi taler om Arbejderen som 2z Hander, og en|
Mand som Kautsky optager denne Terminologi, idet
han taler om, at Arbejderen salger sin Arbejdskraft, |
og at det for ham galder at salge den saa dyrt som
muligt, eller, som i den socialistiske Stat, at faa det
fulde Udbytte af sit Arbejde, saa er der i Syndikal-
ismens Larre om, at man er, hvad ens Erhverv gor en
til, en Kerlighed til og en Gaaen op 1 Arbejdet, som
ikke kan vardsaettes hejt nok; man ikke blot lever af
sit Arbejde, men 1 sit Arbejde, og hos flere Syndikal-
ister antager dette Moment en Karakter, som ganske
minder om de middelalderlige Lav. Syndikalismen
veaelter gamle Autoriteter over Ende og skaber en oy
Moral, Arbejdets Moral. Enhver skal dygtiggere sig
indenfor sit Arbejde til Gavn for andre. Man kan sige,
at det er en smaatskaaren Idealisme, at ville lzgge
sin Personlighed i Arbejdet, og ikke som det sker i
vore Dage, hvor Arbejdet mere og mere bliver meka-
nisk, udenfor dette: men der er ikke Tvivl om, atg
Arbejdslysten stiger, jo mere der i Arbejdet bliver
Plads for Personligheden, og dette mener Syndikalist-
erne at kunne opnaa ved at gere Arbejderne til Herrer
i Syndikaterne. Syndikalismen betegner et Brud med
Individualismen, og det i langt hejere Grad end Social-

ismen; thi medens denne 1 Virkeligheden kun bekzm-
per den individualistiske Produktion, bekemper Syndi-
kalismen Individualismen overhovedet.

Jeg har fremhazvet, hvorledes Syndikalismens Pro-
duktionsordning sikkert er vmulig, og langt heldigere
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end i sine positive Forslag forekommer Syndikalismen
mig at vare i sin Kritik af det bestaaende Samfund;
her er saa overordentlig meget berettiget, og selv om
Syndikalismen ikke skulde have nogen Fremtid for sig,
saa er allerede denne Kritik vardifuld. Men det maa
ogsaa fremhaeves, at Syndikalismen kalder paa Sam-
folelse og Offervillighed, og giver Masserne ldealer at
tro paa, som vil virke foradlende paa dem ved at
kalde paa deres bedste Sider.

Dette verdifulde Indhold maa man ikke glemme,
naar man ser Syndikalismens Virken paa det bestaa-
ende Samfund, med dens Vold og dens Udeleggelses-
lyst, og den Fanatisme, den vil indpode Masserne.
Den direkte Handling og Myten om Generalstrejken er
Bern af vor Tid. Det vilde vare overordentlig inter-
essant at undersege dette Problem nzermere fra et
massepsykologisk Standpunkt; jeg skal her indskranke
mig til enkelte Antydninger, De véd, hvorledes Masse-
forbrydelser i vor Tid er blevet et hejst interessant
Problem indenfor Strafferetten; hvorledes det konsta-
teres, at mange begaar Forbrydelse mod Ordenen
o. lign. som Led i en Masse, Forbrydelser, som de
enkeltvis aldrig kunde falde paa at begaa. Dette
Moment har Syndikalismen fattet i ganske anderledes
Grad end Socialismen. Den kaldte vel ogsaa paa
Masserne, men behandlede dem som bestaaende af
Enkeltindivider, som det gjaldt at overbevise ad For-
standens Vej; OSyndikalismen kalder ogsaa paa Mas-
serne, men giver dem en felles Tro, en Tro paa
Massens Kraft, en Tro paa Myten om Generalstrejken,
som skal gere Massen til Herre i Samfundet, DMan

ser ofte Syndikalismen afvist som umulig for german-
Nationalekonomisk Tidsskrift. I. 36
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ske Lande; i disse tanker Folk, fer de handler, de er
ikke saa impulsive som Romanerne. Dette er rigtig
nok, naar man sammenligner en Germaner med en
Romaner, men anderledes derimod, naar man taler om
Massen. Massen tenker ikke, Massen er impulsiv og
rask til at skride til Handling, og det ogsaa i german-
ske Lande, hvad Eksempler fra England noksom viser.
Det er dette Moment, som ger, at de syndikalistiske
Teorier er et underordnet Spergsmaal i Syndikalis-
men, der med psykologisk Skarpsind har set, at det
er Handling, som knytter Massen sammen, ja danner
Masser, der i og for sig bestaar af meget heterogene
Elementer. Naar derfor Sorel o. a. fordemmer Rets-
brud, og dog stoler paa Syndikalismens Fremtid, saa
ska det villigt indremmes, at den vel er mulig, ogsaa
da, idet den falles Handling godt kan vise sig 1 Strejke
o. lign. lovlige Aktioner, men et wviesentligt Middel
gaar dog derved tabt til at danne Massen; Modstand
og Forfglgelse vilde vare virksomme Momenter i denne
Henseende.

Det er muligt, at Syndikalismen vil fere til Pro-
duktivassociationer, og paa denne DMaade sege det
sociale Spergsmaal lest; mulig vil Resultatet ogsaa
blive et andet, ingen kan overse Konsekvenserne i
(Jjeblikket, men som en Bevagelse, der seger at skabe
nye V:erdier og nye Ideer for Masserne, praeget af en
for vor Tid sjmlden Idealisme, som den er, som saa-
dan faar man ogsaa haabe, at den — til Trods for
sine revolutionere Tendenser — vil kunne virke be-
frugtende paa det moderne Samfund.

Bl, a, benyttet: Lewis, Syndicalisme and the general strike,
1911, Il Scavenius, Af den nyere engelske Arbejderhevamgelses
Historie. 1912, George Sorel's Arbejder.  J. Kamsay Macdonald,
Syndicalism. 1g12,



