Jernbaneskylden.
Af
Cand, pelit. Helge Smith.

Medens Henry George's Plan om Konfiskation af
den negne Jordveaerdi til Fordel for det hele Samfund
endnu kun har fundet en meget sterkt begrenset An-
vendelse i Praksis, har det Kampskrig, hvormed Geor-
geisterne i vore Dage fylder Luften, unagtelig bidraget
meget til at veekke og sk®rpe Interessen for det eko-
nomiske Fanomen, der i daglig Tale, politisk Agitation
og videnskabelige Fremstillinger almindeliz kaldes
»Grundveerdistigningen«. Den almindelige Retsbevidst-
hed, der har saa svaert ved at forlige sig med en
almindelig Konfiskation af de alt eksisterende Jord-
vardier, synes allerede nu ganske fortrolig med Tanken
om, at visse nye Va:rdier bor overfares til det Samfund,
der har frembragt dem, og ikke tilfalde dem, der er
Ejere af de skonomiske Goder, som stiger 1 Vardi
Sit sgeorgeistiske« Preg faar denne Tankegang om
Veardistigningernes Overferelse til den vardiskabende
Faktor derved, at den hejst inkonsekvent kun omfatter
Jord verdistigninger, Felles for den georgeske Jord-
vaerdiskat og »Grundveerdistigningsafgifternee — de



314

Former., hvorunder de forskellige Konfiskationer fore-
slaas eller allerede er gennemfarte — er en Rakke
praktiske Vanskeligheder. For Vardistigningsafgiftens
Vedkommende har disse bevirket, at man er gaaet
meget forsigtigt til Vaerks med Beskatningens Gennem-
ferelse; man har som Regel holdt sig til de Tilfeelde,
hvor Stigningen har vearet sierlig stor og s®rlig let at
paavise; man har dernest indskraznket sig til at kon-
liskere mindre Dele af Vardistigningen. Det er syste-
matisk heldigt at dele Jordverdistigningsafgifterne i to
Grupper: almindelige og specielle. Ved »almindeliges«
forstaas da saadanne Afgifter, som lagges paa alle
Jordvardistigninger indenfor et bestemt — kommunalt
eller statsligt — Samfunds Omraade, ved sspecielle«
saadanne, der l=gges paa Jordvardistigninger, der
fremkommer som Fuolge af specielle Samfundsforanstalt-
ninger, Afgifter af sidstnevnte Art er herhjemme bragt
til Anvendelse 1 Forbindelse med Anleget af Esbjerg
Havn, jvf. Lov af 16. Juni 1908 og ved de nye Bane-
anlzg 1 Henhold til Jernbaneloven af 27. Maj 1008;
sidstnevnte Afgift har faaet Navnet »Jarnbaneskyld«
og er Genstanden for narvaerende Afhandling,

Tanken om at anvende Vardistigningsafgift ved
de mange projekterede nye Jernbaneanleg kom alle-
rede frem 1 Kommissionen, som udarbejdede Forslaget
til den J®rnbanelov, der skulde aflese Loven af 18g4.
De store Krav, som de mange Baneanleg vilde stille
til Statskassen, bragte ganske naturligt Spergsmaalet
om Dekningen af Udgifterne frem, og under Forhand-
lingerne herom biev Opmarksomheden henledt paa den
Vardiforegelse, en Del Ejendomme vilde faa ved de
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nye Anlzg. Tanken vandt — siges der — Tilslutning
fra saa godt som alle Sider*); men da man ikke kunde
overkomme at forme et bestemt Forslag til Lesningen
at dette finansielle Spergsmaal, endte man med at
anerkende Tanken og henstille den til Regeringens
nzrmere Overvejelse, Indenfor Lovgivningsomraadet
havde man vel ikke i Kommissionen fundet sFortil-
felde«, men Opmarksomheden rettedes straks mod
Slangerupbanen, hvor en Vierdistigningsafgift var ble-
ven praktiseret ad Frivillighedens Vej og i det forste
Aar, da den ydedes, givet en saa betydelig Indtagt
som 117000 Kr,

Regeringen fulgte den af af Jeernbanekommissionen
givne Opfordring, og Forslaget til den nye Jeernbanelov
indeholdt i et Afsnit C Bestemmelser om, at der af
den Veardistigning, som tilfertes en Ejendom ved de i
Lovforslaget omhandlede Anl®g, skulde svares en Af
gift til dem, som bestred Udgifterne ved Anlaget.
Grundlaget for Afgiften, hvis Hejde var 509, var en
Vurdering. Afsnit C af Jeernbaneloven blev med nogle
Andringer vedtaget af Folketinget, Paa dertil i Lands-
tinget given Opfordring blev Afsnit C taget ud af
Loven og erstattet med en § 14, en Art Lefteparagraf.
Ifoige denne skulde der af den Vardistigning, som ved
de i Loven navnte nye Jmrnbaneanlg — med Und-
tagelse af Dobbeltsporet paa Banestrzkningen Nyborg
—5trib og Ombygningen af Vejle—Give Banen — til-
feres de Ejendomme eller Grunde, der nyder godt af
Baneanlmget, svares en Afgift til dem, der udreder

) Denne almindelige, principielle Tilslutning til Tanken kom igen
atter opg atter paa Sagens forskellige Stadier
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Anlzgsudgifterne, for de Privatbaners Vedkommende,
hvortil intet Statstilskud ydes, dog kun naar Konces.-
sionshaverne gnsker det. Et Forslag til Lov om denne
Afgift vilde — efter at Spergsmaalet havde veeret
overvejet i en af Ministeriet for offentlige Arbejder
nedsat Kommission paa indtil 17 Medlemmer, hvoraf
hvert af Rigsdagens Ting skulde udpege 5 — wvazre at
forelegge i den nmst paafelgende Rigsdagssamling.
Endelig bestemtes det, at ingen af de nye Baner
kunde aabnes for Drift, ferend den paaga®ld-
ende Lov om Veardistigningsafgift var traadt
i Kraft.

I Henhold til denne Jmrnbanelovens § 14 blev den
nzvnte Kommission nedsat i 0Maj 1go8 og afgav Be-
teenkning 1 Marts 1909, [ Kommissionen havde et
IFlertal paa 11 Medlemmer samlet sig om et »Forslag
til Lov om Jernbaneskylds. Et Mindretal stillede
/Endringsforslag til Flertalstorslaget, hvorved Afgiften
lempedes noget. Et andet Mindretal stillede et selv-
stendigt Forslag til Lov om WVerdistigningsafgift paa
Grundlag af Vurdering af Ejendommene, hvoraf der
skulde dannes et Fond, »der skal stette Drift oy For-
rentning af den paagmldende Bane«; dette Forslag tog
sarlig Hensyn til mulig indtraedende Veardiforringelser,
idet der af Fondet »fprst udredes en Godtgorelse for
Ejendommes wved Baneanleget foraarsagede WVardi-
forringelse:. Et tredie Mindretal stillede Forslag om
en Vardistigningsafgift paa Grundlag af opnaaede Salgs-
priser. Endelig stillede et fjerde Mindretal, som i en l&ng-
ere Betaznkning forfagter georgeistiske Principper, For-
slag om en vaarlig stedsevarende og uafleselig« Jernbane-
skyld paa 4, afden Vardi, som tilferes de paagacldende
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Jordlodder (eller Dele af saadanne) ved J=rnbane-
anl®zget, saaledes som denne Grundvardi konstateres af
et seerligt Vurderingsnavn. — Kommissionsbetznkningen
udmaerkeds sig -ikke ved at bringe meget nyt. Den
praktisk vigtigste Del af den, Flertalsbetankningen,
var ret kort og indlod sig ikke paa en mere almindelig
Begrundelse af Afgiften eller Underspgelser af dens
mulige Virkninger., Det omtalte tjerde Mindretal gav
en lengere Kritik af Flertalsforslaget og en l®ngere
Begrundelse af Mindretallets eget; dette Bidrag inde-
holdt vel mange rigtige Bemarkninger, der burde
have sat Spor i Loven, men led paa den anden Side
meget ved de mange lese Paastande og Teorier, det
var fyldt med.

Af den rige Grgde valgte Regeringen at forela=gge
Rigsdagen Flertallets Forslag, som Folketinget vedtog
uzndret i Samlingen 19%/,; 1 Landstinget naaede det
ikke at blive behandlet i den Samling, og dette Ting
fik det derfor med en ubetydelig Andring fore-
lagt i Efteraaret 1gog. Med et Par Afndringer, som
senere skal geres til Genstand for nmrmere Omtale,
vedtog Landstinget Forslaget i Marts 1g910; Folketinget
gik — om end nedigt — med til Landstingets Affat-
telse, og den 18. April 1010 blev det til Lov wved
Kongens Underskrift.

J=rnbaneskyld er — efter ovennzvnte Lov — en
seerlig tidsbegranset Afgift, der — foruden almindelig
vedvarende Ejendomsskyld — svares af den Veerdi-

stigning, som ved de i Jernbaneloven af 1908 navnte
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Jaronbaneanla:z *) tilfores bebyggede eller ubebyggede
Ejendomme eller Dele af saadanne. Afgiften svares
dog kun, forsaavidt Vzardistigningen er storre end 109/,
af Veardien af Ejendommen (eller en sarligt vurderet
Del af denne®*) »inden Baneanleget, bortset fra dettes
og svares kun af det overskydende Beleb®*¥)., Vardi-
stigningen fastsaettes ved Vurdering. Naar Jarnbane-
anleget er rent privat, saaledes at Statskassen intet
Tilskud yder, svares Afgiften kun, naar de, der seger
Bevilling til Anleget af Banen, ensker det, og Mini-
steren for offentlige Arbejder efter samtlige foreliggende
Omstendigheder finder Anledning til at imedekomme
Begazringen. Jarnbaneskylden indbetales i Statskassen
og fordeles — efter at Staten har faaet de af den
forlods udredede Omkostninger dakkede — aarlig
mellem denne og de evrige i vedkommende Anleg
interesserede i samme Forhold, som de har ydet Bidrag
til Banens Anleg. Saafremt Jarnbaneskylden for hvert
enkelt Baneanleg skulde indbringe et storre Beleb end
en Sum, svarende til Anlzgsudgifterne (uden Tilleeg af
Renter), skal det ved Lov bestemmes, hvorledes der
skal forholdes med det overskydende.

'} Jernbanelovens § 14 undtog som foran nmvnt Verdistigningen
ved Dobbeltsporet over Fyn og Ombygningen af Vejle—Give
Banen, Jernbaneskylds Kommissionen foreslog denne Und-
tagelse ophavet, hvad den ogsaa blev.

") Se omstaaende ang. Lovens § 4.

*"*) Er en Ejendom eller en Del af en Ejendom inden Baneanleget,
bortset fra dette 50,000 Kr. verd, svares der altsaa ikke Jarn-
baneskyld, medmindre WVerdien ved Vurderingen til denne
fastssettes til over §5,000 Kr. TFastsattes den til 56,000 Kr.,
svares der Afpift af 1000 Kr, = 1z Kr, 50 @re o, s. fremdeles,
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Jernbaneskyldens¥®) Sterrelse er 1!/, %/, aarlig af
den i Henhold til Lovens Vurderingsregler konstaterede
Vardistigning som Felge af Jernbaneanleget. Dens
Varighed er go Aar fra den ferste Vurdering at regne;
men naar der i mindst 30 Aar er betalt Jernbaneskyld
af en Ejendom, skal Ejeren endelig kunne frigore
Ejendommen for Behzftelsen ved at betale den efter
en aarlig Rente af 49, kapitaliserede Afgift for de
resterende 20 Aar.

Vurderingerne til Jarnbaneskyld foretages af de
alt eksisterende Vurderingsraad, hvem dog Ministeren
for offentlige Arbejder kan tilforordne sarlig sagkyndig
Medhj=lp, efter den samme Fremgangsmaade som ved
Vurderingen til Ejendomsskyld, Naar en ny Banes
Retningslinie og Stationernes Beliggenhed er endeligt
approberede af Ministeriet for offentlige Arbejder, skal
de afgiftspligtige Ejendomme ved den narmest paa-
felcende halvaarlige Vurdering til Ejendomsskyld om-
vurderes og Verdistigningen paa Grund af Baneanlzget
serlig ansa:ttes; den nye Vurdering leegges ogsaa til
Grund for Ejendomsskylden. [ de felgende 30 Aar
gentages Vurderingen til Jernbaneskyld, hver Gang ny
Vurdering foregaar; naar de 30 Aar fra den ferste
Vurdering er gaaede, mener man ikke, at Jarnbane-
anleget wvil bevirke yderligere Vardistigninger, og
Vurderingen til Jeernbaneskyld opherer derfor. — Vur-
deringsraadene skal, naar Vardistigningen skennes at

*| Loven er desveerre utrelig inkonsekvent i Brugen af Udtrykket
» Jornbaneskylde, idet den dermed snart betegner Vardistig-
ningen, som Jernbaneanlzget har tilfort Ejendommien, snart
Afpiften, der skal svares af denne Verdistigning, jvf f. Eks.
§ g, 1. Punktum og § 6, 1, 5Stk..
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fordele sig med wvasentlig forskellig Styrke paa de
enkelte Dele af en Ejendom éller et Matrikelnummer,
fastsztte Verdistigningsbelebet for de paagazldende
Dele for sig, en Regel, der sikkert vil vise sig at vare

af stor praktisk Betydning.

Fra georgeistisk Side er Loven om Jarnbaneskyld
allerede lyst i Ban som ikke georgeistisk og slet; fra
andet Hold er dens Gennemfgrelse betegnet som et
farligt Praecedens for en georgeistisk — ja endog
socialistisk (!} — Lovgivning, — Jernbaneskylden har
teoretisk set ikke meget med egentlig Georgeisme at
gare, men der er n:eppe Tvivl om, at den fra visse
Sider har vaeret ment som en Indremmelse til George-
isterne, og at den i praktisk Politik vil kunne komme
til at spille en vis Rolle som Fortilfzlde for Lovgivning
i georgeistisk Retning. I Politik er Teorierne graa, og
det, der vil blive husket, er det rent praktiske, at man
ved Jernbaneskylden dog begyndte at pille ved de
store Konjunkturgevinster, som nedfzlder sig i Jorden.

For at forstaa Jarnbaneskyldens Tilblivelse og den
Skikkelse, Loven har faaet, ger man wvel i at erindre
dens neje Sammenhzng med Jernbaneloven af 19o8.
Jernbanepolitikens ejendommelige Karakter af Tusk-
handel i stor Stil ger det muligt i en Jarnbanelov at
faa vedtaget Bestemmelser, som ellers vanskeligt naar
gennem samtlige Lovgivningens Stadier; paa den anden
Side bliver en »Jernbanereforms vanskeligt en princip-
rén, helstobt Reform: Hensynet til at faa Jeernbane-
loven gennemfert 1 1908 bevagede Folketinget og Re-
geringen til at lade Lovforslagets Afdeling C erstatte
af den nye § 14, og paa den anden Side stvang< Ved-
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tagelsen af denne Lofteparagraf i 1908 Landstinget til
i 1910 at gaa med til Jernbaneskyldloven. Bestem-
melsen i Jernbanelovens § 14 om, at ingen af de nye
Baner kunde aabnes for Driften, fer Loven om Jarn-
baneskylden traadte i Kraft, evede i 1910 saa sterkt
et Tryk paa Lovgivningsfaktorerne, at det fornedne
Kompromis forholdsvis let kom i Stand. Man kunde
ganske vist have valgt at ophzve Jernbanelovens § 14
i Stedet for at opfylde den; men denne Udvej wvar af
flere Aarsager ret vanskelig at betramde, ja den ansaas
endog af mange for spasrret; og saa maatte man jo
blive enig, naar ikke Togene i Sommeren 1910 skulde
holde paa de fuldt ferdige Baner uden Tilladelse til at
kere, fordi Rigsdagen og Regeringen havde lavet en
umulig Lovbestemmelse. Forslaget til Lov om Jarn-
baneskyld var fra Kommissicnens Haand et Kompromis;
det blev det endnu mere i Rigsdagen under Trykket
af de ovenfor omtalte Omstendigheder.

Det vil legnne sig at dveaele lidt udferligt ved et
Par af de Punkter, som principielt og praktisk er de
vigtigste i Loven, for derigennem at uddybe Forstaael-
sen af denne.

Under Forhandlingerne saavel i Kommissionen som
i Rigsdagen blev det Standpunkt sterkt forfaegtet, at
kun den Veardistigning, der var konstateret ved en
Omsatning, en realiseret Gevinst burde beskattes, og
at opnaaede Salgspriser derfor — ligesom ved Slange-
rupbanen — burde vare Grundlaget for den skatte-
pligtice Vardistignings Fastszttelse. Af selve Ord-
foreren for den Landstingsgruppe, der i ferste Omgang

stod paa dette Standpunkt, blev der imidlertid senere
Nationalekonomisk Tidsskrift. XXXXVIIL 21
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anfort en meget overbevisende Argumentrzkke®) mod
Oms®tningsafgiften<, og hermed faldt praktisk talt
Modstanden mod Vurderingsprincippet, mod »den direkte
Vardistigningsskat**)«. — For at gere Omkostningerne
ved Jarnbaneskylden saa smaa som muligt og for at
opnaa Sammenh®zng og IHarmoni med den alt bestaa-
ende Skattelovgivning, valgte man at knytte den nye
Aigift nar til Ejendomsskylden og da navnlig gore
Vurderingen af Skatteobjekterne felles.

Der er rejst Tvivl om, hvorvidt Vurderingsraadene
var de rette Myndigheder at overlade Vurderingerne
til Jeernbaneskyld — eller rettere, hvorvidt Ejendoms-
skyldens Vurderingsmetode burde anvendes ved
Vurderingerne til Jaernbaneskyld. Holder man denne
Afgift t=t op ad Ejendomsskyiden, saaledes som Loven
faktisk gor det, jvf. dens § 1, er det naturligt at gere
Vurderingsmetode og Vurderingsmyndigheder falles.
Spergsmaalet bliver saa for det forste, om man paa
den Maade er i Stand til at faa fat i de afl Jwrn-
baneanl®zgene skabte Vmrdier, eller Forseget med
Jernbaneskylden som Finansobjekt i mange Tilfzlde
vil forme sig »som en net Fiaskos — saaledes som det
er spaaet ved dens Vugge. For det andet maa man
gore sig klart, om man ikke systematisk tager Vardi-
stigninger med, som er skabte af andre Faktorer end
Jeernbanen. Det maa nu bemmrkes, at saavel Loven
som Lovens Forarbejder (Kommissionsbetankning ete.)

Ime L. Dramsens Bemarkninger til Flertalsforslaget 1 Kom-
missionsbet®mokningen S, 17—=18, jvf, Landstizgstidende for
19", Spalte BB—8g,

™) Detegnelsen er hentet fra Kobert Brunhuober: Die Wertzu.
wachssteuer, 5. 13—14, Jena 1gub,
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kun giver meget ringe Vejledning for Vurderingerne
udover Bestemmelsen i § 2, at Vurderingsraadene skal
fastsette Veerdistigningen efter >de samme Forskrifter
angaaende IFremgangsmaaden, der er geeldende for
Ejendomsskyldene, Der er ikke saaledes som i Rege-
ringsforslaget til Jernbanelovens Afsnit C fastsat noget
om, at en bestemt Ejendomsskyldsvurdering skal tages
til Udgangspunkt; man har af Hensyn til de hejst for-
skellige Forhold ved de forskellige Baner (f. Eks. de
forskellige Tidspunkter for Projekternes Fremkomst
o. lign.) villet stille Vurderingsraadene frit med Hensyn
til, hvorledes de vil udfinde Vaerdistigningens Storrelse.
Formodentlig bliver det i Praksis saa godt som altid
nodvendigt at gaa ud fra en tidligere Vurdering til
Ejendomsskyld og som den forste Vardistigning at
tage Differencen mellem Vardien da og Vardien ved
den ferste Vurdering til Jeernbaneskyld. (Dog maa
der selviplgelig 1 dette Beleb ske Fradrag for de
Veardiforegelser, der paa anden Maade end ved Jarn-
banens Anleg er tilforte Ejendommen eller en saerligt
vurderet Del deraf), — Aarsagen til, at »en bebygget
eller ubebygget Ejendom« ved Anleget af en Jaernbane
kan stige i Verdi, er den, at dens Beliggenhed
ekonomisk talt forandres. Beliggenhedsmomentet paa-
virker utvivlsomt hovedsagelig selve Grunden, og
den Verdistigning, Jernbaneskylden skal ramme, er i
det vasentlige en Stigning i Grundveardien.
Heraf folger atrer, at man gaar en Omvej, naar man
spger at udfinde den skattepligtice Verdistigning paa
den af Loven foreskrevne Maade; at man paa denne
Omvej er udsat for at gere mange Fejl, er givet; men
derfor er det ingenlunde udelukket, at man kan naa et

2%
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nogenlunde rigtigt Resultat. Det vilde vel nok have
fert mere direkte til Maalet, hvis man havde valpt at
lade Jordens negne Vardi udfinde og dernast Vardi-
stigningen i den alene. Men den store Vanskelighed
ved denne Fremgangsmaade er jo, at »Jordens negne
Vardie endnu ikke har varet Genstand for Anszt-
telse i Danmark — og helt uden Erfaringsgrundlag
kan man nu en Gang ikke saa godt arbejde, naar det
gelder om at fastsztte Skatteobjekters Sterrelse.

En Forskel fra Ejendomsskyldsvurderingerne ligger
i Reglen om, at Dele af en Ejendom ifelge Lovens
& 4 kan vurderes sarskilt til Jarnbaneskyld. Denne
Regel har sin sterste Interesse i Sammenhang med
Reglen i L.ovens § 5 om 10%, Fradraget og virker
som en Art Ventil paa denne, Ved den swrskilte
Vurdering — og Ansmttelse til Afgiften — kan det
saaledes undgaas, at en stor Vardistigning paa en
mindre Del af en stor Ejendom slipper for J=rnbane-
skylden.

At hele det vigtige Vurderingsspergsmaal foruden
de mange teoretiske Vanskeligheder vil frembyde en
M=ngde praktisk overordentlig indviklede Forhold,
stod vistnok de fleste klart under Forhandlingerne om
Loven; dette har sikkert ogsaa bidraget sit til at give
Loven dens yderst forsigtige Praeg. — Saavel under
Hensyn til, at der gerne skulde komme et finansielt
godt Resultat ud af Jaernbaneskylden, som af Hensyn
til fremtidige Reformer paa WVeardistigningsafgifternes
Omraade er det at haabe, at Vurderingsmyndighederne
vil kunne lese deres svare Opgave med Held.

Landstinget zndrede Lovforslaget, saaledes som
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det forelaa udarbejdet af Kommissionen og vedtaget
af Folketinget, paa to vigtige Punkter. Det erstattede
en Bestemmelse om, at der i den aarlige Jarnbaneskyld
for enhver Ejendom eller serligt vurderet Del af samme
fradrages 3 Kroner, med Reglen 1 Lovens § 5 om 10
Procents Fradraget. En Bestemmelse svarende til den
vedtagne Fradragsregel fandtes allerede i Jarnbanelov-
forslagets Afdeling C, men blev i Kommissionen erstattet
med Reglen om 3 Kroners-Fradraget. De to Fradrags-
regler er af meget forskellig Razkkevidde. 3 Kroners-
Fradraget i selve Jmrnbaneskyldens Beleb vilde have
fert til Lettelse i Afgiften for nogle smaa Ejendomme
og til nogen Formindskelse i Vurderingsraadenes Ar-
bejde. Synderlig rationel eller praktisk fornuftig var
den ikke, men nogen videre Skade kunde den dog
paa den anden Side ikke gere. Den nu vedtagne
Fradragsregel er baade irrationel 1 hej Grad og —
i hvert Fald for det finansielle Udbytte af Jernbane-
skylden — skadelig. En Verdistigning paa en Tiende-
del af den Verdi, en Ejendom (eller en sarlig vurderet
Del af en Ejendom) havde fer Banen, bliver skattefri
uden nogen anden DMotivering, end at man derved
mener saa nogenlunde at have befriet almindelige
Landbrugsejendomme for Afgiften. Saadanne
Ejendomme vil vel sjeldent stige synderligt mere end
10%, 1 Vardi, naar der ikke kan gives dem anden
Anvendelse end den hidtidige. Til at fritage Land-
brugsejendomme for Afgiften kan imidlertid neppe paa-
vises anden Grund end politiske Magtforhold*). At

*) I Jeernbaneskyld-Kommissionens Beteenkning fremha=ver Flertallet,
at det ikke rationelt kan begrundes at [ritage Landbrugs-
ejendomme for Afgiften, >Kan en Verdistigning paavises og
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Fradraget formodentliz vil formindske det finansielle
Udbytte af Afgiften meget, kan faa stor Betydning 1
Fremtiden, fordi Veaerdistigningsafgifterne derved let
uforskyldt kan bringes 1 Miskredit som Finansmiddel.
Landstingets anden Andring var at nedsatte Af-
giftsprocenten fra 1/, til 1!/,. Ogsaa dette vil selv-
folgelig bidrage til at formindske Udbyttet af Afgiften,
men af principiel Betydning er Andringen ixke; der
er nemlig for den Sags Skyld lige lidt Princip i at tage
1Y/, og 11/, %, Det principielt eneste rigtice Udgangs-
punkt for Fastsettelsen af Afgiftens Sterrelse er den
fulde Rente — 4 Y/, — af den Kapital, Vardistigningen
representerer, anbragt i fast Ejendom mod fineste S5ik-
kerhed. Hensigtsmeessighedsgrunde — IHensynet til
Vurderingens Usikkerhed og til eventuelle Vardifald
— taler for, at kun en Del af Vardistigningen — 1 det
oprindelige Regeringsforslag 509/, — skal indbetales eller
forrentes, Imidlertid er man med saa lav en Alfgilt som
1Y/, %, i Forbindelse med 10 Procents Fradraget naaet
saa langt ned, at de ovenfor anferte Grunde ikke slaar
til, og der blev da ogsaa under Forhandlingerne om
Loven fort andre 1 Marken. I'erst og fremmest blev
det betonet, at det var et nyt og uprevet Omraade,
Lovgivningsmagten var inde paa, og at Forsigtighed
her var en Nedvendighed, naar man wvilde veere sikker
paa ikke at gaa nogen for nar. Lt nartbeslegtet,
meget vigtigt Argument var det, at der ikke ved tid-
ligere Jarnbaneanleg er paalagt tilsvarende Afgifter,

henfores til vedkommende Jernbaneanlag, bor denn: i Over.
ensstemmelse med det 1l Grand for Forslaget lHggende Prin-
c'lll beskattez, hvad enten 1'..'.'.1:1'-Llir'urn-:_,;r,:l:iq:|:1 falder ]'aa en ]{}'g-
gegrund eller pan en rem Lamdbrogscjendom:,  Betwnkningen
S5, 11,
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det anfertes atter og atter, at Jernbaneskylden er en
Uretferdighed mod de Egne, som Jmrnbaneloven af
1908 skaffer Baner, navnlig da de i Sammenligning
med de Egne, som tidligere — uden at betale nogen
sarlig Afgift — har faaet Baner, er fattige Lands-
dele. Endelig var det af Betydning, at Loven i Rigs-
dagen havde mange principielle Modstandere og lunkne
Venner, som kun vilde gaa med til at vedtage den,
naar Afgiften blev meget lav.

Spergsmaalet om, hvorvidt Jarnbaneskylden er en
Skat eller ej, kom bl. a. frem i Forbindelse med Dis-
kussionen om Ligheden Landsdelene imellem. Stort
lazngere end til at sette Paastand mod Paastand kom
man ikke paa dette Punkt. Mod Paastanden om, at
J=rnbaneskylden er en Skat, blev det havdet, at den
kun er et Bidrag til Jernbaners Bygning fra de Per-
soner, som ved disse have faaet en Formueforggelse®),
Den sidstnzvnte Definition indeholder vistnok den
bedste samlede Forklaring, som kan gives af Jarn-
baneskylden. Mangelen ved den er, at den i denne
Forbindelse siger for lidt, da det slet ikke er udeluk-
ket, at nogle af disse Bidrag kan have Karakteren af
en Skat. Den Del af dem, som tilflyder private, Per-
soner og Selskaber, er selvfplgelig ikke Skat. Den
Del af Bidragene, som tilflyder det offentlige, Stat og
Kommune, er vel efter sin Oprindelse og Begrundelse
et saakaldt »Bidrage i samme Forstand som f Eks.
Grundejeres Bidrag til en Gades Asfaltering o. lign.;
men i den Udformning, Jernbaneskylden har faaet,

s

*) Jvf. L. Bramsens Udtalelser ved 3. Behandling i Landstinget;
Landstingstidende 19/, Sp. 770
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nermer den Del, som tilfalder det offentlige, sig i hoj
Grad til en Skats Vamsen, ligesom hele Afgiften jo
fuldt ud har en Skats Form.

Til Sammenligning med Jernbaneskylden finder
man et karakteristisk sBidrag« 1 Kommunernes Tilskud
til Statsbaneanlegene, fastsatte til bestemte Summer
pr. Banemil, altsaa bragte i Forhold til Udgifterne ved
Anlzgene. Nu kan et virkeligt »Bidrag< ganske vist
codt paalignes og opkraves som Vardistigningsskart;
men naar der som ved Jernbaneskylden ingen For-
bindelse er mellem Udgifterne ved Anleget og »Bidrag-
ets« Sterrelse®), maa sBidraget« rettest siges at
vere erstattet med en Skat. Denne heater gan-
ske vist sin Begrundelse fra den Bidragspligt, som de
vedkommende Skatteydere menes at have, fordi der er
tilfert dem en Formueforegelse; men den taber ikke
derfor sin Karakter af at vere en Skat. Jarnbane-
skyldens Skattekarakter er desuden understreget gen-
nem dens nare Tilslutning til den almindelige Beskat-
ning af fast Ejendom.**)

Jernbaneskylden er (bortset fra den Del, der
tilfalder private) en Jordvardistigningsskat og
maa bedemmes som saadan, En almindelig Dis-
kussion for og imod Jordvardistigningsskatten og dens
Stilling til det alt bestaaende Beskatningssystem skal
ikke forspges her; det skal kun fremha:ves, at Jord-
vardistigningsskatten ber vere et Led i en almindelig
Beskatning af Konjunkturgevinster, saa vidt som en
| 'y Jir Lm';n*s g 14, der treffer Destemmelse om, hvad der skal

ske, hvis der fremkommer et Overskud af Jernbaneskyld ud-

over Anlegsudgifterne ved pangxldende Jernbane,

jp Jir, Lovens $ 1: =foruden almindelig vedvarende Ejen-
domsskylde bliver der at svare .., Jurnbaneskyld ...
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saadan overhovedet lader sig gennemfare. Selviolgelig
kan det vere praktisk nedvendigt og derfor forsvarligt
at gennemfere et saadant Skattesystem styklcevis, naar
Maalet blot er at faa Systemet helt gennemfert, og de
enkelte »Stykker« udger en nogenlunde organisk Hel-
hed for sig; men saaledes forholder det sig desvaerre
ikke med Ja=rnbaneskylden. Den har indenfor en gan-
ske speciel Art af Konjunkturgevinster kun medtaget
en lille Del, og idet den er begranset til saa snevert
et Omraade, kommer den til at fremkalde Ulighed, Uret-
frdighed i Beskatningen. Det samme Skatteobjekt —
Vardistigning som Felge af et Jeernbaneanleg — be-
skattes ved gamle og nye Jernbaneanlzg paa meget
forskellig Maade, uden at der kan paavises nogen
rationel Grund dertil. At et Jernbaneanleg er nogle
Aar, maaske nogle Aartier gammelt, forhindrer ingen-
lunde, at der endnu kan fremkomme Verdistigninger
som Folge af det. At noget saadant kan ske er jo
netop forudsat i Jeernbaneskyldloven, idet Vurdering-
erne og den s=rlige Ansaz:ttelse af Vardistigningen
fortsaettes 1 30 Aar.

Jeernbaneskylden burde da utvivlsomt have haft et
langt storre Omfang, end den fik, og dens Indferelse
overfor de nye Baneanleg alene kan kun forsvares
med det rent subsidizere Argument, at man ikke kunde
faa mere med, og at det gjaldt om at faa begyndt
med Veardistigningsafgiften. Det har da ganske sikkert
ogsaa sin Betydning, at der er begyndt, bl a. fordi
det nu er uforsvarligt ikke at fortsztte; men uheldigt
er det, at man har begyndt saa lidt rationelt, som
man har, da det let kan blive skabnesvangert for den
senere Lovgivning paa Verdistigningsafgiftens Omraade.



