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ROBERT LIEFMANN. Ertrag und Einkommen auf der
Grundlage einer rein subjektiven Wertlehre. Lin wirt-
schaftsteoretischer Versuch. Jena 1907,

Liefmann sigter langt i dette sit forste tearctiske
Verk, og ved sit Forord spender han Forventningen
hejt. Han har forst efter gentagne Provelser besluttet sig
til Offentliggarelse af sine Ideer, fordi han saa dercs
vidtrekkende Konsekvenser, et Drud med det meste af
den Teori, der hidtil har veret gengs. Tilmed forklarer
han, at den grundleggende Idé er opstaaet hos ham paa
samme Maade, som de geniale Tanker hyppigst bliver
til, rent spontant, i et lykkeligt @jeblik, som Resultat af
en pludselig Ideforbindelse.

Liefmann vil anlegge et rent subjektivt Synspunkt
over for Fordelingslmren, og dette skal trazde i Stedet for
den herskende objektive Bebandling. Dod den alminde-
lige Fordelingslere rejser han den Hovedindvending, at
den hviler paa en Forveksling af T'eknik og Pkonomi, af
tekniske og ekonomiske Begreber. Produktionsfaktorerne
Jord, Arbejde og Kapital afkaster aldrig noget Udbytte,
ingen Gevinst eller Indkomst; de frembringer i det hele
taget ikke pkonomiske Goder men kun tekniske I'ro-
dukter. Om disse Produkter bliver til ekonomiske
Goder, og om der herigennem fremkommer et Udbytte
eller en Gevinst, afhmnger udelukkende afl Forbrugerne:
subjektive Vurderinger. At Produktionselementerne frem
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bringer Produkter, er en naturvidenskabelig I{endsgerning,
men pkonomiske Goder kan aldrig fores tilbage til et
som Aarsag virkende Objekt. Socialokonomien er ikke
en Lzre om den teknisk vellykkede Produktion, men
dens Grundlag og Udgangspunkt er de menneskelire
Behov, og disse alene bestemmer det eventuelle skonom-
iske Udbytte. Produktionsmidlerne er vel teknisk set
Aarsager til Produkternes Fremkomst, men pkonomiske
Overvejelser, Vardisammenligninger er atter Aarsag til,
at man 1 det hele taget anvender Produktionsmidler og
altsaa ogsaa Aarsag til, at der muligvis fremkommer et
Verdioverskud. Liefmann erklerer derfor ogsaa, at
saa vel »die Zurechnungslehre«, der mener, at
Produktionsfaktorerne indgaar i Produktionen med be-
stemte Omkostninger, saaledes at man kan tildele dem
en Verdiandel af Udbyttet, som »die Proportionali-
titstheorice, i Folge hvilken Udbyttet skal fordeles
mellem Produktionsfaktorerne i samme Forhold, som de
have medvirket i Produktionen, for nogle af de sterste
Vildfarelser, hvori den socialekonomiske Videnskab har
gjort sig skyldig,

@konomisk Udbytte opstaar kun derigennem, at det
ferdige Produkt vurderes hojere end de aovendte Om-
kostninger, 1 den isolerede Husholdning af Producenten
selv, i det ombyttende Samfund af de frerdige Varers
Forbrugere. Ogsaa Omkostningerne maa opfattes rent
subjektivt og sattes af det producerende Subjekt lig med
den Behovstilfredsstillelse, der lige akkurat vilde bringe
Dzkning for de opofrede Produktionsmidler. Dette tankte
Forbrugsgode, som akkurat indeholder den nadvendige
Behovstilfredsstillelse, kalder Liefmann sGren Zgenusy-
guts eller »Grenzertragsgute. Paa samme Maade
som Udbyttet saaledes har et rent subjektivt Grundlag,
saaledes bliver hele Fordelingsleren pra:get heraf, Der
bliver saaledes ikke her Plads for Spergsmaalet om Ud-
byttets retmxssige Fordeling mellem Produktionsfakiorerne.
Fordelingsproblemet er ct faktisk Prisspargsmaal og maa
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loses 1 meje  Tilknytning il Verdilerens  almindelige
Setninger,

Denne Fordelingslerens neje Sammenbxng med
Verdileren lader Liefmann tage denne sidste op til en
ny Behandling. I Udformningen al sine grundlaggende
Begreber stetter han sig til Menger og slutter sig til
denne Forfatters bekendte Definition af Begrebet Vardi.
— De Vardisammenligninger, som det skonomisk virk-
ende Individ atter og atter waa foretage for at indrette
sin Husholdning fornuftigt, indeholder imidlertid betydelige
praktiske Vanskeligheder. Her kommer da Omkostning-
erne og det i Forbindelse hermed staaende »Udbytte«
(Ertrag) til Hjelp. Menneskeiige Behov kan i Alminde-
lighed ikke tilfredsstilles uden Anstrengelse eller Omkost-
ninger. Det er disse Omkostninger (i den isolerede
Husholdning Arbejdet, i det ombyttende Samfund Penge-
omkostningerne), der ger det, muligt at bestemme en
Tings Veardigrad nejagtigere, end saafremt man rent
umiddelbart skulde foretage en Vurdering. Det forholder
siz dog ingenlunde saaledes, at de anvendte Omkostninger
er et Maal for Veerdien, thi deone vil netop i Alminde-
lighed ligge bsjere. Man vil nemlig altid anvende en
given Omkostning til Dakning af det stzrkest folte Behov,
d. v, s. hvor Forskellen (die Spannung) mellem Omkostning
oz Vaerdi er sterst.  Denne Forskel mellem den virkelig
opnaaede Lystfolelse og den Lystfolelse, til hvis Opnaaelse
man akkurat vilde anvende den paagmldende Omkostning,
er Udbyttet (Lrtrag), og ud fra dette Overskod i subjektiv
Veardi som Udgangspunkt vil man kunne naa frem il
mere eksakte Vwerdisammenligninger, end saafremt man
udelukkende maatte bygge paa de paagmldende Tings
umiddelbare Brugsvardi. Derimod bliver hverken For-
brugsgodernes eller DProduktionsmidiernes
Vardi bestemt af de anvendte Omkostninger.
Styrken af de Behov, som et Gode skal tilfredsstille,
biiver ikke i ringeste Grad paavirket af Omkostningerne.
Det er kun paa Udbyvttets Starrelse, paa Overskuddet af
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Lystfolelse over Ulystfolelsen, at Omkostningerne faar
Indflvdelse.  Virdi er imidlertid netop ikke dette Owver-
skud, men selve Lystfolelsens Grad. Omkostningen eller
rettere den Vardi, man tillegzer Grenzgenuszgut (det
Forbrugsgode, til hvis Erhvervelse man akkurat vilde
anvende den paagmldende Omkostning), er blot den ene
Komponent afl Udbyttet, selve Godets Brugsverdi den
anden. I et ombyttende Samfund treeder det her nmvnte
subjektive Overskud (Wertertrag) tilbage for eller ret-
tere mndres til et objektive Overskud (Preisertrag).
Da Byttet ved Pengenes Mellemkomst opleses i Kob og
Salg, taler man allerede om et Udbytte for S=mlgeren,
naar denne har solgt sit Produkt for Penge. Saxlgerens
virkelige (d. v. s. subjektive) Udbytte Mremkommer imid-
lertid forst, naar den erhvervede Pengesum er bleven
anvendt til Anskaflelse af Forbrugsgoder, og vil bero paa
den Maade, hvorpaa Pengene bliver anvendte. Navnlig
naar Produkter af samme Slags bliver udbudt paa Mar-
kedet af indbyrdes konkurrerende Szlgere, synes Udbyttet
lgsrevet fra Vomordien, fordi Prisen 1 saa Faid ikke afledes
afl alle de forskellige Keoberes individuelle Vurderinger,
men kun falder sammen med den Kebers (Griense-
kﬂbercns) Vurdering, der netop er hsj nok til, at man
ikke vilde kunne erhverve noget sterre Udbytte ved at
anvende de paagweldende Omkostninger paa anden Maade,

Det kan over for de veerditeoretiske Betragtninger,
ter danner Grundlaget for Forfattercns Fordelingslzre,
vare ret vanskeligt at faa e paa den revolutionerende
Synsmaade, man kunde veere berettiget til at vente. For
den, der er fﬂrtrulig med den moderne Pkonomis subjek-
tive Dehandling af Vardiproblemet, synes Liefmanns
Bog ikke paa dette Punkt at frembyde store Ohverraskelser,
Hans Terminologi er ganske vist ikke ganske overens-
stemmende med den gengse. Liefmann mener saaledes
med *Werte kun subjektiv Brugsveerdi, medens :Preiss
dazkker over den objektive DBytteverdi. =Preisertrage
bliver derfor ogsaa al objektiv Art oz falder sammen med
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selgerens Gevinst, manlt i Penge.  Det er naturligvis
naviliz dennes Bestanddele og Bestemmelsesgrunde, som
Fordelingsleeren kan rede ud, idet der her foreligger en
Mulighed for Maalen. Det er dog ikke rigtigt, hvad
Liefmann paastaar, at den wmoderne Qkonomi kun har
beskwxftizet sig bermed; ogsaa sWertertrage, der ind-
hestes af Kaberen, naar Markedsprisen ligger under hans
subjektive Vurdering, er afl adskillige Forfattere bleven
behandlet ret indgaaende. I engelsk Litteratur har tilmed
et nyt videnskabeligt terminus herfor (Marshalls con-
suUmMmers reut) allerede vundet Hwevd, og ogsaa i vor
egen Litteratur har det tiltrukket sig Opmarksomhed.
Liefmann mener at have givet en ren subjektiv
Veerditcori, der endelig har gjort sig fri af det objektive
Moment (Omkostningerne). Dette er Grxnsevardilzren
cfter Liefmann derimod endnu ikke naaet frem til, og
heri ser han dens Hovedfejl. Hans Kritik synes dog her
at skyde over Maalet. Granseverdilzrens Opfattelse af Om-
kostningerne som vardibestemmende er en hel anden end
den klassiske Omkostningsteoris. Thi medens den objektive
Vierdilere betragtede Omkostningerne som den primeare
Faktor, der gennem Konkurrencen udevede en algerende
Indflydelse paa de allerfleste Varers Driser, anerkender
Grensevardileren ikke en saadan Virkning af Konkur-
rencen. Ogsaa i saa Fald hevdes, at det i1 Virkeligheden
er Forbrugernes Vurdering og ikke de anvendte Omkost-
ninger, der er endelig afgorende. Det er derimod rigtigt,
at Grenseverdilzren gaar ud fra, at fornuftigt anvendte
Omkostninger sekundaert faar Betydning for Prisen, idet
de gennem lForandringer i den udbudte Mangde bliver
besternmende for, hvem { Keberrzkken der bliver Grense-
kaber. BMen en saadan Indflydelse anerkender Liefmann
i Virkeligheden ogsaa, naar han forklarer, hvorledes det
subjektive Vardioverskud ud over Omkostningerne (Ertrag)
sua vel i den isolerede Husholdning som i det ombyttende
Samfund bestemmer Produktionens Retning. Dette vil jo
sige det samme som, at Omkostningerne faar Indflydelse
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paa, om der skal produceres mere eller mindre af de
forskellige Goder og derigennem paa deres Veerdi.

I det hele taget synes Liefmanns Kritik af Grense-
vierdilzeren, hvor rigtiz den end kan vere i mange Lnkelt-
heder, ikke berettiget. DBohm-Bawerk har for de pro-
duktionsbeslzgtede Goder (Goder, der fremstilles ved
Hjxlp af samme Produktionsmidcdel) sogt at vise, hvor-
ledes disses Priser ere alh®ngige af Granseproduktets
Vardi (det lavest vurderede Forbrugsgode, til hvis Frem-
bringelse det paagmldende Produktionsmiddel endnu kan
anvendes okonomisk). Liefmann mener, at Grense-
vardileren her er [falden tilbage | en objektiv DBetragt-
ningsmaade. Selv om man nemlig anvender samme
Produktionsmiddel til Fremstilling af Forbrugsgoder afl for-
skellig subjektiv. Vierdi, vil disse altid blive vurderede
efter deres egen umiddelbare DBrugsvierdi og ikke cfter
det anvendte Produktionsmiddels Verdi, afledet som denne
er af Grenseproduktets Grensenytte. Liefmann ger sig
her skyldig i en Fejl, der ievrigt er foranlediget af den
Maade, hvorpaa Lzren i Almindelighed fremstilles. Det
er rigtigt nok, at ethvert Forbrugsgode altid vil blive
vurderet efler sin egen Grmnsenytte, og at denne i og
for sig godt kunde tmokes at ligge hpjere end Grmnse-
produktets Grensenytte, men falktisk vil dette dog ikke
viere Tilfeldet.  Man vil nemlig altid fere Produktions-
midlet til Gransen i alle Anvendelser, or i saa Fald vil
det forudsatte Tilfelde: at der med samme Produktions-
middel fremstilles Forbrugspoder med forskellig Graense-
nytte, ikke eksistere, saafremt man har handlet pkonomisk,
Det vilde derfor ogsaa vere rigtigere at bruge Betegnelsen
Grenseproduktivitet i Stedet for Graenseprodukt,
anvender man sidstnzvnte Betegnelse, ledes man let ud
i den Tanke, at der her er Tale om en bestemt Anvend-
else af Produktionsmidler, der positivt kan paavises, og
dette er aabenbart ikke Tilfzldet.*)

#) Prof, Aschehoup gor sig 1 sin Socialokonomik (Kap. 33
§ &) skyldip i denne Feil. Marshall, som Aschehouy
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Det synes heller ikke ganske retferdigt, naar Lief-
m a nn fastslaar, at den herskende @konomi i Almindelighed
overser den dybe Forskel mellem Teknik og @konomi.
Det maa ganske vist indrommes, at denne Forskel ikke
altid fastholdes tilstrekkelig skarpt under Fremstillingen,
og der kan saaledes vere al god Grund til at precisere
Modsztningen saa tydelig som mulig. De mange Citater,
som Liefmann anforer, viser, at der stadig hersker en
beklagelig Mangel paa Pracision. Principielt forstaar dog
alle sande @konomer fuldt ud at vurdere den dybe Mod-
setning, der bestaar mellem tekniske og ekonomiske
Synspunkter. Men selv om dette er Tilfaldet, vilde det
dog sikkert viere urigtigt, om den pkonomiske Viden-
skab af depne Grund vilde afvise de tekniske Synspunkter
som (Jkonomien ganske uvedkommende. En saadan
Abstraktion vilde give et magert Resultat. Den For-
delingslire, der bliver tilbage, naar man paa Forhaand
opgiver ethvert Forseg paa at bringe Udbyttet i Forhold
til de tre Produktionsfaktorer: Jord, Arbejde og Kapital
under Henvisning til, at dette vilde vare en teknisk Be-
tragtning, vilde blive blodles. Det er naturligvis rigtigt,
naar Liefmann fastslaar, at der ved en teoretisk Be-
handling af Fordelingsproblemet ikke bliver Plads for
Spargsmaalet om Udbyttets retmazssige Fordeling mellem
Produktionsfaktorerne, men kun om den rent faktiske
Fordeling paa Grundlag af den almindelige Vardileres
Setninger. Selv [ saa Fald behegver man dog ikke at felge
Forfatteren, naar han mener, at alle de komplicerede
Teorier om Grundrente, Kapitalrente og Driftsherregevinst
ber fejes til Side som i enhver Henseende verdilese og
erstattes af en Fordelingsteori, hvor man kun tager Hen-
syn paa den ene Side til Forbrugernes subjektive Vur-
dering og paa den anden Side til Omkostningerne, saa-
ledes som de viser sig i Priserne. En saadan Behandling

citerer, bruger Udtrykket: Grenseproduktivilet og advarer
udtrykkelig mod den af Aschehoug begaaede Fejl
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vilde ikke fore langt, og selv om man ikke maa blive
staaende ved Paavisningen af, hvorledes Samfundsindtegten
deles mellem de enkelte storre Grupper i Form af Jord-
rente, Arbejdslen, Kapitalrente og Driftsherregevinst, men
ogsaa undersage, hvad der tilfalder de enkelte Individer
cller Grupper af Individer, ger man vistnok forelobig
klogt i at bygge den teorctiske Besvarelse heraf op paa
den gmngse Fordelinglzre.

De Vanskeligheder, som Fordelingslzren indeholder,
synes Liefmann ikke at have noget skarpt Blik for; i
ethvert Fald synes hans Lesning af Kapitalrenteproblemet
ret overfladisk. Lfter Liefmann er Renten en simpel Folge
af, at man for Penge kan kebe Ting, der kan afkaste
varig Nytte (et Hus, et Stykke Jord o. L). At dette slet
ingen Lesning er, men kun en Flytning af Problemet,
idet man da maa paavise, hvorfor varige Goder afkaster
Nytte ud over Amortisationen, synes Liefmann ikke at se.

Som Helhed synes Bogen ikke at svare til de For-
ventninger, man efter Forfatterens skarpe Kritik afl gengse
Teorier vg sterke Fremdragen afl egune Fortjenester kunde
have Lov til at vente.

K. Riis-Hansen.



