Den ideelle Pris.

I.

I sidste Hafte af nmrverende Tidsskrift (Nov.—
Dec. 1907) har Kontorchef Warming skrevet en meget
leererigc Afhandling om »den ideelle Pris<. Herved
forstaar Forf. den Pris, der for Samfundet giver Maks-
imum af Behovstilfredsstillelse, og det vises, at dette
under visse Forhold hverken bliver Monopolprisen eller
den fri Konkurrences Pris, men at den ofte f. Eks. ved
Industrier med store Generalomkostninger vil ligge be-
tydeligt her under, naar man tager »*Konsumenter-
nes Differentialnyttes med i1 Betragtning®). Her
ud fra drager da Forf meget wvigtige Konsekvenser
med [Hensyn til den Prispolitik, der fra Samfundets

#y It forekommer mizr mere rammende at anvende Udtryklet
s Differentialoyttes end det af Forfl, i Overensstemmelse med
Dir. Birck brugte Differcntialrentes, der synes en noget over-
fladig ordret Oversmitelse af Marshalls sconsumers rente, Kon-
sumenternes Differentialnytte synes et aly for fygstigt Degreb til
med Hette at kunne karakieriseres som sRentee, der inkluderer
¢t Moment afl Varighed, — | ovrigt vil alene den Omstaendig-
hed, at der her er Tale om en Differens i subjektiv Veerdi for
Koberen, vare tilstrmkkeliz Grund til at velye en Betegnelse,
der skiller Degrebet ud fra den Differens i objektiv Varrdi
for Szlgeren, der fortrinavis rettelig kan karakteriseres som
Differentialrente,
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Side bor fores, naar dette har overtaget saadanne
Industrier.

At dette Overskud af subjektiv Verdi for Kon-
sumenterne — Differentialnytten — burde indgaa som
et Moment i de DBestemmelsesgrunde, der ber danne
Rettesnor for det Offentliges Prispolitik, er sikkert
uimodsigeligt.  Det vanskelige bestaar naturligvis 1 at
finde den Prisgransc, ved hvilken Samfundet opnaar
Maksimumstilfredsstillelsen.

Som Hovedeksempel neevner Forf. Side 543 Jern-
banetakster og tager til Orde saa vel mod dem, der
mene, at Jernbaner skulle bazre sig eller endogsaa give
Overskud (d.v.s. at den ideelle Pris enten er lig med
eller ligger over den fri Konkurrences Pris) som mod
dem, der havde, at Jernbaner skulle yde deres Trans-
porttjenester gratis. Herimod gores gaeldende, at ingen
af disse Betragtningsmaader er rigtig. Jernbanerne
skulle give Underskud, og Forf. finder, at Samfundet
faar Maksimumsnytte af Jernbanerne, naar Taksterne
settes lig Granseomkostningen (d. e. OmkKkost-
ningsforegelsen ved at transportere endnu en Enhed:
en Rejsende, et Stykke Gods m. v.).

Denne saa simple Rettesnor forekommer mig imid-
lertid ikke at veaere gyldig, i1det dens Rigtighed hviler
paa en lForudsmtning, der i ethvert Fald nu ikke er
til Stede, nemlig en lige Indtzgtsfordeling. Under
en socialistisk Samfundsordning vilde den nzvnte For-
udsactning naturligvis i hejere Grad eksistere, selv om
den dog heller ikke i saa Fald vilde vare absolut,
men det er aabenbart l“orfatterens Mening, at Normen
ogsaa har Gyldighed inden for vort privatkapitalistiske
Samfund med dets stzrke sociale Ulighed.
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En Betragtning af det ovennmvnte af Forfatteren
anvendte Itksempel vil nmrmere belyse den her frem-
forte Indvending. Forf. tanker sig et Banesystem
til en Vardi af 1co0 Mill. Kr. med en Bruttoindtagt
paa 10 Mill. Kr. og et Nettooverskud paa 4 Mill. Kr.
eller 49, og lader her en Takstnedsmttelse paa 207,
trrede 1 Kraft. I saa Fald tabe Banerne 2z Mill. Kr.,
men hertil svarer efter Forfatterens Mening en nejagtig
lize saa stor Gevinst, idet Konsumenternes Differential-
‘nytte er stegen med de samme 2 Mill Kr, Hertil
kommer yderligere en som Felge af Takstneds:ettelsen
resulterende  Trafikforegelse, der giver Banerne et
Nettooverskud paa !/, Mill. Kr,, og disse nye Kunders
Differentialnytte ansmettes skonsvis til !, Mill. Kr., saa-
ledes at den samlede Nettogevinst for Samfundet bliver
1 Mill. Kr. Da Forrentningen som Felge af Talest-
nedsattelsen gaar ned til 2'/, %, kan denne Politik
naturligvis kun gennemfores, naar Banerne befinde sig
paa Samfundets Haand, men er dette Tilfeldet, baer
Takstnedsattelsen fortsaettes, indtil der ikke lengere
fremkommer Overskud, altsaa indtil Dakningen af
Granseomkostningen.

Rigtigheden af dette Rasonnement er imidlertid
koyttet til Forudsatningen om, at de 2 Mill. Kr.s Tab
paa den gamle Trafik samfundsmassigt fuldstendig
da:klkes af Kundernes forogede Differentialnytte, og
dette er aabenbart ikke Tilfeldet. — Gaar vi ud fra
det 1 og for siz uomtvistelige, at DBenyttelsen af Jern-
banerne staar 1 et wvist Ferhold til de Rejsendes Vel-
stand, vil det ses, at en Takstnedsattelse fortrinsvis wvil
komme de velstasende til Gode. DBenytter den mest

velhavende af de Kejsende Banen i Lebet af 1 Aar
Natiopalolonomish Tidsskeift, XNXXVL 3
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f. Eks. 10 Gange, den fattigste derimod kun 1 Gang,
vil en Takstnedsemttelse betyde 10 Gange saa stor en
Differentialnytte for den rigeste som for den fattigste,
idet den ferste naturligvis opnaar Differentialnytte paa
alle 10 Benyttelser, og den, hvis Fattigdom trader
hindrende i Vejen for i det hele taget at rejse, vinder
intet i Differentialnytte. Den i Anledning af Takst-
nedsaettelsen fremkomne Differentialnytte fordeles altsaa
saaledes, at de mere velstaaende tage Broderparten,
og de fattigste faa slet intet, Men i saa Fald taber -
Differentialnytten i samfundsmassig Hetydning, saa
sandt som en Tilvazkst 1 Nytte er af en desto mindre
subjektiv Vardi, jo mere velstaaende den modtagende
er i Forvejen (d.e. jo lavere hans Indtzgtsgransenytte
er), og Tilveksten i Kundernes Differentialnytte mekvi.
valerer altsaa ikke den subjektive Vardi af samme
Pengekvantum paa Samfundets Haand. Det vilde ikke
viere nogen principiel Indvending mod det her frem-
forte, at de rige ikke benytter Jernbanen mere end de
fattige. Selv om man forudsztter dette — der isvrigt
vilde vaere i Modstrid med den gengse Forestilling —
og tenker sig, at Differentialnyttens Forpgelse fordeltes
ligelig mellem alle dem, der benyttede Banerne, vilde
Differentialnyttens subjektive Vardisum dog ikke blive
lige saa stor som Samfundets Nyttetab. Selv i saa
Fald vilde dog den Differentialnytte, som de rigeste
modtog, blive reduceret i subjektiv Veerdi, og stadig
vilde de allerfattigste, der slet ikke benytte Banerne,
viere udelukkede fra at faa Part i den frembraste
Differentialnytte. De her fremsatte Bemmrkningzr ville
aabenbart heller iikke kunne afvises ved at pege paa

de Fordele, der som Folge af Godstaksternes Ned-
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sacttelse ad indirekte Vej 1 Form af billigere Varepriser
vilde komme alle Samfundets Medlemmer til Gode.
Ogsaa den herigennem frembragte Differentialnytte wvil
naturligvis fortrinsvis blive ledet hen til de store For-
brugere, d. e, de velstaaende, og altsaa tabe i subjektiv
Vardi.

Er det her n=zvnte rigtigt, vil de 2 Mill. Kr.s Tab,
der paaferes Samfundet gennem Takstnedsattelsen,
overstice den frembragte Differentialnytte for Kon-
sumenterne og saaledes maaske opsluge den ene Mill.
Kr. Nettogevinst, der hestes paa de ny tilkommende
Kunder. I saa Fald vil en yderligere Takstnedszttelse
bringe samfundsmassigt Tab.

Dette betyder, at Ligevagtspunktet for den
sociale Maksimumstiifredsstillelse ligger for
Grenseomkostningen. Ganske vist indtreder der
ferst her et objel:tivt Nyttetab, men da Konsument-
ernes Differentialnytte ved fortrinsvis at blive fordelt
mellem de velstaaende har tabt i subjektiv Verdi, wvil
der allerede fer indtrezde et subjektivt Nyttetab, I
saa Fald vil man ikke selv under den af Forf, forud-
satte Betingelse (at der arbejdes under det stigende
Udbyttes Lov) have nogen almengyldig Rettesnor for
det Offentliges Prispolitik i Gr=nseomkostningen, og
denne vil saaledes ikke vaere bestemmende for den
ideelle Pris™). Afgorelsen vil derimod veaere afhzngig

*) 5, 506 (Aarg. 1go7 ) naevner Forfatteren, atdenvirkeligideelle
Pris vilde vaere at lade enhver hetale @ Forhold til, hvad Ydelsen
var verd for ham (d. e. i omvendt Forhold til hans Indtagts-
araznsenytte), saaledes at Konsumenternes Differentialnytte for-
svandt, men at detie naturligvis vilde vmre prakiisk uigennem.
forligt,  Dlet er dog kun ud fra et ret ensidigt Synspunkt, at

5*
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af, hvem den gennem Takstnedsmttelsen frembragte
Differentialnytte kommer til Gode. Man maa naturligvis
bringe den totale Differentialnytte ind under en sam-
fundsmaessig Generalnmevner, men herunder maa der
tillegges de velstaaendes Differentialnytte en betydelig
lavere samfundsmzssig Vardi end de fattiges. Saa-
fremit det er de mindst velstaaende, der fortrinsvis faa
Part 1 den producerede Differentialnytte, kan det saa-
ledes endog forsvares at foretage en saa kraftig Pris-
neds®ttelse, at der indtraeder et objektivt Nyltetab,
idet der jevnsides hermed godt kan fremkomme et
Overskud i subjektiv Vardi.

Til Afgerelse af, hvor Ligevagtspunktet for den
sociale Maksimumsnytte 1 det her omhandlede Tilfrelde
ligger, maa man forlange Oplysning om, i hvilken Grad
Banerne benyttes af de forskellige Samfundsklasser.
Dette wvil npaturligvis kunne stille sig ret forskelligt for
de forskellige Ruter®), men med Hensyn til Banerne
som Helhed skulde jeg dog wveare tilbejelig til at tro,
at det segte Ligevagtspunkt ikke vil komme til at

Rigtigheden berafl kan anerkendes. Konsekvensen af en saadan
Fremgangsmande vilde nemlig blive en fuldstaendig Ophoevelse
af Forskelligheden i Indtwgisfordelingen: den rige vilde blot
komme til at regne med andre Tal end den fattige, og detle
kan dog kun vaere ideelt under den bestemte Forudsetning,
at en fuldstwendig aritmetisk ligeliz Fordeling er den bedste.
Skal Dygtigheden og Fliden have sin Lon, er det willadeligt
at hindre dette ved neje at afpasse 'riserne efier de forskellige
Individers Kobeevne,

*) 1 visse Tilizelde (f. Eks, Forsladsbaner, der hovedsageliy be-
nyttes af Arbejdere, Sporveie ni. v synes Synspunktet tydeligt
at pege imod Underskudsdrift som det socialt heldigste; i andre
Tilfwlde (f Lks, Baner til fjernere liggende Villabyer) vilde en
kraftig Overshudsdrilt kunne viere samfundsmaussigt fursvarlig,
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licge saa forfardelic langt neden under almindelig
Forrentning, i ethvert Fald ikke naar man medregner
det samfundsmassige Nyttetab, der vilde opstaa, naar
Tabet ved den eventuelle Underskudsdrift ikke opvej-
edes af et tilsvarende Overskud paa andre Omraader,
men maatte dekkes gennem Forhejelse at de bestaa-
ende Skatter. K. Riis-Hansen.

IL.

Det af Hr. Riis-Hansen fremdragne Synspunkt
har utvivlsomt sin Berettigelse og kan meget vel tenkes
at modificere de Resultater, jeg er kommet til. Det var
ikke ganske korrekt, naar jeg uden videre gik ud fra,
at de 2z Mill. Kr., Statsbanerne sztter til paa en vis
Takstnedszttelse, gaar lige op mod de 2z Mill Kr,
Trafikanterne tjener derved. DMen jeg forstaar ikke,
hvortor Hr. R. H. kun anvender Synspunktet overfor
de sidstnmvnte 2 Mill. Kr., idet han paaviser, at disse
navnliz kommer de rige til Gode og derfor har en lav
subjektiv Vardi. Hvis de 2 Mill. Kr.,, Banerne smtter
til, 1 samme Grad falder de rige til Last, er Ligevaegten
jo genoprettet, og Spergsmaalet bliver derfor, hvorledes
Staten skaffer sig Deakning for det gennem Takstned-
sattelsen lidte Tab.

Hvis man f Eks. tanker sig, at dette sker gennem
en Veardistigningsskat eller en progressiv Indtegtsskat,
kkan man sikkert meget let ramme de rige ligesaa
haardt, som man begunstiger dem gennem Takst-
nedszttelsen, Jeg antager nemlig egentlig ikke, at



