Lovforslaget om Arveafgift.
Foredrag i Nationalokonomisk Forening den 25, Oktober 1g06.
Af

Gustav Philipsen.

Det gaar den, der skal indlede en Forhandling
om det nye Arveafgiftsforslag, som det ofte vil gaa
den, der herhjemme skal behandle Forslag til sociale
eller fiskale Reformer, at man uvilkaarlig kaster et
beundrende Blik tilbage paa den store danske Reform-
periode i det 18, Aarhundredes sidste Fjerdedel. Det
har vaeret en af den moderne danske Historieforsknings
bedste Frugter, at igennem Samarbejde mellem Histo-
rikere af Faget og Nationalekonomer hin Periode mere
og mere trieder frem i fuldt Dagslys, at det bliver
aabenbart hvor intensivt, hvor velovervejet, med hvilket
Hjertelag Reformer blev gennemfert paa mangfoldige
af Samfundslivets Omraader. Dette gzlder ikke mindst
med Hensyn til det danske Skattevasens Udvikling,
Mangfoldige Omstandigheder, men ogsaa Vardien af
det i hin Periode udferte Arbejde, har bevirket, at den
navnte Periodes Skattelove har haft en overmaade
lang Levetid. Bygningsafgiften blev forst afskaffet ved
Skattereformen 1g903; vore Omsetningsskatter hviler
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for en wvasenlic Del paa Forordningen af 8. Februar
1310, Reglerne for Toldbehaundlingen paa den store
Reform fra 1797. Og paa samme Maade er Forord-
ningen af 12. September 1792 vedblevet at vere Grund-
laget for vor Arvebeskatning indtil den Dag idag.
Satserne er blevet @mndrede, Rammerne udvidede i
1810 og 1361, men for de almindelige Regler maa man
stadig ty til den gamle Forordning.

Omvendt fremkalder selve denne vor lHovedlovs
heje Alder et naturligt @nske om en grundig Reform,
og dette saa meget mere som Arvebeskatningen just i
de sidste Tiaar har varet Genstand for Lovgivningens
Opmeaerksomhed i snart sagt alle civiliserede Lande,
saaledes 1 Preussen, Norge, Frankrig, England og nu
allernyest Tyskland, der i sin Arveskattelov af 3. Juni
1906 har faaet sin ferste direkte Rigsskat. Navnlig
har vistnok det dristige Skridt, den tidligere liberale
engelske Finansminister, Sir William Harcourt, foretog i
1804, virket forbilledligt i adskillige Lande. Resultatet
af den danske Regerings Overvejelser foreligger nu i
et i Folketinget fremsat stort, vel gennemtznkt, radi-
kalt Lovforslag. Det er dette Forslag, som vii danne
Grundiaget for de efterfelgende Bemzrkninger.

Arveskatten har flere Betingelser end andre Skatter
for at blive popul®r. Den rammer kun et Mindretal
af DBefolkningen. Det er en n=ppe altid paaagtet
Kendsgerning, 1 alt IFald en officiel Sandhed, at de
fleste Mennesker der insolvente. Efter Statistisk Tabel-
vaerk §. R., Litra B, Nr. 3, sluttedes ved Kebenhavns
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ordinzere Skifteret i Aarene 18g6—1g00 ialt 2949 Deds-
boer, heraf ca. 2800 ved Ekstradition til Arvingerne,
men af disse ekstraderedes de zyoo for Begravelses-
omkostningerne, — det vil sige, at den beholdne Formue
ikke ansaas tilstraekkelig til at dekke Udgifterne ved
en semmelig Begravelse, altsaa utvivlsom Insolvens.
Billedet forbedres ganske vist en Del ved, at der for-
uden de nzvnte 2949 Boer sluttedes 530 af selvskiftende
Arvinger og 138 af Testamentseksekutorer, hvilke to
Grupper begge kan forudszttes at have varet solvente;
men det ses alligevel, at i Kebenhavn, hvor Forholdene
i saa Henseende ene kan oplyses, bliver det aldeles
overvejende Antal af Efterladenskaber en negativ Masse.
Det vilde vel allerede heraf vare forstaaeligt, hvorledes
en Finansminister, der trenger til Penge, kan komme
til at tenke paa Arvefald som Skattekilde; men det
gaar selviolgelig ikke an at begrunde Arveskatten paa
den nmvnte Majoritets- eller Misundelsesbetragtning,
Naar man sgger n®zrmere at udfinde den virkelige
Begrundelse af Arvebeskatningen, gaar det som vel
formentlic med Hensyn til en Mangfoldighed af andre
Skatter, at Arveskatten amebeagtigt har udfyldt en
Ralkke af Funktioner, som efterhaanden har spaltet sig
i selvstendige Seerskatter. Eldst turde vel i moderne
evropaisk Skatteteknik Gebyrsynspunktet vare; Staten
opkraever en Afgift for at forestaa, overvaage Formu-
ernes regelmassige Overgang fra den ene Slegt til den
anden. Synspunktet er i sig ikke uberetticet, men
forer ikke til egenlig Arvebeskatning, men til Gebyrer
for Skiftebehandlingen, graduerede under wvasenligt
Hensyn til Omfanget af det Offentliges Virksomhed ved
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denne. saaledes som wvi ogsaa kender det i Danmarl,
jir. Loven af 30. November 1874. —

En anden ret tidlig Opfattelse af Arveskatten er
Omsa®tningsbeskatningen. Den er en blandt andre
Former for Ejendomsovergang; beskatter man disse
efter Omsaxtningens Sterrelse, synes det naturligt at
underkaste Arvegangen en tilsvarende Afgift. Det vil
vaere bekendt, at Frankrig har opbygget en endoyg ret
intensiv. Arvebeskatning, udelukkende paa Omsaztnings.
beskatnings-Synspunktet, lige til den allernyeste Tid,
med en saadan Konsekvens, at Afgiften opkrevedes
af Boets Bruttomasse uden Fradrag for Gzld. Viser
allerede dette i og for sig folgerigtige Udslag af Teo-
rien, hvor ensidig den wirker som Grundlag for en
fyldig Arvebeskatning, saa turde overhovedet den
rationelle Begrundelse af Omsztningsskatterne wvare
saa vanskelig, at det vilde vare lidet formaalstjenligt 1
vore Dage at bygge en Videreudvikling af Arve-
beskatningen herpaa. Det fortjener dog Omtale, at vi
i Danmark har en s®rlig Arvebeskatning, der utvivi-
somt har Karakter af en Omsatningsskat, nemlig
Efterstemplingsafgiften af Testamenter, hvorefter al paa
Testamente hvilende Arv beskattes med %/, pCt. Det
synes at veere en alvorlig Anke mod det nye Arve-
skatteforslag, der efter sine egne Satser rammer testa-
mentarisk Arv skarpt, at det ikke samtidig har haevet
den szregne, lidet rationelle Efterstemplingsafgift,

Idet der bortses fra enkelte andre ganske foraldede
Synspunkter for Arvebeskatningen, bliver tilbage to
Teorier, der begge staar i Forgrunden i Nutidens stats-
ekonomiske Diskussion, saaledes at ingen af dem har
vundet afgerende 5Sejr over den anden. Den ene bun-
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der i Berigelsessynspunktet. Arvefaldet betyder en
Indkomst, ofte af tilfzeldig uventet Art, stedse en saa-
dan, der ikke skyldes den paag®ldendes Arbejde.
Arveskatten virker derfor som et naturligt Supplement
til Indkomstskatten, en Type paa :den funderede Ind-
komste. Den tjener endvidere som et nyttigt Kontrol-
middel overfor Opgivelser til Indkomst- og Formueskat,
Berigelsessynspunktet er i klare Ord lagt til Grund for
Beskatningen efter Forordningen af 12. Septbr. 179z.
Efter at det i Przmisserne ferst er udtalt, at Staten
treenger til nye Indtegter, hedder det i Fortsazttelse
heraf:

»En Afgift af Arv, som falder til Arveladerens
»Beslegtede, Sidelinierne eller andre uden Slagtskab
:med hin, er 1 Hensigt hertil, ligesom den allerede 1
sandre Lande forlengst er indfert, forekommet Kon-
sgen at vaere et af de tjenligste og bedste, da den
=af enhver, hvilken nogen saadan, Afgiften under-
sgiven, Arv tilfalder, kun erlegges engang og ydes
»kun af en virkelig og ny Formue, som tilfzldigvis
:bliver Arvingen tildel, og hvilken han ofte kan
anse som uventet.e

Med Undtagelse af Udtrykket »ny Formuee, der
kan omtvistes, se nedenfor, synes Udtrykkene adzkvate
og uimodsigelige.

Imidlertid har i nyere Tid et andet, mere socialt
Synspunkt for Arvebeskatningen trangt sig i Forgrun-
den. Ud fra Synspunktet, at det bestaaende Privat-
ejendomsinstitut hviler paa en Tolerance fra Samfundets
Side som det, der i1 det hele og store byder de bedste
Villcaar for menneskelig Udvikling, h®zvdes det med
Styrke, at Samfundet er berettiget til at optrmde regu-
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lerende overfor denne Udvikling, og hvor det paa-
kr:eves, gore sin overgribende Ret galdende overfor
Individerne. Man havder da paa Arveomraadet det
offenlige Samfunds naturlige Ret til 1 Formueudjav-
ningens Interesse at tage Part 1 Arvefaldet som Med-
arving eller eventuelt som KEnearving. Ligesom man
protesterer mod Arverettens Udstrzkning til meget
fjernt beslegtede — i Danmark til Tipoldefedres Af-
kom — saaledes kramver man ogsaa, hvor Arveretten
fremdeles kan anerkendes, Arvebeskatningens Foregelse
til en virkelig klekkelig Part af den beholdne Formue,
navnlig hvor denne er betydeliz. Det foreliggende
Grundsynspunkt har fundet Tilslutning hos fremragende
Teoretikere, det blev meget staerkt betonet under Be-
handlingen af det sidste store engelske Reformforslag.

Almindelig set synes der at kunne anferes adskil-
ligt for hver af de sidst omtalte Teorier. Det er maa-
ske en ensidig juridisk Skoling, der bevirker, at jeg
formelt systematisk har vanskeligt ved at forsone mig
med en Ligestilling af det Offentliges Stilling i Tilfzlde
af hjemfalden Arv og som Opkraver af en Arveskat,
Ligeledes synes en Javnstilling af Arveskatten oy
f. Eks. en Beskatning af ufortjent Vardistigning urigtig,
forsaavidt som der i sidstnazvnte Tilflde virkelig fore-
ligger en Nyskabning af Vardier tilbleven ved Sam-
fundsudvikling, og i hvilken Samfundet derfor naturlig
krazver sin Part eller eventuelt det hele, medens ved
Arvefaldet Formuen kun er »nye i Forhold til Arvingen,
saaledes at man i et stagnerende Samfund meget vel
kunde tenke sig, at Samfundet gennem Arvebeskat-
ningen efterhaanden opsugede en overvejende Del af
den i Samfundet eksisterende Kapital. Ved en pro-
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gressiv Arvebeskatning vil de forskellige Synspunkter
care sig galdende i den Retning, at Opfattelsen af
Samfundet som Medarving naturlig ferer til som i
England at lade Progressionen rette sig efter Arve-
massens Sterrelse, medens Berigelsessynspunktet farer
til at tage Hensyn til Arveloddens Betydelighed. [ det
nye danske Lovforslag er dette sidste sket; man ter
maaske heraf drage en Slutning angaaende Lovgiverens
Opfattelse.

Naar man legger Forordningen af 1792 ved Siden
af det nye Lovforslag, er det ferste Indtryk af For-
skelligheden mellem den gamle knappe Lov og det
nye Forslag med dets 43 Paragrafer ganske overvald-
ende. Heri er nu nogen @jenforblendelse, saa meget
Nyland er der ikke 1 Forslaget. Et Skattesystem kan
ikke have vearet 1 Kraft et Aarhundrede igennem uden
paa mangfoldig Maade at have nedfzldet sig i Admi-
nistrationens og Domstolenes Praksis; det er imidlertid
en szrlig Fordel at faa denne Praksis fastnet i Lov-
form og faa Afgerelse paa en Raekke yderst tvivlsomme
Spergsmaal. Ikke desto mindre er der i Virkeligheden
overmaade meget Nystof i Lovforslaget. Med Bortseen
fra Smaating vil man formentlig kunne sammenfatte det
nye under folgende syv Hovedpunkter og knytte even-
tuelle kritiske Bemarkninger til ethvert af disse,

1. Den betydelige Forhojelse af Skatten,

2. Indferelse af en progressiv Beskatning,

3. Inddragelse af forskellige hidtil undtagne Formue-
erhvervelser under Arvebeskatningen,

4. Behandlingen af Midler legerede til offenlig Brug.

5. Lovens territoriale Omraade.
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6. Opkraevning af Arveskat i Tilfielde af Hensidden
i uskiftet Bo.
7. Kontrol- og Straffebestemmelser.

1 og 2. Efter den nugeldende Lovgivning (Lov
af 19. Febr. 1861) udger Arveafgiften a) 1 pCt, af Arv,
der tilfalder Aigtefmlle, Formldre og lLivsarvinger,
b) 4 pCt. af Arv, der tilfalder Sedskende og deres Afkom,
c) 7 pCt. af Arv, der tilfalder fjernere beslegtede og
ikke beslegtede Arvinger. [ 5Stedet for denne Tre-
deling smtter Forslaget en Firdeling, nemlig en Grund-
sats af a) 1 pCt. for Arv, der tilfalder HEgtefzlle eller
Afkom, b) 4 pCt., naar Arven tilfalder Foraldre eller
deres Afkom udenfor a, ¢) 7 pCt.,, naar Arven tilfalder
Bedsteforasldre eller disses Afkom udenfor a eller b, og
endelig d) 10 pCt., naar Arven tilfalder fjernere Sleegtninge
eller ikke beslagtede. Men dette er kun Grundsatserne,
som geelder for Arvelodder ikke over 1000 Kr. For
Arvelodder, der overstiger 1000 Kr. men ikke 5000 Kr.,
erlegges 1 pCt. mere af det Beleb, hvormed Arvelod-
den overstiger 1000 Kr. Overstiger Arvelodden 5000
Kr. men ikke 20000 Kr., erlzgges yderligere 2 pCt.
af Belebet over 5000 Kr., ved Arvelodder af indtil
60000 Kr. yderligere 3 pCt. af Belebet over 2o000 Kr.,
ved Arvelodder af indtil 120000 Kr. yderligere 4 pCt.
al Belab over 60000 Kr. og endelig ved endnu sterre
Arvelodder 5 pCt, af det Beleb, hvormed Lodden
overstiger 120000 Kr. Ved en meget betydelig Testa-
mentsarv vil man saaledes kunne naa temmelig n®r op
imod en Beskatning af 15 pCt. imod de nugaldende
7 pCt., altsaa godt og vel det dobbelte. Forhegjelsen
er saaledes betydelig; men Beskatningen efter Forslaget
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overstiger ingenlunde hvad man andetsteds har anset
forsvarligt og vil vistnok i det hele og store kunne
godkendes. Den wvalgte Form for Progression, hvor-
efter man stedse kun tager den forhejede Procent af
de Beleb, der overstiger Progressionsgraznsen, er meget
sindrig og giver en jevn Stigning af Skatten, der ikke
frister til Misbrug; den er herhjemme farst bragt i
Forslag af Skattedirekter Molde 1 et Udkast til en
Reform af den kebenhavnske Indkomstskat.

For den, der som Indlederen staar paa Lovforslagets
Grund, bliver der ikke principielle Indvendinger at frem-
sztte mod disse Bestemmelser, men derimod vel nogen
Detailkritik. I Forbigaaende bemarkes, at Forslagets
Koncipist har glemt at give Adoptivhernene nogen
Plads 1 Reglerne; i den nugzldende Ret anses de at
falde ind under Begrebet :Livsarvingers; det gaar ikke
an at anse dem indbefattet under Ordet » Afkome, som
derimod, hejst priseligt, indbefatter uazgte Bern saa
vel som mgte.

En alvorligere Anke er det, at Forslaget vistnok
har behandlet de smaa Arve alttor haardt. Det har
bevaret Reglen fra Forordningen af 1792, at Boer, hvis
beholdne Formue ikke udger 200 Kr., ikke inddrages
under Arvebeskatningen. Men 100 Rd. 1 1792 er en
cganske forskellig Sum fra 200 Kr. i 19c6. Man burde
allermindst vare gaaet op tl 1000 Kr. som Minimum
og vilde kunne gere det uden nogensomhelst finansiel
Betankelighed. Efter det forn®mvnte statistiske Tabel-
vaerk udgjorde de ved de ordinaere Skifteretter sluttede
Boer med en beholden Formue mellem 200 og 1000
Kr. ialt 401 af ialt 1548 Boer og disse fire hundrede
Boers beholdne Formue androg ca, 223000 Kr. Regner
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man med en Skattesats af 4 pCt, vilde Statskassens
Tab ved den foreslaaede Fritagelse ikke overstiger
tooo0 Kr., hvortil kommer et formentlig ganske ube-
tydeligt Beleb for Boer, behandlede af selvskiftende
Arvinger og af Executores testamenti; disse Boer vil
vel nemlig 1 Reglen veere langt sterre. DMan vilde
handle humant herved, og Administrationen vilde be-
fries for Ulejligheden ved at beregne Arveskat af en
Miengde smaa og lidet indbringende Boer, Mit per-
sonlige Indtryk er, at man muligvis kunde gaa endnu
noget videre, f. Eks. til 5000 Kr., og eventuelt indvinde
Tabet ved at tilfeje et nyt Progressionstrin for Arve-
lodder over 300000 Kr.,, men her befinder jeg mig paa
usikker Grund, og kender l'aren ved det billigkesbte
Lovgivertrick, at sige: og En til

Derimod synes det mig nedvendigt at henlede
Opma:rksomheden paa et Forhold, der let kan ind.
trazde, naar man indferer saa heje Skattesatser som de
foreslaaede, nemlig at Arvingen mangler kontante
Penge til at udrede Afgiiten. Lovforslaget har haft
@je herfor ved (i Forslagets § 11), naar Arven bestaar
i Suksession 1 Len o. lign.,, i Ret til at tiltrazde visse
serlige FFamilielegater, i Nydelsen af en Livrente eller
lignende Indtegtsnydelser, til Dels i Overensstemmelse
med den bestaaende Ret at indremme Adgang til at
erliegge Skatten i visse Afdrag. Men denne Regel
burde formentlig gives en videre Anvendelse, navnlig
hvor Arven bestaar i en fast Ejendom. [ den nye
tyske Lov, der paa forskellige Punkter barer Vidnes-
byrd om Lovgivernes agrariske Sindelag, er der indfert
en lavere Procentsats for Skat af Landejendomme og
en formentlig mildere Beregningsmaade af Arvens
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Veaerdi. Dette bpr ikke efterlignes; men naar den
naevnte Lovs § 47 giver Adgang til, hvor Arven be-
staar i en fast Hiendom, at erlegge Skatten i indtil 10
aarlige Rater, synes dette at fortjene Paaagtning.

Endelic kunde det maaske fortjene Overvejelse,
om der ikke var Plads for en mildere Behandling af
Arvefaldet, hvor Arven bestaar i Eftergivelse af en
Geld.

3. Udover Reglerne i Forordningen af 17g2 fore-
slaas inddraget under Arvebeskatningen:

a. Brugsretticheder og Pensioner. Den gamle
Forordning havde her den dunkle Regel, at sPensioner,
som nogen til sin Underholdning eller til andet Brug
paa en vis bestemt Tid ikke lazngere end en Persons
Livstid legeres« er fritaget for Arveafgift. Forordningen
har, som det oplyses af de forudgaaende Forhandlinger
{se Amdrup: »Arvealgiften efter dansk Ret:, Kbhvn,
1373, 5. 74, Note), herved haft nogle snzvert begran-
sede Tilfeelde for Gje; men da Forordningen ikke
indeholdt nogensomhelst Vejledning til en Grznse-
bestemmelse, har man maattet udstriekke Fritagelsen
til alle Brugsrettigheder, hvilket var ganske urimeligt.

b. Indtredelse i Retten til at nyde visse IFamilie-
Legater og -Stiftelser, hvor Indtraedelsen hviler paa en
ecenlig Retsadkomst. Dette er en Swmrregel af ringe
Rekkevidde.

c. Arveforskud og dermed 1 Lovgivningen lige-
stillede Graver til Livsarvinger. Dette synes i sig selv
velbegrundet og nedvendigt for at forebygge antecipe-
rede Arvedelinger, men kan efter Omstandighederne
virke haardt.
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d. Livsforsikringer, Den nug®ldende Retsopfat-
telse med Hensyn til disse er, at hvor Arveladeren
har tegnet Forsikringen paa sit eget Navn, saaledes at
den tilfalder Boet, er den underkastet Arvebeskat-
ningen, derimod ikke, hvor den efter den oprindelige
Tegning ved Dedsfald tilfalder en anden bestemt Per-
son. Man maa vistnok give Forslagets Motiver Med-
hold i, at denne Sondring er uholdbar, og at det er
korrekt, naar Belsbet i alle Tilfzlde bliver Genstand
for Beskatning. Naar Forslaget imidlertid ger en meget
indgribende Undtagelse heri. for det Tilfielde, at For-
sikringskontrakter er indgaaet »til Opfyldelse af en
vedkommende i Henhold 'til Lov eller administrativ
Forskrift paahvilende Forpligtelse«, synes dette ulogisk
og den navinte Distinktion at vaere Arvebeskatningen
ganske uvedkommende,

e. Endelig inddrages i et vist begrenset Omfang
egenlige Livsgaver under Arvebeskatningen, nemlig:

«, naar Giveren havde forbeholdt sig Indtegterne
eller Nytten og Brugen af det bortskankede for sin
Livstid eller for et Tidsrum, der endnu ikke er ud-
lebet ved hans Ded. I det sidste Tilfxlde kan der
jo have varet Tale om en virkelig Livsgave.

4, naar Giveren har bortskznket Gaverne 1 det
sidste Aar for sin Ded og naar de tilsammen har for-
ringet hans Formue med mere end 10 pCt.

+ Overdragelser, der er foretaget til Omgaaelse af
Afgiftspligten.

Spergsmaalet om Beskatning af Livsgaver kommer
stezrkt frem, ved Indferelsen af en nogenlunde hej
Arvebeskatning, der fremkalder Fristelse til Omgaaelse
ivennem en Fordeling af Arven i levende Live. Man
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er andetsteds gaaet ret vidt | saa Henseende, endog
til 1 alt vasentligt at ligestille Livsgave med Arvefald.
Teoretisk lader der sig sige meget til Gunst herfor,
men det synes unagtelig vanskeligt at sikre sig, at
Bestemmelsen gennemfgres, hvor Gaven bestaar i andet
end fast Ejendom. Det kan derfor nappe misbilliges,
at vor Lovgiver ikke har dristet sig til at gaa videre
end til de ovenangivne Bestemmelser, meén man maa
samtidig vare klar over, at noget hejt Gzrde mod
Misbrug byder de ikke. Reglen om Beskatning af
"Arveforskud vil vel i saa Henseende have mest Betyd-
ning. Der burde maaske tilfsjes en Smtning om, at
naar en Livsgave saaledes behandles som Arvefald, er
den ikke underkastet Statsindkomstskat.

4. Efter den bestaaende Lovgivning er =Midler
og Formue, der gives til offenligt Brug 1 de kongelige
Riger og Lande«, fritagne for det meste af Arveskatten,
nemlig 6 af dennes 7 pCt. Denne Bestemmelse for-
tolkes str&ngt som begranset til hvad der skeenkes til
den danske Stat, den danske Folkekirke og offenlige
Stiftelser i snmvreste Forstand. Men endvidere tilkom-
mer der Administrationen en Ret til at fritage for
Skatten i tilsvarende Omfang overalt, hvor Midler
bortskiznkes i velgerende eller almennyttigt Gjemed,
se Motiverne S. 26 og 2;7. [ Sammenligning hermed
er Forslagets Regler yderst strrenge og vil sikkert give
Anledning til Kritik. Hovedreglen (§ 2 i Slutningen)
er, at der i alle Tilfielde af Legering i offenligt ¥jemed
svares en Arveskat af 12 pCt, som dog af Finans-
ministeriet kan neds:ttes til 6 pCt., naar Arven tilfalder
offenlige Institutioner, Foreninger, Selskaber eller Stift-
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elser med almenvelgerende eller andet almennyttigt
Formaal, eller bortskankes paa anden Maade 1 tilsvar-
ende @jemed, og ganske kan eftergives, naar det bort-
sknkede bestaar 1 Kunstvarker, Haandskrifter og
andre tilsvarende Genstande og bortskenkes til offen-
lige Institutioner. I sidste Tilfizlde er jo Lovgrunden
tydelic nok den, at den offealige Institution kunde
komme i stor Forlegenhed, naar der ved Arv tilfaldt
den saadanne Genstande af stor pekunizr Vardi, men
ilkke samtidig de nedvendige Pengemidler til Arve-
skattens Udredning. Bortset herfra vil altsaa intet
Legat til almennyttize IFormaal kunne slippe billigere
end 6 pCt, Dette vil ved ferste @jekast synes haardt,
men Reglerne turde i det hele veaere forsvarlige, ogsaa
under Hensyn til, at de saaledes bortskenkede Midler
ingensinde mere falde i Arv, altsaa falde ind under
Begrebet om »den dede Haand-.

5. Medens man tidlicere har savnet sikre Bestem-
meiser om, indenfor hwvilke internationale Granser den
danske Stat kan opkrieve Arveskat, giver Forslagets
§§ 8 og ¢ den Regel, at Spergsmaalet om Inddragelse
under Beskatningen principielt retter sig efter, om
Arveladeren har haft Hjemsted her i Riget eller ikke,
uden Hensyn til hvor hans Midler forefindes. Und-
tagelse gores hovedsagelig kun med Hensyn til faste
Ejendomme og Len m. m., der naar de er beliggende
her i Riget beskattes uden Hensyn til Arveladerens
Hjemsted, og naar de findes i Udlandet kan fritages
for dansk Arvebeskatning, selv om Arveladeren havde
Hjemsted her. saafremt og forsaavidt de er underkastet
lige saa hej Beskatning i det fremmede Land.
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6. En ganske sarlig Opm=zrksomhed vil Reglerne
i Forslagets § 14 tiltrekke sig om Behandlingen af
det Tilfelde, at en Enkemand eller Enke bliver hen-
siddende i uskiftet Bo efter afded Afgtefzlle. Reglen
er som bekendt nu den, at Boet uden Opgerelse og
uden Arveafgifts Erleeggelse udleveres til den i uskiftet
Bo hensiddende, og at Skifte og Arveafgifts Ud-
redelse fprst finder Sted enten naar Personen afgaar
ved Doden eller finder sig foranlediget eller nodsaget
til Skifte i levende Live, navnlig i Tilfzlde af nyt
Agteskab. Lovforslaget bestemmer derimod, at naar
en gift Person afgaar ved Deden, bliver Arveafgift
stedse at erlegge straks, hvad enten Skifte finder Sted
eller ikke. Ogsaa i sidste Tilfzlde bliver Skatten at
beregne efter Arveforholdene ved Dedsfaldet og fore-
lebig at erlapge af den efterlevende Agtefalle. Finder
nu Skifte Sted ferend dennes Dad, bliver den sted-
fundne Afgerelse ved Magt, men det bliver selvfelgelig
at iagttage, at enhver Arving kommer til at bzre den
til hans Andel i Boet svarende Del af den erlagte
Afgift. Bliver derimod den efterlevende /Egtetmlle
siddende i1 uskiftet Bo indtil sin Ded, opgeres Afgiften
paany efter Boets Tilstand ved det sidste Dgdsfald, og
i den saaledes fremkommende Afgift fradrages den ved
det ferste Dedsfald erlagte, men der finder ingen Til-
bagebetaling Sted, forsaavidt der i sin Tid er betalt
mere, end der efter Forholdene ved den Langstlevendes
Doed vilde have varet at erlegge i Afgift, og hvis den
efterlevende Aigtefzlle har forringet Boet med mere
end 10 pCt. ved Gaver til ferstafdedes Arvinger, disses
AEgtefeller eller Descendenter, eller opfyldt legatariske

Bestemmelser af ferstafdede, skal der beregnes Arve-
Mationalekonomisk Tidsskrifi.  XXXXIV. Ty
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afgift at de saaledes udbetalte Beleb som Vilkaar for
at ovennmvnte Fradrag kan finde Sted. Det foreslaas
endelig, at der ikke beregnes Afeift al Arvefald, der
indtreder 1 Tidsrummet mellemn de to Agtefellers
Dedsfald. |

Formaalet med denne nye Behandling af Uskifte
er klart nok. Naar man som nu opsatter Arvealgiftens
Beregning og Erleggelse til den Laengstlevendes Dad,
er der en betydelig IFare lor Bomassens Bortsmuldring
i den Lmngstlevendes Hiender, dels ved uheldige For-
muedispositioner, dels og fornemmelig ved at Formuen
fordeles til Arvingerne i Form af Livsgaver. End ikke
den foreslaacde DBeskatning af Arveforskud wil her
hjelpe, hvis nemlig Formuen fordeles efter de virkelige
Arveforhold mellem samtlige Arvinger, og man vilde
heller ikke ubetinget kunne betegne saadanne Udbe-
talinger af Gaver som Omgaaelse af Lovens Bestem-
melser. Det er da forstaaeligt nok, at man har villet
ramme Formuen straks ved det ferste Dedsfald; saa
er man dog sikker paa at faa noget. Dect kan imid-
lertid ikke betvivles, at Reglerne efter den havdvundne
Opfattelse af Hensidden 1 uskiftet Bo vil blive falt som
meget haardhezendede. Vil man imidlertid Formaalet, en
betydelig forhajet Arvebeskatning, maa man ogsaa ville
de nedvendige Midler til at hindre, at den hejere Skat
kan blive staaende paa Papiret. Men jeg tror ganske vist,
at det vil blive nedvendigt at finde Udveje til at raade
Bod paa Reglernes wvarste Haardheder. At foretage
en egenlig Opgerelse af Formuen, wvil, naar Talen er
om en stor Forretning med mange forviklede Forhold,

efter Omstendighederne kunne vare en nasten lige
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saa stor Kalamitet som selve Arvedelingen. Vor Lov-
givning indeholder som bekendt lempeligere Regler for
Opgoret, naar den hidtil i Uskifte hensiddende Agte-
feelle skal skifte formedelst nyt Agteskabs Indgaaelse ;
kunde og burde ikke saadanne bringes til Anvendelse
her ved den ferste Opgivelse af Bomassen til Arve-
afgifts Erleggelse? Fremdeles erindres om det under
Nr. 1 og 2 bem®rkede om Nedvendigheden af at ud-
vide Retten til at erleegge Arveafgiften i Afdrag; dette
vilde just 1 det foreliggende Tilfeelde kunne wvmere af
vaesenlig Betydning, navnlig hvor den efterlevende
Agtefelle sidder med en fast Ejendom som Uskiftets
eneste (Genstand.

7. Det har liden almindelig Interesse at komme
ind paa det System af Kontrolbestemmelser m, v,
hvormed Lovformaalets Gennemferelse soges sikret.
Kun enkelte Punkter skal fremdrages.

Medens nu selvskiftende Arvinger er pligtige til
selv at foretage Afgiftsberegningen, men omvendt kan
nejes med en summarisk Opgivelse af Arvens Veerdi,
foreslaas de fremtidig fritagne for Afgiftsberegningen,
men samtidig forpligtede til at afgive en naermere spe-
cificeret Opgivelse af hvorledes de af dem opgivne
Arvebeleb fremkommer; det ter antages, at denne
Bestemmelse er foreslaaet mindre i Arvingernes Inter-
esse end 1 Statskassens. — Der er i Forslagets § 36
paalagt Embedsmand og andre offenlige Myndigheder,
derunder Skatteligningsmyndigheder samt Bestyrelser
for Banker, Forsikringsselskaber, Alktieselskaber, Kre-
ditforeninger, Sparekasser o. lign. en Pligt til at med-

37*
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dele Oplysninger, der kan tjene til Vejledning ved
Afgiftens Beregning. Bestemmelsen er rigtig; men
ikke alene vil f. Eks. Skattemyndighederne kunne virke
som Kontrolinstans for Arveskattens Rigtiched, men
omvendt vil Oplysninger om Arvemassens Belgb kunne
rive Oplysning om besvegen Indkomst- og Formueskat;
det er derfor vigtigt i det ved Forslagets § 42 bebu-
dede ministerielle Regulativ at fastslaa Gensidighed
mellem de to Grupper Myndigheder.

En Lov af den foreliggende Art vil ikke kunne
undvaere Tvangs- og OStraffebestemmelser. Jeg kan
imidlertid ikke undlade at opkaste det Spergsmaal, om
det virkelig kan vare konstitutionelt forsvarligt at give
Administrationen Ret til at paalzgge Dagbeder i for-
skellige @jemed uden nogensomhelst Begrznsning i
disses Storrelse opad. Endvidere er det ganske vist
en h&vdvunden Smdvane, at Ministerierne kan ikende
de dem undergivhe Embeds- og Bestillingsmand samt
tildels lokale Selvstyremyndigheder Beder ad admini-
strativ Vej, men det Omtfang, hvori ogsaa narvarende
Lovforslag benytter denne Adgang, henleder i det
mindste min Tanke paa den ubegraznsede Vilkaarlighed,
de paagzldende herved er underkastet og paa de ad-
ministrative Retsplejeformer, det andetsteds anses ned-
vendigt at iagttage 1 disse Forhold. Og naar For-
slagets § 40 giver Finansministeriet Myndighed til og-
saa at idemme Bestyrere af de ovennmvnte ganske
private Selskaber, Banker, Sparekasser o. lgn. Beder
af indtil 400 Kr., synes man i alt FFald at vare langt
paa den forkerte Side af Linien. Ganske vist er der
indremmet de paagzldende Rekurs til de almindelige
Domstole; men de meder ved disse Domstole, der i
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ferste Instans ikke er udskilt fra den lokale Admini-
stration, med det alvorlige Prejudicium, som den averste
Administrationschefs Sken nedvendig maa indeholde,

Til denne Redegerelse for Lovforslagets Hoved-
indhold og den dertil knyttede Kritik kunde der fgjes
en Razkke Smaabemarkninger om noget dunkle eller
mindre nejagtige Satninger i de enkelte Paragrafer
o. l. Men de vilde nzppe vaere paa deres Plads her,
og de skulde nedig give Indtryk af, at man her stod
overfor et meget ufuldkomment Lovarbejde. Det er
i det mindste min Overbevisning, at det foreliggende
Forslag er stort i sit Anleg, omhyggelig gennemtaenkt
i sine Enkeltheder, vel egnet til at danne Grundlag for
fremtidig Lovgivning. Kun denne Bem:arkning skal
ikke tilbageholdes, at det synes underligt, at et saa
omfattende Lovforslag ikke er mere leddelt enten ved
Inddeling i Afsnit eller ved Overskrifter over de enkelte
Paragrafer eller paa begge Maader. Forslaget er i
Virkeligheden saa klart disponeret, at der kun havde
vaeret udkrazvet et saare ringe Arbejde for at bringe
det i en saadan for Ujet og Tanken mere tiltalende
Skikkelse.

Til Slutning nogle faa Bemzmrkninger om et AEmne,
der staar i nogen Forbindelse med et ovenfor ad 4
bergrte. Det blev der udtalt, at en forholdsvis hej
Arvebeskatning for Midler, der testeres til almene ved-
varende Formaal, var hjemlet ved at disse Midler for
stedse unddrages Formueomsztning og Arvefald. Dette
Spergsmaal har andetsteds varet mere fremme i den
offenlige Forhandling end herhjcmme. Szrlig gealder
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dette de katolske Lande, hvor Kirken fra Arildstid er
kommet i Besiddelse af store Dele af Landets Jorde-
gods til Skade for den almindelige Udvikling. Man er
1 disse Lande ikke blevet staaende wved en ordinar
Arveskat; man har hyppig grebet til at paalegge de
paagxldende Midler aarlige Afgifter af ret betydelig
Hejde, dels i restriktivt @jemed, dels som Erstatning
for de Afgifter, Staten dermed bergves. Herhjemme
har dette Spergsmaal endnu ikke varet synderlig prak-
tisk; men man faar dog let i Tankerne Stiftelser med
saa seregne Formaal som Valle, Vemmetolte, Stevring-
gaard m. m. og vilde maaske uden Vanskelighed feres
ind ad Veje, lignende dem som de citerede fra de
katolske Lande. Men ganske vist feores man snarere
ind paa det almindelige og vanskelige Spergsmaal, 1
hvilket Omfang en Arvelader ber kunne binde endog
den fjerneste Fremtid, og det er ikke Mening at ville
belaste narverende Lovforslag med en saadan Byrde.
Dets (zang kan endda trods dets fortraffelice Egen-
skaber — eller formedelst disse — blive trang nok.

Foredraget eflterfulgtes af en Diskussion, hvoraf wvi
anfore efterstaaende Udtalelser:

Kontorchef Emil Meyer delte ganske loredrags.
holderens store Respekt for Lovgivningen i Slutningen
af det 18. Aarhundrede, men han maatte dog gere
opmaerksom paa, at det var at gaa noget for vidt,
naar man sagde, at der paa Arveafgiftens Omraade
ikke var sket principielle Forandringer siden 1792;
Forordningen af 8. Februar 1810 indferte netop en
Principforandring ved at inddrage Descendensen under
Arvebeskatningen. — I Preussen havde man til Gunst
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for den 1 sin Tid foreslaaede Arveafgift fremhaevet dens
Betydning som Middel til at konstatere Defraudationer
ved Selvangivelse til Indkomstskat; men det havde
vistnok bidraget til Forslagets Forkastelse, at der fra
anden Side bva gjort 5_T:£1dende endog med megen
Pathos, at man burde undgaa det uhyggelige Forhold,
at Sennen paa en Maade kom til at staa som Angiver
af Faderens Bedrageri. — Med Hensyn til Skattens
Begrundelse lagde Taleren megen Vagt paa det Syns-
punkt, at Arveafgiften er en Begransning af selve
Arveretten, og det var her af Vigtiched at fastholde,
at for Samfundets Struktur havde Formueerhvervelse
gennem Arv mindre Betydning nu end far. Ud fra
dette Synspunkt fandt Taleren det rigtigt, at man havde
valgt at lezgge hele Skatten paa de enkelte Arvelodder
oz ikke, som 1 England, desuden at beskatte Boet
som Helhed; den engelske Dadsbo-Skat maatte be-
tragtes som en Erstatning for Formueskat, men hvor
man — som hos o5 — 1 Forvejen havde Formueskat,
var en Dedsbo-Skat ikke anbefalelsesveerdig. — Taleren
sluttede sig ganske til, hvad Indlederen havde sapgt
om Gr:ensen nedadtil for de Boer, der gaa fri for Skat;
han mente ogsaa, at vor Formueskat var for haard
overfor de smaa Formuer. De Ubekvemmeligheder,
der, som paapeget, vilde vise sig ved Afgiften af
uskiftede Boer, vilde naturligvis vere sarlig fremtraed-
ende ved de smaa Boer; det vilde dog nappe wvare
muligt her at gmnemﬁare forskellige Reg!er for store
og smaa Boer, Naar det endelig var fremhavet, at
Betalingen af Arveafgift kunde blive sarlig byrdefuld,
hvor Arven bestaar 1 en fast Ejendom. maatte det
erindres, at der dog ofte skete Omlagning af Prioritet-
erne i Anledning af Arvefaldet; herved kunde der
samtidig skaffes Udvej for Tilvejebringelsen af det til
Afgiftens Betaling nedvendige Beleb.

Overretssagferer Byrdal fandt, at Lovforslaget
paa flere Punkter gik unedvendig haardt frem. Dette
var saaledes Tilfaeldet med Hensyn til Afgiften af Arv,
der tilfaldt offentlige og velgerende Institutioner; der
var ingen Grund for Staten til ikke at stille sig imede-
kommende overfor FFolk, der enskede, at deres efter-
ladte Formue skulde anvendes til almene Formaal,
Taleren kunde heller ikke billige, at man vilde tage
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Afgift at Arveforskud, af Livsforsikringer og af uskft-
ede Boer.

Fuldmegtiz Sv. Rode henledte Opmaerksomheden
paa, at det vilde vare rimeligt, om der gaves Lempel-
ser 1 Arveafgiften, hvor der var umyndige Bern, til
hvis Opdragelse Arven vilde blive anvendt; hvor dette
var Tilfzldet, burde der indremmes en Fradragsret
efter nmrmere fastsatte Regler. Uheldigt var det ogsaa,
at Bestemmelsen om Afgift af Arveforskud ofte vilde
medfere, at en Arving, som havde faaet sin Arv for-
skudsvis og maaske forlangst forbrugt den, skulde
svare Afrnfl: paa et '11dspun1~.t da han ingen Arv fik.
Med Hensyn til Arveafgift af Livsforsikringer var det

vistnok inkonsekvent at give Statsfunktionmrerne en
Szrstilling.

Professor Will. Scharling havde et vasentlig
andet Syn paa Lovforslaget end Indlederen. Naar
denne havde begyndt sit Foredrag med at sige, at
Arveafgiften var en popular Skat, fordi de fleste Men
nesker dede uden at efterlade sig noget, vilde Taleren
core opmarksom paa, at det netop var betankeligt,
at et Flertal besluttede at lade et lille Mindretal betale;
ved Anvendelsen af den Art Skatter burde man vaere
yvderst varsom og nznsom, men det var det forelig-
gende Forslag ikke. Det kunde snarcre — Ordet ret
forstaaet — betegnes som en altfor hensynsles Anven-
delse af abstrakte Principper, d. v. s. at der ikke er
vist tilstrekkelig Hensyntagen til de konkrete Tilfeeldes
IForskellighed. Forslagets Bestemmelser vilde da ogsaa
— som allerede paapeget af foregaaende Talere — i
mange Tilfzelde komme til at virke hejst ubilligt. f. Eks.
ved Beskatning af Arveforskud og af uskiftede Boer,
Det var Talerens Folelse imod, at man vilde udstrzkke
Afgilten til de Agtefxller, der hensidde i uskiftet Bo;
det Tidspunkt, da den ene /Egtefzlle der, var ofte
uheldigt som Beskatningstidspunkt og gav i Virkelig-
heden ingen rimelig Basis for en Beskatning. Det var
ret meningslest, at en Mand, fordi han mistede sin
Hustru, skulde betale Afgift til det Offentlige af den
af ham selv skabte I'ormue, og ganske unaturligt var
det, naar man krievede Afgift af Hustruen i det @je-
blik, da hun mister sin Forserger. — Taleren vedkendte
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sig den Opfattelse, at Arv til fjernere Slaegtninge, der
stod i et yderst lest Forhold til Arveladeren og maa-
ske endog aldrig havde kendt denne, var lidet rationel,
og i saadanne Tilfelde vilde det derfor vare fornuftigt
at anvende en hgj Arveafgift; men overfor nzrmere
Slaegtninge, navnlig den direkte Linie, vare de fore-
slaaede Afgiftssatser n®ppe forsvarlige; det maatte
ikke glemmes, at Formuen ofte (navnlig paa Landet)
var skabt ved Arvingernes Medvirkning. Og hvor dette
ikke var Tilfzldet, kom en hej Arveafgift ofte til at
virke meget trykkende, naar Bern, hvis Opdragelse og
Uddannelse endnu ikke var tilendebragt, ved Faderens
eller Moderens Dod mistede deres eneste Forserger.
Ligesom man ved Fastsemttelsen af Afgiftssatserne burde
vise sterre Nansomhed overfor Arvingerne i 1ste og
2den Linie, fandt Taleren, at det samme burde ske
med Hensyn til Arv, der testeredes i velgerende Gje-
med; her var Forslaget urimelig streengt. Den stigende
Skala, der var anvendt, burde efter Talerens Mening
have sterre Trin — 10 og 25c00 Kr. istedenfor 5 og
20000 Kr.; ievrigt var der jo ved denne som ved en-
hver Anvendelse af stigende Skatteskala den Betanke-
lighed, at det var saa let og saa fristende at forege
Skattens Udbytte ved at skzrpe Progressionen. Alt i
alt fandt Taleren den nye tyske Arveafgift mere hen-
syntagende end det foreliggende Forslag; den tyske
Lov var gennemgaaende mere human. Samtidig med at
Taleren anerkendte Lovlorslagets tekniske Gennem-
arbejdelse, maatte han dog beklage, at det var saa
lidt overskueligt, langt mindre end de tidligere Arve-
afgiftslove.

Generaldirekter Rubin: Om end Taleren hverken
formelt eller reelt var ansvarlig for det foreliggende
Lovforslag og derfor ikke kunde optrade som officiel
Forsvarer deraf, vilde man dog vist finde det naturligt,
at han fremkom med nogle Bemarkninger i Anledning
af de faldne Udtalelser, Til Professor Scharlings Anke
over, at Forslaget var mindre overskueligt end tidligere
Arveafgiftslove, vilde Taleren svare, at en Sammen-
ligning her var ganske urimelig; medens Forordningen
af 1792 (og af 1810) kun gav de ferste Rudimenter
til en Arveafgift, indeholdt det nye Forslag en Kaodifi-
kation af mere end hundrede Aars administrativ og
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judiciel Praksis. Man kunde dog ikke sammenstille
Christian V's danske Lov med -5chous Forordninger«,
og Forholdet var her i Virkeligheden ganske det samme.
Naar dernazst Professor Scharling havde karakteriseret
Forslaget som en hensynsles Anvendelse af abstrakte
Principper, maatte Taleren h:ievde, at det saa langt fra
var abstrakte Principper, der segtes gennemfort ved
Lovforslaget, at dettes Indhold netop staar 1 neje Til-
koytning til den foregaaede Udvikling, og ved Formu-
leringen af Forslavets enkelte Bestemmelser var der
nctop taget Hensyn paa alle Punkter. Naar der f. Eks.
var anket over, at man wvil tage Afgift af uskiftede
Boer, maatte det fastholdes, hvorledes man er naaet
til denne Bestemmelse, Tilladelse til Hensidden i
uskiftet Bo var jo en Begunstigelse fra Statens Side,
og denne Begunstigelse ophwvede Forslaget ikke, men
naar Praksis havde medfert, at Staten gaar glip af sin
Afgift, er det naturligt at tilstrebe en Andring, hvor-
ved dette forhindres, for at ikke den, der havde Bern
og med disse sad i uskiftet Bo, skulde lukrere paa alle
Medborgeres Bekostning —, Agtefolk uden Bern kunde
jo f. Eks. ikke fasts®tte uskiftet Bo for den efter-
levende. Taleren var ievrigt forberedt paa, at Forslaget
paa dette Punkt vilde blive angrebet, fordi Bestemmel-
sen er en Novitet. — Naar man forlangte en mere
skaansom Beskatning af den Arv, der tilfalder offentlige
Formaal, maatte det erindres, at saadan Formue gaar
ind under »den dede Haand:, Staten meder aldrig
mere disse Penge under Arveafgiftsforhold. Der var
ogsaa nu mindre Grrund end tidligere til at vaere skaan-
som, fordi Staten selv mere og mere har Brug for
Pengene til de mange kulturelle Formaal, der gaar ind
under dens Varetmgt., — Taleren kunde heller ikke
indremme det berettigede i at stille Livsforsikringer
gunstigere end anden Arv; om man satte sine Penge i
en Sparekasse eller i Livsforsikring (som 1 Virkelig-
heden er Sparekasse med Lotteri), maatte 1 denne
Sammenh®zng vare ret ligegyldigt. Den Undtagelse,
der var gjort med Hensyn til Embedsmandenes Livs-
forsikring, var maaske nok noget inkonsekvent, men
dette Punkt maatte ses i dets historiske Sammenhang :
Embedsm:xndenes tvungne Livsforsikring var jo i Vir-
kelicheden et Pensions-Substitut. — Alt i alt troede
Taleren ikke, at l‘orslaget ved sine Afgiftssatser gik
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Arvingerne for nar, hverken de narmere eller de fjer-
nere. Fiskalt set var 1ste Linie den vigtigste, og man
kunde ikke her sammenligne med Tyskland, hvor Arv
til Descendenter aldrig havde varet medtaget under
Beskatningen. Haardest vilde Afgiften foles paa de
smaa og mellemstore Formuer op til 2z0—30000 Kr.;
her vilde en Forogelse af Afgiftsprocenten fra 1 pCt.
til 2 & 3 pCt. vere fplelig; men efter Formuens For-
deling 1 Danmark var det nedvendigvis fra Middel-
belebene Statskassen maatte have sin Hovedindtagt.
— Naar Indlederen havde omtalt Idemmelsen af Beder
i Arveafgiftssager som et Forhold, der var betankeligt,
fordi det rummede Mulighed for Vilkaarlighed og Hen-
synsleshed fra Administrationens Side, maatte Taleren
gore opmarksom paa, at der var Appel til Domstolene,
saaledes at al Frygt for Uret maatte vare udelukket
i saa hej Grad som dette overhovedet menneskeligt

kunde ske,

Professor Scharling beklagede, at Generaldirektor
Rubin havde misforstaaet hans Udtryk, naar han havde
betegnet l.ovforslaget som en hensynsles Anvendelse
af abstrakte Principper; Taleren havde dog udtrykkelig
forklaret, at han ved Ordet -hensynsles< kun havde
sigtet til en Gennemfprelse af Principperne uden til-
strekkelig Hensyntagen til de konkrete Tilfalde, der
faldt ind under Principperne. Naar Taleren havde
anket over, at Lovforslaget var lidet overskueligt, taznkte
han sarlig paa § 2, hvis Bestemmelser wvare meget
vanskelige at finde sig tilrette i, navnlig naar man
sammenlionede med den tidligere Lovgivnings tilsvar-
ende Bestemmelser, der udmwrkede sig ved en stor
Simpelhed og Klarhed. — At Loven 1 mange Tilfelde
vilde virke overordentligc haardt, maatte Taleren ved-
blivende haevds; det var vel i de farreste Tilfelde
kontante Beleb, der arvedes, og det kunde f. Eks.
blive meget vanskeligt at udrede Arveafgiften, naar en
Sen arver en Bedrift til Verdi 100000 Kr. uden Kon-
tanter. — DJet var ganske sandt, at Penge. der testeres
til offentlige Formaal, ikke oftere komme frem til Arve-
beskatning, men det samme var Tilfeeldet, naar en
Arving forbruger sin Arv; det var urigtigt at heemme
Tilbejeligheden til at testere til offentlige Formaal : det
Offentlige kunde dog ikke tage alle sociale Opgaver
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paa sig; fastholdt man de heje Afgiftssatser paa dette
Punkt, vilde Loven utvivilsomt komme til at virke

uheldigt.

Overretssagferer Byrdal maatte fastholde, at det
var urigtigt at tage Arveafgift af Livsforsikringer, og
Loven stillede sig her i Modstrid med det Princip, der
f. Eks. fandt Udtryk i Konkurslovens Bestemmelser;
det var urigtigt at se bort fra det etiske Moment, det
var saa meget mere urigtigt, som man netop i vor Tid
paa mange Maader seger at opmuntre til Tegning af
Livsforsikring. — Taleren felte sig ikke overbevist af
det, Generaldirekter Rubin havde fremfert til Forsvar
for den heje Afgift af Arv til offentlige Formaal;
Arveladerens Motiver syntes at maatte vaere Sagen
uvedkommende, naar Talen var om Beskatning.

Indlederen havde ikke meget at tilfgje til det,
der allerede var fremfort til Forsvar for Forslaget.
Han skulde kun understrege, at om end Forslaget
indeholdt en vasentlig Forhgjelse af den hidtil i Dan-
mark bestaaende Arvealfgift, var det dog mindre vidt-
gaaende end mange andre Landes Arveafgiftslove, og
f. Eks. langt mere moderat end den engelske Afgiftslov
af 1894, og det var dog ikke Taleren bekendt, at denne
havde medfert sociale Ulemper.



