GENERALSTABEN.

—————

Nogle Bemarkninger vedrerende Jordrente-
problemet,
Af

K, Riis-Hansen.

I.

Der er vel faa sociale Problemer, der har hvirvlet
saa meget Stev op om sig som Jordrentespsrgs-
maalet. Det sidste Kvartsekels praktiske Erfaringer
og teoretiske Forskninger paa det skonomiske Omraade
har ganske vist i nogen Grad faaet Stavet til at legge
sig, og 1 den videnskabelige Diskussion kraever dette
Spergsmaal i sin tidligere Form nu forholdsvis sjeldent
sin Besvarelse.

Uden for den egentlige Videnskabs snevre Felt
lever Problemet dog videre, og her findes endnu de
tidligere diametrale Anskuoelser repraesenterede. For
nogle bunder Spergsmaalet i en af de mange betyd-
ningslese Afvigelser fra den harmoniske Ligevagt, der
nedvendigvis kruser det ekonomiske Liv, andre tror
derimod gennem dette Spergsmaals Lesning at skimte
den evige sociale Fred.

Disse sidste fylkes 1 Almindelighed under Henry

George’s Fane. Dette er psykologisk let forklarligt. [
Natienalokonomisk Tidsskrift. XXXXIV. >3
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en besnwrende IFremstilling, der bevmeger sig gennem
en Vrimmel af Analogier og Billeder, og som mere
overvelder Lmseren end overbeviser ved sin indre
logiske Styrke, giver George en teoretisk Enheds-
forklaring af de gkonomiske Kendsgerninger og en
heraf logisk felgende Hovednegle til alle de sociale
Problemer, Samfundet frembyder til Lesning. Hertil
kommer en Begejstringens Kraft, der taler til Folelsen
og smtter denne i Svingninger, og endelig et fast Grund-
lag: for den hele Tankebygning i Naturrettens og Etik-
kens Principper og den religiose Tro.

George’s Tankegang kan kortelig udtrykkes
saaledes. Jorden med dens praktisk talt uforgangelige
Stof og iboende Krafter er givet Menneskene til falles
Eje. Medens den private Ejendomsret over for alle
andre Ting er retfaordig, hvilende paa det enkelte
Menneskes Ret til Resultaterne af eget Arbejde, mangler
den private Ejendomsret over Jord ethvert etisk Grund-
lag, idet den netop indeholder et Brud paa andres Ret.
Hvad der gwelder selve Jorden, gwelder ogsaa Jordens
Vardistigning, foraarsaget som den er ved Samfund-
ets almindelige Vmkst og ikke ved noget Enkelt-
individs Arbejde. Hertil kommer, at den paa et uvetisk
Grundlag hvilende private Jordejendomsret indeholder
Kilden til alle sociale Onder, den bestaaende Ulighed
1 ekonomiske Kaar og den heraf flydende sociale Elen-
dighed. Det er derfor Samfundets Pligt at overtage
det, som alene Samfundet har Ret til. Enhver skal
beholde Resultatet af eget Arbejde, ogsaa naar dette er
anvendt paa Jorden, men Vardien af den negne Jord,
Jordrenten, maa overferes til Samfundet. Saaledes leses
det sociale Spergsmaal let og bekvemt. Arbejdslennen
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vil stige, der vil blive fuld Beskzftigelse, ingen behover
at veere fattig, og de ulige ekonomiske Kaar vil veere
indskraenket til det, der er en nedvendig Felge af
Menneskenes ulige Ivner. Overproduktion wvil ikke
vaere mulig, for alle retmassige Behov ere tilfredsstil-
lede. Arbejdsbesparende Maskiner wvil blive til alles
Velsignelse, medens de nu udelukkende bliver til Gavn
for Jordejerne. Som indirekte Virkning heraf kan
yderligere ventes en Hpjnelse af Moral og Sadelighed,
Forbrydelsernes Aftagen osv. —

Der er i denne Lmre to Hovedpunkter, som
ganske vist peger i samme Retning, men dog ikke
staar i nogen logisk indbyrdes Forbindelse. Det ene
munder ud i, at der eksisterer en etisk Forskel
mellem den private Ejendomsret til Jord og alle andre
Ting. Det menneskelige Arbejde er den private Ejen-
domsrets eneste etiske Grundlag og udelukker folgelig
den private Jordbesiddelse, Det andet Hovedpunkt
understreger den sociale Forskel. Her viser den
private Jordbesiddelse sig at have de fordarveligste
Folger, idet den er Kilden til al social Ned, hvorimod
den private Eiendomsret uden for Jord indeholder det
absolut ngdvendige Udgangspunkt for en rigelig Pro-
duktion og social Velvaere. Herved er der gjort skarp
Front mod Socialismen,

Lwrens forste Hovedpunkt hviler paa en dobbelt
Misforstaaelse. Under Begrundelsen af den private
Ijendomsret bliver der kun i ringe Grad Plads for
Anvendelsen af Arbejdsteorien, og paa denne —
hvilket Indhold man end legger ind i den — kan der
desuden ikke grundes en Forskel i Behandlingen af

Jord og andre Ting. Teorien er kun et etisk Po-
20%*
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stulat, der maa tages som Rettesnor ved Ejendoms-
rettens Udformning over for de reale Forhold. Under
de nuvaerende sammensatte Samfundsforhold vil dette
Maal imidlertid aldrig fuldt ud blive naaet., En virkelig
Overensstemmelse mellem Arbejde oy Ejendomsret
vilde kun opnaas, saafremt Samfundet optattes
som Enkeltperson I saa Fald kan der naturligvis
som Grundlag for enhver Besiddelse paavises en Ar-
bejdsakt under Forudsatning af, at selve Besiddelses-
tagelsen opfattes som Arbejde. Men reduceres Teorien
hertil, vil der selvfelgelig ikke blive nogen Forskel paa
Jord og andre Ting. George opfatter jo netop ogsaa
Jorden som Samfundets Fwxlleseje. DMan maa opgive
Tanken om at underleegge den reale individuelle Ejen-
domsret i alle dens forskellige IF'ormer det samme
abstrakt-etiske Grundlag. Spergsmaalets Afgorelse
bliver vanskeligere og paakreever mere konkrete
Underspgelser, der maa rettes imod selve Ejendoms-
genstandenes Karakter og de Formaal, Besid-
delsen af disse 1 ethvert enkelt Tilfxlde sgger at rea-
lisere. Der maa tages de forngdne pkonomiske
Hensyn for at opnaa den sterst mulige Nyttevirkning
af de produktive Kraefter, og det sociale Krav om den
bedst mulige Fordeling af Produkterne maa ikke over-
ses, Denne konkrete Afvejen maa yderligere altid ske
under Henblik paa det dybere liggende etiske For-
maal, idet en Kontrovers mellem Jkonomien og Etikken
ikke er udeluldket.

Medens der saaledes ikke ud fra det almindelige
Grundlag, hvorpaa lijendomsretten over Jord og andre
Ting hviler. kan udledes nogen principiel IForskel
mellem de to Kategorier, vil man naturligvis selv under
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FForudsatning af samme formelle Udgangspunkt kunne
komme til hejst forskellige Resultater med Hensyn til
de Ting, den private Ejendomsret bar udstrzkkes over.
Her meder vi da George's andet Hovedpunkt,
der gaar ud paa, at der socialskonomisk set bestaar
en afgerende Differens mellem privat Ejendomsret over
Jord og over alle andre Ting. Den private Jordejen-
dom eller Jordrenten i privat Besiddelse er den sociale
Uligheds Grundaarsag. Til nazrmere Belysning af denne
Paastand vil det vare ret formaalstjenligt — inden vi
underkaster den en kritisk Undersegelse — at give
en positiv Fremstilling af de Aarsager, der afsztter
gkonomisk Ulighed, selv om denne vil komme til at
brede sig noget mere, end Formaalet strengt taget
nedvendigger, 1 saa Fald vil man lettere kunne ind-

ordne Jordrentefnomenet paa dets rigtige
Plads.

IL.

Den liberale @konomis Hovedsatning var Postulatet
om den fri Konkurrences harmoniske Konse-
kvenser paa det gkonomiske Omraade. Den krevede
foleelic den legale Ordning bragt i Overensstemmelse
med det naturlige Princip og Statens Virksomheds-
omraade indskranket til at sikre den retlige Basis for
Individernes fri Virken. Med Friheden som Udgangs-
punkt vilde den skonomiske Ulighed viere indskranket
til det mindst mulige, til den, der altid vil bestaa som
IFelge af Menneskenes ulige Evner. Man anerkendte
zanske vist Sadvanens og ligrende Momenters forstyr-
rende Indflydelse og saa vel ogsaa mere eller mindre
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klart forskellige Forhold, der truede den sociale Lige-
vazgt, men man trestede sig med, at dette var den
nodvendige og billige Betaling for den erhvervede Fri-
hed for de produktive Krafter. Den liberale Gkonomis
Haab skuffedes, og der reageredes endogsaa saa kraftigt
imod den ludtil gengse Anskuelse, at man havnede i
den polaert modsatte Opfattelse, nemlig at den fri
Konkurrences til den ekonomiske Harmonis Opnaaelse
nedvendige Ioruds®tning, Konkurrence paa
lige Vilkaar, aldrig findes, og at Konkurrencen
derfor i sig selv bmrer Spiren til sin egen Oplesning
og saaledes naturmaessigt resulterer i et Nzt af mono-
polistiske Dannelser, der omspander alle gkonomiske
Omraader. Denne Opfattelse blev naturligvis skarpet,
ved at den opstod paa Baggrund af sin egen Mod-
s&tning, Man maa saaledes anerkende det nedvendige
i at afdempe denne noget for skarpt udtrykte Tanke,
men selv i saa Fald er det uomtvisteligt, at Monopolet
har sin Domane, hvor det hersker naesten absolut, og
sine Grenseprovinser, hvor det 1 stigende Grad vinder
frem paa Bekostning af den fri Konkurrence. Konse-
kvensen heraf bliver en @ndret Opfattelse af Staten.
Dens Opgave vokser ud over de af Liberalismen trukne
Graenser; den zndres fra blot at danne Forudswet-
ningen for det pkonomiske Liv til positivt at ind-
ordne de skonomiske Krafter under det etiske Princip.
Den af den fri Konkurrence felgende sociale Ulighed
bliver for stor til at kunne anses for et ringe Offer
paa Produktionsinteressens Alter. Statens kul-
turelle Program er Hojnelse af alle mod det etiske
Maal, dets sociale Program Losningen af det sociale
Spergsmaal. Dette sidste er imidlertid ikke begraenset
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til Arbejderspergsmaalet; det er ikke et Klasse-
spercsmaal men et Samfundsspergsmaal, rejst
gennem de sociale Sarstillingers Eksistens. 5Sam-
fundet maa rette sin eventuelle Intervention efter den
Sum af Ulighed i ydre Vilkaar, Serstillingen affader,
og efter den Sum af Frihed, det paagzldende Forhold
i I'slge sin egen Natur kraver.

Den liberale @konomis Opfattelse af Monopolet
som gkonomisk Kategori var oprindelig som Konkur-
rencens Modsatning. Naar en Sealger staar over for
mange indbyrdes konkurrerende Kebere, foregaar Om-
seetningen under Monopolets Tegn. Denne Tanke er
paavirket af de reaie Monopoler, Datiden havde for
(Jje, men Monopolbegrebets steerkt abstrakte Ka-
rakter spger yderligere sin Forklaring i Videnskabens
strengt teoretiske Tilsnit, der yndede at operere
med rene Begreber.

Monopolbegrebet kan — ligesom alle andre Be-
ogreber — opfattes enten som abstrakt logisk Ka-
tegori eller som et Samlingsbegreb for en Rakke
af socialekonomiske Kendsgerninger, der har visse felles
Ejendommeligheder. ‘

Det forstnzvnte Begreb kan som rent logisk klart
afgreznses og vil nedvendigvis blive Udgangspunkt for
Undersegelser af rent abstrakt deduktiv Natur, f. Eks,
ved Udredelsen af Satningerne om Monopolvarernes
Vierdibestemmelse.

Hvor det derimod drejer sig om en systematisk
Behandling af de reale Kendsgerninger, maa Kravet
om rene Begreber vige for den praktiske Betydning af
at kunne operere med Fzallesbetegnelser for Forhold,
der ud fra et givet Synspunkt frembyder beslagtede
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Karaktertrzk, selv om disse ere til Stede i ulige Grad.
Hvor Gransen 1 saa Fald skal szttes, bliver altid vil-
kaarligt, men er ogsaa af mindre Betydning, naar der
blot hersker Enighed om de Kriterier, hvorefter Af-
gorelsen maa trieffes. Hvor man nu ligefrem overforer
det til teoretiske Undersogelser dannede Be-
greb paa de reale Forhold, vil dette betyde en
stazrk Indsnevring af Monopolets Omraade, Kun hvor
en enkelt fuldsteendig har Salget af en Vare i sm
Haand, kan der blive Tale om Monopol. Trods de
af de frigjorte Krafter afsatte nye Samfundsdannelser
og de stadig hyppigere og sterkere Afvigelser fra den
rene Konkurrence, der ikke lod sig indordne under det
teoretiske Monopolbegreb, er dette dog i Almindelighed
bleven fastholdt.

Medens adskillige saaledes har bestemt de reale
Mcnopolers Omraade ved positivt at udforme dette
1 Overensstemmelse med det teoretiske Monopolbegreb,
har andre segt at naa samme Maal ad negativ Vej.
Med den fzlles Forudsatning, at bMonopolet er Kon-
kurrencens Mods®tning, har disse med detteoretiske
Konkurrencebegreb som Udgangspunkt forskels-
lest henfert enhver Afvigelse fra den 1 dette liggende
Fordring om fuldstendig fri Konkurrence paa lige Vil-
kaar til Monopolkategorien, saa at denne tilsidst har
bredt sig over hele det gkonomiske Omraade.

Man maa ved Afgrensningen af de reale Mono-
poler tage sit Udgangspunkt i de wirkelige Forhold
og sammenfatte den Rzkke af Fenomener, paa hvilke
de ud fra det teoretiske Monopolbegreb udledede Sat-
ninger 1 det hele taget kan finde Anvendelse, selv om
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Gransen mellem Monopolets og Konkurrencens Om-
raade i1 saa Fald skulde blive flydende.

Her ud fra vilde Kriteriet for Monopolets Eksistens
findes i, hvorvidt der ved ensartet Optraeden af en
eller flere Personer er opnaaet kendelig Indflydelse
paa Markedet til Prisernes Paavirkning og
Regulering af andre mulige Forhold.

Negativt betyder dette enten en fuldstndig Op-
hxzvelse eller en delvis Indskrankning i den fri
Konkurrence. Monopolistens Fortrinsstilling afseetter
Monopolrenter, hvis Sterrelse kan maales efter
Forskellen mellem Monopolprisen og den Pris, Kon-
kurrencen vilde have frembragt. Det kan heende, at
Monopolisten trods Monopolrenten ikke faar almindelig
Profit, idet han ved Hjzlp af sin Monopolstilling kun
har kunnet formindske et Tab, der under fri Konkur-
rence vilde vare bleven endnu sterre,

Ved Siden af Monopolerne virker imidlertid ad-
skillige andre Aarsager, der forer til gkonomisk Ulighed.
De kan i Modsatning til Monopolerne sammenfattes
under sKonkurrence paa ulige Vilkaar:. Disse
ulige Vilkaar vil enten vare indre eller ydre. Ilen
forskellige Arbejdsevne og ulige Dygtighed®) vil be-
tyde forskellig Arbejdsprofit. De ydre Betingelser,
hvorunder Produktionen foregaar, vil i Almindelighed
vaere hejst uensartede. Jord af forskellig Bonitet eller
mere eller mindre gunstigt beliggende, ulige Kapital-

#} Dier vil herunder ogsaa kunne forekomme Forhold, der nermest
maa sidestilles med Monopoler; medens dette ved teoretiske
Undersogelser kunde fore til en Spaltning af de indre Goder,
vil dette i socialpelitisk Henseende vuere overflsdigt; i denne
Relation danner de indre Fortrin eller Monopoler en ensartet
Kategori.
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styrke, uensartede Produktionsmetoder, Redskaber og
lignende vil for deres Brugere veare identisk med ulige
Profit, der atter afseetter Forskelsrenter.

Selve Forskelsrenternes Omraade er derimod under-
cgivet Konkurrencens Lov. De bestemmes ved
Differensen mellem den af Konkurrencen bestemte Pris
og de individuelle Omkostninger og vil saaledes i Re-
lation til den fluktuerende Markedspris kunne
blive baade positive og negative. 5Sat i Relation
til Normalprisen, forstaaet som den Pris, hvorimod
de herskende Tendenser peger, vil alle de Forskels
renter, der bunder i Kapitalanbringelser paa ulige Vil
kaar tendere mod Oplesning, men da der stadig
opstaar ny, bliver denne Oplesningsproces permanent.
Disse Forskelsrenters Varighed er for de negatives
Vedkommende betinget af Kapitalens Amortisationstid
og for de positives af den Tid, der maa hengaa, inden
en under samme Vilkaar foretagen Gentagelse af den
paagzldende Kapitalanbringelse er mulig. Varigheden
vil saaledes kunne blive hejst forskellig. Hvorvidt de
mere flygtige rettest karakteriseres som Forskelsprofit,
er i denne Forbindelse af underordnet Betydning,

Saafremt Forskelsrenterne derimod har deres Rod
i sarlige Fortrin, der ere naturlig begransede,
vil disse ikke kunne udslettes gennem konkurrerende
Kapitalanbringelser, men vil bestaa lige saa leenge, som
disse Fortrin bevarer deres ekonomiske Betydning.
En saadan naturlig Begrensning ligger i Bonitets-
og Beliggenhedsrenten, som derfor i Almindelig-
hed stilles i Modsatning til de ovrige Forskelsrenter.

Serlig ved teoretiske Undersogelser af Fordel-
ingsproblemet, hvor det g=lder om at klarlegge de
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abstrakte Tendenser mere end at analysere og
vurdere et konkret Fordelingsspergsmaal, vil denne Son-
dring i varige Jordrenter, forbigaaende industrielle For-
skelsrenter og flygtige Forskelsprofitter vare af Betyd-
ning. I saa Fald kan det vmre formaalstjenligt at
gruppere alle mere eller mindre tidsbegraensede Afvig-
elser fra en fiktionar Gennemsnitsprofit omkring
denne 1 Modsatning til de mere konstante Udsving.
I socialpolitisk Henseende vil derimod disse sidste
ofte staa tilbage 1 Interesse for mindre varige Afvigelser,
naar disse til Gengzld virker med saa meget sterre
Styrke, saa lenge de eksisterer. Tidsmomentet er
naturligvis af Betydning og vil med smrlig Udbytte
kunne tages som Hovedudgangspunkt ved adskillige
teoretiske Undersegelser. 1 socialpolitisk Henseende
vil andre Momenter derimod treede i Forgrunden.

@nsker man nu at underkaste de ovennmvnte
Serstillinger en socialekonomisk Vurdering til
Bedemmelse af den Interesse, de maatte frembyde for
Samfundet som Kilde til skonomisk Ulighed, wvil det
dog vzre rigtigst i systematisk Henseende at bygge
paa Mods®tningen mellem Monopolerne og Produk-
tionsforskellene. Ganske vist frembyder de reale For-
hold jevne Overgangsformer fra det reneste Monopol
til den fuldstendig fri Konkurrence, og paa den anden
Side kan Produktionsforskelle overgaa Monopoler i
socialpolitisk Betydning, men der er dog ogsaa i denne
Relation en afgerende Differens mellem Monopoler
og Konkurrence paa ulige Vilkaar, i ethvert Fald saa
lenge man fortrinsvis faster Opmarksomheden paa de
ydre Karaktermarker.

Den socialpolitiske Interesse knytter sig ganske
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naturlig forst og fremmest til de eventuelle Graznser,
Forholdene sztter for Sarstillingens Udnyttelse. Her-
udfra besvares Spergsmaalet om, hvorvidt der i det
hele taget foreligger en social Samfundsopgave, og
saafremt dette Spergsmaal besvares bekreftende, hvor-
ved der yderlicere maa tages det fornedne Hensyn til
de produktive Kreafters fri Udfoldelse, vil de paagald-
ende Seerstillingers Aarsager samt de Iormer,
hvorunder de optreder, blive bestemmende for Formen
for den eventuelle Samfundsintervention samt tillige
afgarende for, hvorvidt denne muligvis vil stede paa
uoverstigelige praktiske Vanskeligheder.

For Monopolet vil Graznserne for dets Ud-
nyttelse under Forudsztning af, at Markedet beherskes
fuldst®ndig, kun kunne sgges i Efterspergselens Re-
aktion mod en Prisforhejelse. Det er 1 denne For-
bindelse tilstrazkkeligt at pege paa, at Efterspergselen
efter Luksusvarer er mere emfindtlig over for en Pris-
stigning og saaledes hurtigere mgder sin Grzense, end
saafremt Pristorhejelsen vedrorer Nedvendighedsartikler,
og at denne Grznse vil naas hurtigere i fattigze end i
rige Samfund. Af afgerende Betydning vil det ogsaa
vaere, om der eksisterer Erstatningsvarer, der ligger
ner op ad de monopoliserede Produkter i Henseende
til Kvalitet, Udseende o.s. v., samt om Forbruget for-
holdsvis let flyttes over paa disse, eller om denne
Forandring muligvis hemmes ved Fordomme, Szdvane
og lign. Behersker Monopolisten kun en Del af den
samlede Produktion, maa den Indflydelse, han herigen-
nem sidder inde med til Prisernes Paavirkning, i samme
Grad blive mindre. Undertiden kan Monopolet vare
territorialt begranset. I saa Fald vil Monopolets sociale
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Betydning naturligvis blive lokal. Endelig maa nod-
vendigvis ogsaa Varigheden drages ind under Be-
tragtningen. Der foreligger saaledes under isvrigt lige
Betingelser en mere paatrengende social Opgave over
for en i leengere Tid eksisterende Serstilling end over
for de mere flygtige monopolistiske Daunelser, der paa
det nejeste hanger sammen med det skonomiske
Samfunds Livsytringer, og denne Opgaves Realisation
steder paa den anden 5Side ikke her, hvor det i Almin-
delighed vil dreje sig om Monopoler 1 mere paagribelige
Former, paa de praktiske Vanskeligheder, Samfundet
vilde mede, saafremt det mente sig forpligtet til at
udjevne ethvert torbigaaende Brud paa den fri Kon-
kurrence. Det ligger dog i Sagens Natur, at de navnte
Momenter maa sammenarbejdes, saaledes at det bliver
muligt at underkaste et givet Monopol en Helheds-
betragtning, og i denne Forbindelse vil der i Al-
mindelighed kun kunne tillzgges Varigheden en subsi-
dizer Betydning.

Selv om der med Hensyn til Vurderingen af samt-
lige de under den fri Konkurrence eksisterende ulige
Vilkaar trods deres indbyrdes afvigende Karakter
kunde fremdrages visse falles Hovedpunkter, wvil det
dog veare rigtigst at udsondre de Kategorier, der ikke
i denne Forbindelse kan dreftes. De i Menneskenes
indre Forskelliched hvilende ulige Vilkaar er den pri-
meare Aarsag til den bestaaende ulige Formuefordeling,
og de mest radikale Samfundsreformatorer har derfor
opsaa direkte vendt sig herimod og kravet en kom-
munistisk Samfundsordning. Den ulige I"'ormuefordeling,
der ganske vist i sin ferste Oprindelse er afledet af de
indre Uligheders Eksistens, mcn som tillice bzerer Spiren
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til sin egen Potensering, vilde dog allerede kunne
rammes 1 sin inderste Karne gennem Ophavelsen af
Privatkapitalen i sin nuvazrende historisk-retlice Form
og Statens Overtagelse af Produktionsmidlerne, Disse
for det nuvarrende Samfund hejst forskellige Former er
det ikke her Pladsen at preve. Vi maa ber have Lov
at tage den privatkapitalistiske Produktion
som ¢t principielt Udgangspunkt og saaledes
ogsaa akceptere de af dette nedvendigvis felgende
Konsekvenser. I saa Fald vil der ikke foreligge nogen
social Opgave for Samfundet med Hensyn til Kapital-
renten som abstrakt IFenomen. Over for dennes
konkrete Hgjde vil der derimod kunne rejse sig visse
Betenkeligheder, og der vil derfor fra Samfundets Side
kunne opstaa Spergsmaal om det heldige i en Foran-
dring af det almindelige Delingsforhold mellem
Kapital og Arbeide eller det fornuftige i ved en hertil
afpasset Skattepolitik at udligne de Resultater, den
kapitalistiske Produktionsmaade afssetter 1 Form af
Kapitaiophobning paa enkelte Hander. Heller ikke
den Omstendighed, at Gennemsnitsprofitten faktisk
opleses i en Rakke ulige store Forskelsrenter,
indcholder 1 sig alene socialpolitiske Problemer. Saa
laznge Grundsatningen om individuel Produktion baev-
des, maa selve den Grundpille, hvorpaa Samfundet
hviler, ikke svakkes.

En saadan Grundpille er den individuelle Dygtig-
heds Belenning i Form af en til Dygtigheden afpasset
ulige Profit, Dette udelukker dog ikke enhver Begrans-
ning af en fra ulige Dygtiched stammende Forskels-
rente, men indeholder kun en steerk Betankelighed ved
at gribe regulerende ind, og denne Betznkelighed maa
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ogsaa udstreekkes til at gealde overalt, hvor Adskillelse
mellem den fra den ulige Dygtighed og fra ydre til-
fldige Vilkaar hidrerende Forskelsrente ikke kan
foretages. Der vil dog vaere en Graense, angaaende
hvis Plads der i det enkelte Tilfzelde altid vil herske
nogen Meningsforskel, hvis Overskridelse kan indeholde
saadanne sociale Ulemper, at den navnte Betmnkelighed
maa vige for Nedvendigheden af om mulist at bort-
fljerne disse. Denne Graznse vil ikke falde sam-
men med den teoretiske Skillelinje mellem
Jordrenterne og de gvrige Forskelsrenter, der
udelukkende er dragen efter Varigheden.

Ved disse saaledes bestemte Forskelsrenter, der
afledes af fri Konkurrence paa ulige Vilkaar, mangler
Monopolistens aktive Indflydelse paa Prisfastsattelsen.
Besidderen er saaledes passivt modtagende, og hans
Forskelsrente vil vare bestemt ved de ulige Produk-
tionsvilkaar, hvorunder han arbejder, i Sammenligning
med Granseproducenten, der lige faar sine Omkost-
ninger dezkkede. Det vil dog ofte kunne tenkes, at
en Producents Forskelsrente efterhaanden kan skifte
Karakter og wmndres til en Monopolrente. Dette wil
saaledes sarligt vere Tilfeldet med det Fortrin, der
ligger 1 Storkapitalen. Ved den socialekonomiske
Vurdering maa naturligvis ogsaa her Varighedsmo-
mentet medtages. Det maa dog her saavel som
over for Monopolerne erindres, at saadanne varige For-
trin indeholder en under ievrigt lige Forhold parallelt
med Varigheden voksende Tendens til forholdsvis
hurtigt at forsvinde for Besidderen gennem Kapitalise-
rinz, hvilket yderligere fremmes, naar Fortrinets Barer

er en fysisk varig Genstand. En saadan Udlesning af
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Fortrinet, som 1 ethvert Fald sker, saasnart Ejerskifte
finder Sted, kan i sig selv indeholde adskillige social-
ekonomiske Ulemper. Her er der kun Anledning til
at understrege det I'aktum, at den formelle Besidder
reelt ikke er Fortrinsgjer. Saafremt man derfor finder
det samfundsmaessigt tilraadeligt at udslette Fortrinet
som Privatbesiddelse, maa dette selviplgelig affede ret-
fierdigt Erstatningskrav fra Ljerens Side.

Med Hensyn til de Aarsager, Monopolerne og
Produktionsforskellene skylder deres Eksistens, og de
Former, hvorunder de optrzder, maa man sondre
mellem dem, der ere naturmassige Konsekvenser
at de underliggende Forhold, og dem, der ere skabte
ad kunstig Vej. Disse sidste kunne have et legalt
Grundlag eller hvile paa Overenskomst mellem de
konkurrerende. Denne sidste Form vil 1 Almindelighed
vere serlig for Monopolerne.

Efter disse Serstillingers Aarsager og ydre Skik-
kelse maa en eventuel Samfundsintervention ind-
rette sig. Over for dem, der seger deres Rod i Be-
tingelser, skabte ad legal Vej (Patenter, beskyttende
Toldsatser), vil disse Betingelsers Bortskaffelse vare
tilstrazkkelig til de ulige Vilkaars Bortfald. Forevrigt
vil 1 saa Fald selve Oprindelsens Karakter kunne viere
et Tegn paa, at Samfundet betragter Forholdet som
heldigt i og for sig eller i ethvert Fald som Ulemper,
der maa taales for at forebygge storre Tab.

Saafremt Grundlaget cr bestaaende Overens-
komster, hvilket som na:vnt i Almindelighed kun
vedrorer Monopolerne, bliver Aarsagens ljernelse van-
skeligere, og 1 Fald Aarsagen er at sege 1 selve de
teknisk-ekonomiske Forhold, bliver Formen for
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Samfundets Indgriben nedvendigvis en anden, Undertiden
vil man ganske vist ved Koalitionsforbud og eventuel
Trusel om Straf kunne svakke de ferstnmvnte, men
undertiden og maaske oftest vil en saadan Fremgangs-
maade snarest resultere i, at disse ikleder sig mindre
paagribelige Former (hemmelige Aftaler), med hvilke
Kontrol er udelukket. Folgen heraf vil da snarest blive
det modsatte af det tilsigtede. Den etiske Ausvars-
folelse hos de paagmldende Producenter kommer i saa
Fald til at mangle den N:amring, der kan ligge i den
offentlige Menings Tryk, og den heri liggende Hindring
for den fulde Udnyttelse af de ulige Vilkaar forsvinder.
Man vil derfor ogsaa ofte langt lettere opnaa det til-
sigtede, saafremt man ud fra en Anerkendelse af Retten
til Sammenslutning, der i sig indeholder kraftige Spirer
til ekonomisk Fremskridt, er i Stand til at fremtvinge
en aaben Forretningsferelse, der muligger Kontrol
fra Publikums Side. Samfundets Indgriben over for
denne Kategori af Men opoler vil saaledes i Alminde-
liched blive af samme Art som over for de Monopoler,
der hviler i selve Forholdenes Natur.

Her frembyder sig to viesensforskellige Fremgangs-
maader, idet man enten kan indskranke sig til med
Bibeholdelse af den private Besiddelsesform at gennem-
fore en Beer®ensning eller lade Samfundet over-
tage den paagmzidende Produktion. I ferste Fald kan
denne Monopolets Begriensning gaa ud paa at begranse
Profitten uden Forseg paa Regulering af Priserne, at
fiksere disse eller at fremtvinge en mere samfunds-
maessig Ledelse.  Skulde disse Veje vare ulremkom-
melige og Monopolets reale Indhold vaere af den Be-

skaffenhed, at en Samfundsintervention eg bydende
Nationalokonomisk Tidsskrifr, XYENIV, 27
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nedvendig, staar kun tilbage at udslette Monopolet som
Privatmonopol gennem dets Overforelse til Samfundet.
Dette sidste kan ske enten faktisk eller ved Mono-
polets Udhuling gennem Skattepaal®g.

Over for Forskelsrenterne vil denne sidste Udvej
hyppigst vaere den eneste, da disse oftest ere baserede
paa Forhold af teknisk-skonomisk Natur.

Vi har oven for, hvilende paa den teoretiske Ana-
lyse af de inden for det moderne Samfund eksister-
ende Sarstillinger, skitsemmssigt fremdraget de Kri-
terier, hvorefter Socialpolitikken skulde opsege sine
Opgaver. Det er yderligere allerede bleven antydet,
men skal dog her atter gentages, at der ved Overvej-
elsen af, hvorvidt der i det enkelte Tilfelde maatte
foreligge en social Opgave, altid maa tages det forngdne
Hensyn til, at en Samfundsintervention kan veare for-
bunden med Forstyrrelse af vitale Samfundsinteresser
og muligvis heemme Krafternes teknisk-ekonomi-
ske og moralsk-politiske Udvikling i den Grad,
at de paageldende sociale Ulemper hellere maa taales.

I11.

Over for den samlede Rakke al sociale Problemer,
der indcholdes i de forskelligartede Swmrstillinger, hvis
Tilstedeveerelse maa afgeres efter de anferte Kriterier,
og hvis formelle Lesning maa rette sig efter det kon-
krete Forholds beerende Grundlag og Form, giver
George en alle omfattende falles Enhedslesning i
en eneste Form: denrene Jordrentes Overforelse
til Samfundet gennem en Jordrenteskat®). Medens

*} Skent den Form, hvorunder Jordrentens Owverforelse til Sam-
fundet foregaar, her, hvor de sociale Virkninger behandles, er
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man hidtil gennem vedholdende og intenst Studium
sagte analytisk at arbejde sig igennem de mangeartede
sociale Vanskeligheder for at forstaa deres Natwr og
Betingelser og for ud fra den her vundne Forstaaelse
at kunne angive det for hvert enkelt Forhold bedst
svarende Middel til Vanskelighedens Lesning, skyder
George dristict en Genvej, der skal fere direkte ind i
det forjattede Land. Den alle iboende Trang til En-
hedsforklaring ferer ham til at gribe efter et Grund-
moment, der kan danne Udstraalingspunkt for alle andre
sociale Uligheder, og han finder Jorden med dens Stof
og Krefter, der var til for Menneskene, og saaledes i
Meods®tning til Menneskevark staar med en hellig
Glans af Evigheden over sig. Intet Under, at han finder
Tilhengere og det iser blandt alle dem, hos hvem den
lyse Tro og Begejstringen er storre end Lysten og
Evnen til gennem straengt Arbejde at udrede Samfund-
ets brogede Virvar al Krefter for herigennem maaske
tilsidst at naa til en Forstaaelse af, hvorledes de enkelte
Fenomener indbyrdes ere sammenknyttede og gensidig
paavirker hinanden.

Der kan spores tydelige Gradsforskelle med Hen-
syn til Opfattelsen af Jordrenteskatten som social Uni-
versalmiddel. Det simpleste og letteste vilde naturligvis
vare, om Jordrentens Overferelse til Samfundet ramte
alle sociale Uligheder direkte 1 deres Kearnepunkt.
Georse har paa adskillige Punkter foranlediget Frem-
komsten af en =aadan Forestilling, og adskillige af

uden Betydning, vil vi dog for Nemheds Skyld operere med
Tanken i denne Form. Det, der ligger bag ved Valget af
selve Formen, skal blive omtalt nedenfor,

Bk
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hans Tilhangere har ikke vmret sene til at gnibe An-
tydningen.

Argumentationen er her simpel og ligefrem. Da
alle paa en eller anden Maade nedvendigvis maa komme
i Bergring med Jorden, vil Skat paa denne ramme alle.
Enhver uberettiget social Ulighed, ligegyldig hvor den
spger sin Rod, vilde saaledes kunne udryddes gennem
e¢n afpasset Jordrentebeskatming. Ja selv en Damp-
skibstrust, der har Monopol paa Atlanterhavsfarten,
maa dog have sine Skibe i Havn for at lade og losse,
og folgelig vilde ogsaa denne blive ramt. Tanken kan
kun vere den, at Monopolets Vardi vil kunne maales
gennem den af Monopolet afsatte enorme Verdistigning
af Havnemolerne. Lesningen er naturligvis rent for-
mel. Det kan dog kun wviere Meningen, at in casu
Dampskibstrusten skal beskattes i Forhold til den
sociale Magt, eller som Udtiyk herfor den Monopol-
rente, den sidder inde med; dennes Sterrelse kan imid-
lertid kun udfindes efter de Kriterier, som maa danne
Udgangspunkt for den socialekonomiske Vurdering af
ethvert Monopol, og som ovenfor er fremsat. 3Selv-
felgeliz kan man godt vaige at belaste Trusten med
tilstrekkelig store Havneafgifter, men disse ere natur-
ligvis ikke udmaalte efter det Jordstykkes Virdi,
Skibene lzgger Deslag paa, men efter Monopolrentens
Storrelse. Hertil kommer yderligere, at Beskatning
maaske slet ikke er den mest passende Form til det
paagzldende Formaals Opnaaelse: den sociale Uligheds
Udryddelse. Hvorvidt dette er Tilfzeldet, maa afgores
ud fra en neje Prevelse af Forholdets Natur og de
Aarsager, der har frembragt Monopolet. Saafremt ikke
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den omtalte Tankegang sad fast hos adskillige, wvilde
det forovrigt vere tilstraekkeligt at pege paa, at man
selviolgelig ikke kan lese reelle Vanskeligheder blot
ved at anvise en ensartet Form, der tilmed alene
som Form betragtet maaske er ufyldestgerende.

George har dog ikke selv direkte udtrykt Tanken
i denne naive IForm. Han har ®ndret den derhen, at
en saadan Jordrentebeskatning wvel ikke rammer alle
sociale Onder direkte, men at den dog indirekte
er den eneste virkelige Socialreform. Han aner-
kender saaledes baade Monopoler og en R®kke andre
Kilder til uretmmssig Ulighed, men disses Ophaevelse
vil, saalenge Jordrenten er i1 privat Eje, ikke bringe
Bedring. Vilde man f. Eks. oph®ve det Monopol, de
private Jarnbaneselskaber sidder inde med, eller af
skaffe en anden, ligegyldig hvilken, Form, hvorunder
Samfundet udplyndres, ja hvilke positive Samfunds-
forbedringer der end indferes i Form af sterre Rets-
sikkerhed, politisk Frihed osv., forbliver Jordrenten i
privat Eje, vil Foelgerne heraf kun blive stigende Jord-
veerdi. Jordrenten har saaledes opslugt »Fremskrid-
tete; »Fattigdommen« staar urokket,

Disse Konsekvenser bygger George paa sin For-
delingsteori, som lige maa bereres. Den lyder i
al sin Simpelhed: Lennen og Kapitalrenten afhmnger
af Dyrkningsgraznsen og falder og stiger med
denne, medens Jordrenten, der ligeledes afhienger af
Dyrkningsgransen. falder og stiger modsat den,

Denne Teori bygger paa Gransebegrebet, der har
veeret en af den moderne @konomis mest frugtbare
Landvindinger. For saa vidt kan den anvendte Me-
tode ikke medes med nogen principiel Indvending.



422

Der kunde derimod vare Grund tl at korrigerc seclve
det formelle Udtryk: Dyrkningsgraensen.  Den er for
snever og udelukkende hvilende paa en enkelt konkret
lagttagelse. Man maa saaledes erindre, at Grmense-
begrebet 1 lige Grad fnder Anvendelse paa al Jord,
idet Anvendelsen af Kapital og Arbejde overalt vil
blive fort til Graznsen, saalange Overskud fremkommer,
og at dette ligeledes er Tilfaeldet paa det industrielle
Omraade. Ogsaa her vil de forskellige Kapitalkvanta
og Arbejdsmaengder alkaste ulige Udbytte, og Anvend-
elsen af baade Kapital og Arbejde vil ligeledes her
blive fart til Grzensen, indtil Udbytte og Omkostning
falder sammen. Det vilde derfor, saafremt man seger
et Fellesudtryk, vare mere rammende at operere med
de produktive Krafters Udnyttelsesgraense, Granse-
produktivitet el lign. At fastholde Begrebet Dyrk-
ningsgreense ud fra den Forudsatning, at Graensepro-
duktiviteten tenderer imod at blive ens overalt, og at
det saaledes er ligegyldigt, om maa swrlig knytter
Reiationen til Jord, er uheldigt. Det kan vare nad-
vendigt at understrege, at Jord 1 denne Henseende
netop ikke indtager nogen sarlig bestemmende Stilling
forud for andre Maader, hvorpaa Arbejde og Kapital
kan udnyttes.

Det er imidlertid ikke den teoretiske Bestemmeise
af Gransebegrebet, der j denne Forbindelse bliver af-
gurende; det er dets Anvendelse,

Gransebegrebet i sig selv giver naturligvis kun en
rent formel Lesning, ger det kun lettere at faa Qje
paa de konkrete Bestemmelsesgrunde, der paavirker
Graensens Forskydninger. Naar derfor George ud fra
Begrebet Dyrkningsgranse vil give en real Fordelings-
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teori, maa de reelle Tendenser blottes. Jalthus’
Befolkningsteori var et Forseg paa at fremdrage et
Grundmoment, ud fra hwvilket Arbejdernes daveerende
sociale Kaar kunde forklares, Det er det samme
Problem, der beskaftiger George, men de Konsekvenser,
denne Teoris Akceptering maatte fore til, stod i absolut
Modstrid med George's Ideer, For ham gjaldt det i og
for sig ikke blot om nogternt at afdekke Grundaarsagen
til den sociale Ulighed, men hvilende 1 sin Tro paa,
at Samfundet i sit Grundanleg var afstemt efter selve
den guddommelige Harmoni, maatte han samtidig krave
en positiv Lesning af Spergsmaalet om, hvorledes
den tabte Harmoni kunde retableres., En social Teori,
der som Grundaarsag pegede paa selve den menneske-
lige Naturs primitive Instinkter, der i bedste Fald kunde
overvindes gennem en lang Kulturudvikling, stod i den
mest direkte Mods®tning til George’s optimistiske
Idékreds. George benzgter da ogsaa den af Malthus
opstillede Forudsatning om Befolkningens Tendens til
at pges i sterkere Grad end Underholdsmidlerne, og
stottende sig til Carey stiller han den i selve Befolk-
ningstaetheden liggende produktive Ewvne staerkt i For-
grunden, saaledes at denne er mere end 1 Stand til at
opveje den stigende Befolknings Krav, 1 saa Fald vil
den af Befoikningsforegelsen folgende Jordrentestigning,
hvad enten denne er foraarsaget ved en mere intensiv
Drift af den allerede indtagne Jord eller ved Indtagelsen af
daarligere Jord, eller den har sin Grund i den sammen-
hobede Befolknings IEvne til at skabe Beliggenhedsrenter,
ikke nedvendigvis opsluge den med Befolkningstatheden
forbundne ogede Produktivitet. Den sankede Dyrk-
ningsgrense behover ikke at betyde mindre Udbytte
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for de produktive Krzfter, Hvorvidt dette bliver Til-
freldet, vil afhznge af, om den stigcende Produktivitet
mere end opvejer den afl Befolkningstilvazksten nodven-
diggjorte Indtagen af daarligere Jord. Der krmeves
derfor en Paavisning af, at der ved Siden af den stig-
ende Befolkning er andre Kraefter i Virksomhed, der
med logisk Nedvendighed lader ethvert Fremskridt
blive opslugt af Jorden. George mener, at de pro-
duktive Fremskridt i sig selv indeholder saadanne
Tendenser. Bevisferelsen er svag. Han bygger paa
Forudse®tningen om Menneskets stadig stigende Behov.
:Disse ere clastiske, og der dukker stadig nye Behov
frem, saasnart de tidligere ere tilfredsstillede. Arbejds-
besparende Forbedringer vil under saadanne Forhold
resultere 1 en foreget Produktion. Hertil udkraeves
imidlertid Arbejde og Jord. Virkningen bliver saaledes
en foraget Efterspergsel efter Jord, der atter maa be-
virke, at ny Jord indtages til Dyrkning, og at Dyrk-
ningsgransen senkese,

I denne Konsekvens, Dyrkningsgraensens Sankning,
ligger imidlertid forelsbig ingen Nedvendighed for, at
hele det produktive Fremskridt opsluges af Jorden.
Hertil maa kraves, at Dyrkoingsgraensen sankes 1
samme Grad, som det produktive Fremskridt er stort,
og dette forudsietter atter en parallelt hermed stigende
Eftersporgsel eller et umatteligt Behov. En saadan
Konsekvens vilde komme 1 5Strid med Grundsatningen
om Behovenes Satiabilitet, 1 Felge hvilken Behovene
svazkkes, efterhaanden som Ma=ttelsesgraden skrider
frem, og dette vilde gmlde, hvad enten man betragter
det enkelte Behov isoleret eller underkaster samtlige
Behov en Fzllesbetragtning. Men hermed falder Ge-
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orges Forudsatning, at Behovene altid vil kraeve Til-
fredsstillelse, nejagtig i samme Grad som Muligheden
vokser. Man wil selvislgelig altid standse, inden man
er naaet ned til det tidligere Graznseudbytte, og i saa
Fald vil dette, der er bestemmende for Kapitalrentens
og Arbejdslennens Hgjde, vere stegen. Dette Resultat
vilde man ogsaa komme til, naar man erindrer, at der
til en Produktionsudvidelse ved Siden af Jord ogsaa
maa kraeves mere Kapital og Arbejde. At Jordrenten
alene skulde profitere ved den wegede Produktion er
der saaledes ingen som helst Grund til at antage,

Ricardos Slutning, at et produktivt Fremskridt
nedvendigvis vilde hejne Dyrkningsgrensen og for-
mindske Jordrenten, er gjensynlig mere i Overensstem-
melse med de virkelige Forhold, i Sa:rdeleshed naar
det drejer sig om Korn eller i det hele taget om Neze-
ringsmidler, hvor Efterspergselen er lidet elastisk. Ri-
cardo har ganske vist heller ikke absolut Ret i sin
Antagelse. Jevnsides med et produktivt Fremskridt
lkan der gaa en Smnken af Dyrkningsgraensen og alt-
saa stigende Jordrente, og Jordrenten kan foravrigt
ogsaa stige, selv om Dyrkningsgraensen heves, For-
holdet vil endelig blive yderligere kompliceret, eftersom
man maaler Jordrenten 1 Korn eller i Penge. Hvorledes
Virkningerne i det enkelte Tilfielde bliver, vil afhange
af Forbedringens Karakter (om den bevirker at Ud-
byttet sticer med samme Kvantum eller forholdsvis).
Efterspergselens Reaktion over for en eget Produktion,
de enlelte Jordstykkers naturlige Beskaffenhed osv.

I Almindelighed vil det dog vaere berettiget at
gaa ud fra, at stigende Teknik har faldende
Jordrente til Felge. Ricardo neevner ganske wist
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at den som Felge af den egede Produktivitet skabte
Mulighed for at kunne sanke Dyrkningserensen,
uden at Udbyttet aftager, sammenlignet med Udbyttet
under de aldre Produktionsvilkaar, kan blive reel i
Tidens Leb paa Grund af Befolkningens Va:kst. Dette
er naturligvis rigtigt. Ved Hjwelp af den forbedrede
Teknik kan der nu frembringes Underholdsmidler for
en storre Befolkning, men Forudseztningen for, at Jord-
renten stiger paa denne Maade, er netop, at Befolk-
ningen vokser 1 samme Grad, som Muligheden for
Fremskaffelsen af de nedvendige Subsistensmidler er
til Stede, altsaa en malthusiansk Befolkningsteori, som
George lidenskabeligt bekazmper. Det er vasentlig her
ud fra, at Stuart Mill og adskillige andre Forfattere
er naaet til samme Resultat som George med Hen-
syn til Jordrentens Vakst, men i Forudsatningen
differere disse Forfattere i hej Grad fra den amerikan-
ske »Socialfilosofs.

IV.

George’s Forseg paa at forvandle Jordrenten til en
Moloch, der med logisk Konsekvens opsluger Resul-
taterne af ethvert produktivt Fremskridt, mislylkes
som nzevnt fuldstzndig, og hermed har i Virkeligheden
Jordrenten mistet sin noget mystiske Stilling som ene-
ste Aarsag til al den Ned og Uret, der findes. Den
er bleven degraderet fra sin ophejede men taagede
Plads og placeret i Linje med alle andre Kilder til
ekonomisk Ulighed og maa felgelig vurderes paa samme
Maade som disse. Det kan imidlertid vel tznkes, at
Jordrenten for saa vidt indtager en Serstilling, som
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den i sm®rlig Grad avler skonomisk Ulighed. Dette
maa derfor underkastes en nejere Provelse, En saa-
dan Undersaegelse ligger forevrigt uden for et Forseg
paa at vurdere George's Leaere. Denne staar og falder
med Antagelsen af Jordrenten som werende direkte
eller indirekte eneste Aarsag til den ekonomiske
Ulighed, der ikke kan fores tilbage til ulige Dygtighed,
og dermed eneste Uretferdighed inden for det bestaa-
ende Samfund. Det vil dog vare rimeligt positivt
at berere det Jordrentespergsmaal, der bliver staaende,
efter at det er bleven befriet for de Misforstaaelser,
hvori George har gjort sig skyldig, og kortelig placere
det i Reekken af de sociale Kendsgerninger, Farst ved
positivt at antyde denne Jordrentens Plads er den
forelebige Undersggelse til Ende,

Vi har oven for sondret mellem Monopoler og
varige Produktionsforskelle, og vi finder begge knyttede
til Jord. Med Hensyn til Monopolerne bliver Spergs-
maalet 1 denne Forbindelse, hvorvidt dette er af prin-
cipiel Betydning, og dette kan ikke anerkendes. Den
Omstaendighed, at den private Ejendomsret straekker
sig ud over selve Jorden med dens Fond af naturlig
Rigdom, vil vere en stmrk Spore til Monopolers Frem-
komst. Den, der ensker at skabe et Monopol, vil
ganske naturlig tage sit Udgangspunkt i selve den fra
Naturens Haand foreliggende Begrznsning. Bedom-
melsen af Monopoelerne vil derimod ikke 1 sa&rlig Grad
hlive preget heraf. Herunder maa der lmgges Vgt
paa de for Monopolets Udnyttelse 1 Udbuddet og
Efterspargselen liggende Graenser, og samtidig maa
man under Undersggelsen inddrage den mulig staerkt
psgede Produktivitet, som den med Monopolet sammen-
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horende Stordrift i Almindelighed vil medfere. Denne
vil ofte kunne bede betydelict paa den Betankelighed,
man med Rette kan nare over for den i ethvert Mono-
pol indesluttede sociale Magtkoncentrering. Samfundets
Produktionsinteresse kan maaske herigennem
plejes jevnsides med Monopolistens Privatinteresse,
uden at Fordelingsinteressen gaas for nar. Skulde
dette ikke veere Tilfzldet, og Nedvendigheden af en
Indgriben foreligge, vil den Omstendighed, at Mono-
polets dybere Aarsag ikke kan bortfjernes, prege
IFormen for den paagzidende Intervention, og Spergs-
maalet om Samfundets Overtagelse af det paagzldende
Monopol kan treenge sig frem. 1 de .Forenede Stater,
hvor Trusterne tidligst satte Maal for den praktiske
Socialpolitik, var i Begyndelsen en Skat paa Monopol-
renten en ret yndet Form. I den nyeste Tid er man
imidlertid kommen bort herfra, men selv om en Skat
i visse Tilfelde kunde vise sig formaalstjenlig, vil denne
— som tidligere berert — naturligvis ikke blive en
Skat paa Jordrenten. Monopolrenten maales efter
den i Monopolet liggende sociale Magts skonomiske
Indhold og ikke efter det Stykke Jord, den paa-
gxzldende Bedrift lacgger Beslag paa.

Imellem Monopolrenterne og Forskelsrenterne lig-
ger som allerede nwevnt en typisk Forskel. Mono-
polisten meder ferst en Graznse i1 Efterspergselens
Reaktion, medens dennc Monopolistens aktive Indflyd-
else paa Prisen mangler ved Forskelsrenterne, hvis
Hgjde er bestemt ved de lettere Produktionsvilkaar,
hvorunder der arbejdes, i Sammenligning med Granse-
producenten. 1 Almindelighed vil derfor Forskelsren-
terne frembyde farre sociale Betmnkelicheder end
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Monopolerne, men i samme Grad som Forskelsrenterne
tendere mod Monopolet. vil Betenkelighederne sges.

Af de Forskelsrenter, der bunder i Jorden, skal
her kun omtales de to vigtioste: Jordrenten i Ager-
bruget (Bonitetsrente i Forbindelse med Beliggenheds-
rente) og Grundrenten i Byerne (saa godt som ren
Beliggenhedsrente).

Der foreligger en Vanskelighed med Hensyn
til Jordrenten 1 Agerbruget, nemlig Sondringen mellem
den rene Jordrente og Udbyttet af den paa Jorden
anvendte Kapital. Der hmvdes ganske vist ofte, at
dette ikke vil volde nogen synderlig praktisk Besver.
Dette turde dog vare tvivilsomt. Naar man saa let
mener at kunne udskille den rene Jordrente, hanger
det aabenbart sammen med, at man tager Jordrente 1
en ganske bestemt Betydning, nemlig som det Udbytte,
den paa et bestemt Jordstykke anvendte og stadig
virksomme Kapital giver ud over almindelig Kapital-
rente. Dette lod sig antagelig konstatere med den
Ngjagtiched, man i Praksis maa nejes med, naar man
anlagde en Nutidsmaalestok tl Vurdering af de paa-
sxldende Kapitalers Vardi.  Jordrenten, opfattet paa
denne Maade, er imidlertid ikke ren, men indeholder
andre Forskelsrentebestanddele.

Den Forskelsrente, der bunder i det ulige Udbytte,
som fastgjort Kapital afkaster, kan som nmvnt vare
baade positiv og negativ. Dette gmlder naturligvis
ogsaa for den i Jorden fastgjorte Kapital. Da Kapitalen
paa al Jord fores lige til Graznsen for dens skonomiske
Anvendelse, ligger Muligheden for, at den skal glide
ud over Gransen, nmr. I saa Fald bliver Renten ne-
oativ.  Man ser saaledes ofte, hvorledes Jord, der har
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vaeret under Kultur, kan gaa ud af Dyrkning, hvilket
betyder Tab af den 1 Jorden fastgjorte wamortiserede
Kapital. Naar de negative lorskelsrenter saaledes op-
sluger det hele Kapitaludbytte, falder de naturligvis
sterkest 1 Ojnene, men langt hyppigere ere dog de,
der kun smnker Udbyttet ned under det gennemsnitlige
Niveau. Dette kan finde Sted i lige Grad paa al Jord.
En given Kapitalanvendelse kan teknisk slaa fejl eller
vise sig urcntabel, naar de Priser, hvorpaa den er ba-
seret, @ndres, eller naar selve de fastgjorte Kapitaler
falder i Pris. Konjunkturerne kan gere en tidligere
Driftsmaade uekonomisk, uden at denne dog straks wvil
kunne afpasses efter de indtraadte IForandringer. Tek-
niske Fremskridt og lettere Afsatningsvilkaar for Jorder,
der hidtil har wveeret udelukkede fra det paag:eldende
Marked, bliver permanente Udgangspunkter for Dan-
nelsen af negative Forskelsrenter,

Skal der skelnes mellem den rene Jordrente og
den af varige Kapitalanbringelser resulterende Forskels-
rente, maa naturligyis saavel dea positive som den
negative Forskelsrente udskilles. Men i saa Fald vil
det Udbytte, som det enkelte Jordstykke afkaster ud
over almindelig Kapitalrente, ikke vare ren Jordrente.

Skillelinjen  kan kun drages i Teorien. Denne
Omstezndighed ferer dog ikke til at forkaste Gransen,
thi selve denne er teoretisk klar. De fra Kapital-
anvendelsen hidrerende Forskelsrenter tenderer ned-
vendigvis mod Oplesning. Jordrenten er derimod
som abstrakt Fa:nomen blivende; doz frembyder
ogsaa denne uensartede Bestanddele. Gransejorden,
hvorved forstaas den under de givne Forhold teknisk
set ringeste Jord med den mest ugunstige Beliggenhed,
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der er under Dyrkning, indeholder Udgangspunkt for
en dobbelt Relation, Ved at gennemfere denne af-
settes Jordrenter af vasensforskellig Karakter. Boni-
tetsrenten har sin Rod i Jordernes oprindelige ulige
Frugtbarhedsgrad og kan altsaa kun udlignes, saafremt
denne oprindelige Ulighed kan omformes, I tidligere
Tid var man tilbgjelig til at negte dette, men den
erhvervede Indsigt i de Forhold, der betinger Jordens
virkelize IFrugtbarhed, har modbevist denne Antagelse.
Der foregaar en fortsat Omordning af de konkrete
Jordstykkers Rakkefolge i Henseende til Bonitet, af-
hangig af den stadig voksende Ewne til at virke be-
stemmende ind paa disses oprindelige Konsistens.
Medens dette for de enkelte Jorder betyder henholds-
vis stigende eller faldende Bonitetsrente, bestaar dog
stadig Rentefznomenet urokket. Det er praktisk
vekslende, men teoretisk stivnet. DBonitetsrenten
vilde ferst forsvinde med dens Aarsag, den ulige
Frugtbarhed.

Beliggenhedsrenten, der afviger fra Bonitets-
renten i Opstaaelsesgrund, er nzr beslzgtet med den
i sin konkrete Form. Selve Fanomenet vil bestaa,
saa leznge Tilbejeligheden til at valge bestemte Lokal-
iteter eller til at sege sammen i1 Grupper eksisterer, og
de objektive Forhold styrker i hej Grad denne Tilbgje-
lighed. Men ogsaa her er den Rente, de konkrete
Jordstykker sidder inde med paa Grund af gunstig
Beliggenhed, yderst mobil. Nye Afs®tningsmarkeder,
lettere Transport, sterre Transportdygtighed hos Var-
erne osv. baade frembringer ny og udsletter tidligere
bestaaende Beliggenhedsrenter. Der foreligger dog 1
visse Henseender afgerende Gradsforskelligheder i1 5am-
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menligning med DBonitetsrenterne. Det er saaledes let-
tere at skabe gunstig Beliggenhed end fin Bonitet; de
Momenter, der betinger den ferste Kenteaarsag, er i
hejere Grad undergiven menneskelix Raaden end den
sidste.  Yderligere kunne Beliggenhedsrenterne optrade
fortettede i en langt hejere Grad, end Tilfaldet er med
Bonitetsrenterne. Afstanden mellem de yderste Boni-
tetsgrader er forholdsvis begranset, hvorimod en be-
stemt Beliggenhed som IFelge af Befolkningens Tendens
til Samboen ofte medes af en saa intensiv Efterspergsel,
at den hejeste Beliggenhedsgrad haver sig langt op
over den Jord. der ikke indeholder noget Beligpgenheds-
tilleg. Paa den anden Side bliver Folgen heraf, at
Beliggenhedsrenterne bliver endnu mere mobile end
Bonitetsrenterne. — Jordrenten i Agerbruget er i
vaesenlig Grad betinget af Jordens ulige Bonitet. Be-
liggenhedstilleget kan dog veere af stor Betydning;
dette breder sig ud over al Jord og bundfxldes lagvis
i mere eller mindre Grad efter Afsatningsvilkaarenes
Beskaffenhed; dette virker atter tilbage paa Kultiver-
ingsgraden. Bonitetsrenter og Beliggenhedsrenter kan
indgaa alle mulige indbyrdes Kombinationer,

Medens det saaledes er forholdsvis let at fremdrage
de teoretiske Karaktermmrker, der er typiske hen-
holdsvis for Bonitetsrente, Beliggenhedsrente og den
paa Jorden anvendte Kapitals Forskelsrente, er en
praktisk Deling Parterne imellem af det Udbytte, et
givet Jordstykke afkaster ud over gangs Kapitaludbytte
og Arbejdslen, umulig. At tildele den i Jorden an-
vendte Kapital almindeliy Kapitaludbytte og benzvne
det tiloversblevne Jordrente, hviler paa den urigtige
Forudsatning, at der ikke eksisterer Forskelsrente for
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den i Jorden anbragte Kapital. Foruds=tningen er
rigtig, naar man felger de virkende Tendenser ned
gennem et lengere Tidsrum, i Lebet af hvilket Kapi-
talanbringelsen kan afpasses efter Udbyttet. Ved
teoretiske Undersegelser foretrekker man ofte at ope-
rere med saadanne uvirkelige Begreber, imod hvis
Legemliggorelse Krafterne peger, men ved Behand-
lingen af praktiske Spergsmaal kan ofte de samme
Begreber lede paa Vildspor, saafremt man ikke stadig
erindrer, at de kun ere Kategorier, skabte af Tanken,
ikke bestemte til at erstatte de konkrete Faznomener,
men ved hvis Hjelp man kan erhverve en dybere
Forstaaelse af dem.

Fester man @jet paa et bestemt Jordstykke i et
givet Djeblik, vil den derpaa anvendte Kapital normalt
afkaste enten en positiv eller negativ Forskelsrente,
og dennes Udsondring fra den rene Jordrente er uigen-
nemfarlig. Det er saaledes ugerligt at spalte den fra
en foretagen Draning hidrgrende forpgede Afkastning
i det, der rettelig skyldes Draningskapitalens Anvend.
else under szrlig gunstige Forhold eller med serlig
Dygtighed, og det, der maa feres tilbage til den gen.
nem Draningen udleste, men hidtil slumrende oprinde-
lige Frugtbarhed. At man herigennem maaske yder-
ligere muligger en Kultur, der samtidig er betinget af
en allerede foreliggende god Beliggenhed, gor kun
Problemet end mere indviklet.

Medens det saaledes er absolut urigtigt at op-
fatte de positive Forskelsrenter som herende ind under
Jordrenten, vilde dette tillige have meget uheldige
Felger, szrlig saafremt man har i Sinde at fratage

Jordbesidderne Jordrenten. [ saa IFald afskarer man
Natienalokonomisk Tidsskeift. XXXXIV. a5
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dem Mulighed for Gevinst. men paabyrder dem den
med enhver Kapitalanvendelse altid forbundne Risiko
for Tab. Saafremt man for at forebygge de uheldige
Resultater heraf ogsaa vilde overfere de negative For-
skelsreuter til Samfundet, vilde en saadan Fremgangs-
maade vere identisk med at garantere enhver Jord-
besidder almindelig Kapitalrente, hvilket naturligvis
atter forudsatter indgaaende Kontrol med Kapital-
anvendelsen. Konsekvensen heraf vilde saaledes blive
statskontrolleret Landbrug, Vil man ikke akcep-
tere denne Konsekvens, maa man udskille den rene
Jordrente fra de fra Kapitalen hidrerende positive For-
skelsrenter, Dette kan 1 ethvert I'ald kun ske med
Tilnermelse. Man kan ikke gaa ned til det almindelige
Kapitaludbytteniveau, men maa lade den Rand tilbage,
inden for hvilken de positive Forskelsrenter normalt
svinger. Hvor denne Graznse ligger, kan kun afgeres
efter Sken.

Selv om man saaledes ved de positive Forskels-
renters Udsondring maa smtte Grensen hejere end der,
hvor Kapitalen afkaster almindeligt Udbytte, vil der dog
i Almindelighed blive en positiv Rest. Det staar nu
tilbage at undersege, hvorvidt dennes Forbiiven i Pri-
vateje 1 smrlig Grad affeder sociale Ulemper. Det vil
vaere lettest at besvare dette, naar man sidestiller Jord-
renten med de gvrige Forskelsrenter og Monopolrent-
erne, Vi har allerede oven for berprt dette Spergsmaal
for Monopolrenternes Vedkommende, og der er ingen
Grund til at komme narmere ind herpaa. Saa vel en
logisk Vurdering af de to Rentearters teoretiske Ka-
rakter og sociale Betydning som en empirisk Under-
sogelse af deres socialekonomiske Virkninger maa ferst
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og fremmest fore til at rejse Kravet om Lesning af
det i Privatmonopolerne liggende socialpolitiske Problem,
hvilke Vanskeligheder det end indeholder. Et saadant
bydende Krav indeholder Jordrentespergsmaalet ikke.
I Mods®tning til Monopolerne ere de industrielle
Forskelsrenter teoretisk beslegtede med Jordrenten,
og en ngjere socialokonomisk Sammenligning af disse
vil derfor mere vere paa sin Plads. Man har 1 Almin-
deligched segt en afgerende Differens mellem de naevate
Renter i deres forskellige Varighed. Det maa nu
ogsaa indremmes, at en Riekke af de industrielle For-
skelsrenter ere i hej Grad mobile Sterrelser, men man
begaar en Fejl ved at tale om industriclle Forskels-
renter 1 Almindelighed uden nejere at fastholde, at
de ere af hejst ulige Herkomst og Karakter. Der er
saaledes en afgerende Forskel mellem de Forskelsrenter,
der hviler paa personlige IFortrin hos vedkommende
Driftsleder og andre Forhold af mere tilfeldig og
rent forbigaaende Karakter, og de IForskelsrenter, der
ere knyttede til den ulige Kapitalstyrke. Den
Forskelsrente, som bunder heri, er saa langt fra at
vaere flalkkende som adskillige andre industrielle Renter,
at den sparere frembyder rent organiske Vakstfor-
hold, hvorunder Forskelsrenten er i stadig Stigen, indtil
den ofte munder ud i Monopolet. Det er naturligvis
ikke muligt i Praksis at iagttage cn saadan upersonlig
Kapitals FEvne til parallelt med sin egen Vakst at
skabe en stadig stigende Forskelsrente, og der kan
altid tvistes om, hvor stor en Andel der maa tildeles
den personlice Dygtighed. Naar man imidlertid be-
tragter de amerikanske Kapitalist- og Industridynastier,
hvor Arvingen ganske vist ofte er en ude fra kom-

28+
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mende homo nowvus, synes dog LErfaringen at levere
tilstreekkelig Bevis herfor. Naar Marshall for de fleste
opvoksende Storbedrifters Vedkommende efter en organ-
isk Vazkstperiode lader folge en organisk Destruktions-
proces, hidrerer dette naturligvis fra hans sterke
Understregen af den personlige Dygtigheds Betydning,
men man har dog sikkert Lov til at mene, at han for
at give sin Tanke den rent logiske Afrunding har
ladet sig friste til at fastholde Billedet lzngere, end
de reale Nutidsfakta berettiger. Forgvrigt vilde en
Akceptering af Marshalls Tanke ikke i denne Forbind-
else vaere af afgerende Betydning. Trods denne wil
den paa ulige Kapitalstyrke hvilende Forskelsrente
inden for et forholdsvis langt Tidsrum veare ikke blot
varig men voksende,

Medens man under den her behandlede sammen-
lignende Vurdering af Industriens og Landbrugets
Forskelsrente paa den ene Side har taget de reale
industrielle Renter under ét, men dog snarest taget
Sigtc paa de mest mobile, har man paa den anden
>ide taget Jordrenten som abstrakt Faznomen. I saa
Fald kunde man fremdrage Jordrentens blivende
Karakter. Denne Vurderingsmctode er imidlertid uhold-
bar. Vi maa ved en praktisk Vurdering betragte Jord-
renten paa det enkelte Jordstykke og sidestille
denne med Forskelsrenten 1 den enkelte industri-
elle Bedrift. Geres dette, vil Jordrentens Varighed
blive disputabel. Vi har allerede oven for peget paa
de Momenter, som influerer paa de enkelte Jordstyk-
kers Rente, og vi har set, at ogsaa paa Jordrenteom-
raadet medes en Rzkke af Tendenser, der afsztter
deres Resultater i1 stigende og faldende Jordverdier.
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At disse Fenomener, de enkelte Jordstykkers Jord-
rente og de af ulige Kapitalstyrke foraarsagede For-
skelsrenter ikke oftere sidestilles, hanger i nogen Grad
sammen med, at begge ere Konsekvenser af den mo-
derne Tids teknisk-kapitalistiske Udvikling, Vil man
ikke allerede paa det nuvarende Tidspunkt anerkende,
at den ulige Kapitalstyrkes Forskelsrente med Rette
kan sidestilles med det enkelte Jordstykkes Jordrente
1 Varighed, vil de faktiske Forhold sikkert mere og
mere paatvinge denne Anskuelse, thi denne Udviklings-
traad fortsattes forelebig saa langt ud i Fremtiden,
som Djet kan rakke.

Vi har behandlet Varighedsmomentet noget
mere indgaaende, end dets Betydning i denne For-
bindelse ger nedvendigt. Dette Moment har 1 Virke-
ligheden, som tidligere n=vnt, socialpolitisk kun sub-
sidizer Interesse. Af langt sterre Betydning er selve
Forskelsrentens Sterrelse. Vi har alierede paapeget de
snzvre Granser, inden for hvilke Jordrenten i Ager-
bruget bevager sig. Dette er derimod ikke Tilfzldet
med de industrielle Forskelsrenter, hvilke tilmed ten-
derer mod Monopolet.

Hertil kommer da det almindeligt eksisterende
Forhold, at Jordrenten er udstykket paa mange Hander
og tilmed tenderer mod Udparcellering 1 hejere og
hejere Grad, medens de industrielle IForskelsrenter
netop akkumuleres paa faa Hmnder. De her virkende
Aarsager ere saa almindeliz anerkendte, at de kun
behover at nwevnes. Og hvad viser de virkelige For-
hold? Er det i Landbruget, at de store Formuer skabes?
Der synes ikke at eksistere nogen serlig paafaldende
Fordelingsinteresse for Samfundet over for Jordrenten i
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privat Besiddelse. Det bliver snarere ud fra Produk-
tionsinteressen, at der i denne Forbindelse kan
ligge Opgaver, nemlig i Retning af at skabe et stabilt
Produktionsgrundlag. At f, Eks, det amerikanske Land-
brug frembyder andre Trzk, skal ikke nz:gtes, og at
der maaske kan foregaa saadanne Forandringer i den
Maade, hvorpaa det europeiske Nutidslandbrug i Al-
mindelighed drives, at der kan opstaa sociale Opgaver,
beslegtede med dem, Monopolerne nu stiller, er muligt.
Dette viser kun, at absolutte Lpsninger lige saa lidt
kan gives med Hensyn til det her berorte Problem
som i det hele taget nogetsteds.

Af det foran udviklede fremgaar allerede den —
saa vel teoretiske som praktiske — Forskel, der bestaar
mellem Bonitetsrenten og Beliggenhedsrenten. Hvor
denne sidste optrazder ublandet, f. Eks. som Grund-
rente i Byerne, vil denne Forskel springe szrlig i
Jinene.

Grundrentens Sterrelse og Vakst seger i Mod-
setning til Beliggenhedsrenten 1 Agerbruget alene sin
Rod i Efterspergselen efter Boliger med bestemt Be-
liggenhed, hvilket naturligvis atter er betinget af Be-
folkningens Tendens til Sammenhoben paa enkelte
Lokaliteter. Denne Bevzgelse, som kun er et Udslag
af den almene Koncentreringstendens, der er et
af den moderne Tids mest karakteristiske Trek, op-
treeder her i sarlig Grad tilspidset. Resultatet bliver
en voksende Grundrente, der i den sidste Menneske-
alder ikke blot har veret i1 en organisk Udvikling, men
endogsaa paa enkelte Punkter har kunnet opvise nasten
eksplosive Trzk. Forsaavidt kan Grundrentens Vakst-
forhold og Intensitet i nogen Grad sidestilles med de
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paa ulize Kapitalstyrke hvilende industrielle Forskels-
renters. Ligheden kommer end yderligere frem, naar
man erindrer, at ogsaa Grundrenten — som Fglge af
det forholdsvis begransede Omfang, hvori den saerlig
gode Beliggenhed eksisterer — bazrer monopolistiske
Spirer 1 sig. Der foreligger imidlertid ogsaa vaesentlige
Uligheder. Dette kommer serlig frem, naar Produk-
tionsinteressen skal vurderes, Her ud fra kunde der
opstaa Beta:nkeligheder over for en Regulering af de
industrielle Forskelsrenter, dels fordi den individuelle
Dygtigheds Rente wvanskelig kan udskilles fra den
Rente, der hviler 1 ydre Forhold, og dels som Felge
af, at det ydre Forhold, der betinger Rentens Eksi-
stens, f. Eks. Storkapitalens teknisk-gkonomiske Over-
legenhed, indeholder saa enorme samfundsmeessige
Fordele i Retning af sterre og bedre Produktion, at
man ikke vover at gribe til det til Rentens Udligning
nedvendige Middel af Frygt for, at man samtidig skal
svaekke det bestaaende Samfunds Produktionsgrundlag.
Med Hensyn til Beliggenhedsrenten maa det nu ganske
vist erkendes, at denne lettere end Bonitetsrenten kan
skabes ved individuel Virksomhed. Men i Mods=tning
til de industrielle Renter foreligger der i Almindelighed
ingen skonomisk Fare i Begransningen af den spe-
kulative Interesse, der undertiden kan vaere medvirk-
ende til at skabe gunstig Beliggenhed og dermed
stigende Beliggenhedsrente. Undertiden kan ganske
vist hgjst samfundsnyttige Foranstaltninger have stigende
Grundrente til Fglge, og saafremt da disse ere overladte
til privat Initiativ, vil den eventuelle Grundrentestigning
kunne indgaa som bestemmende for, hvorvidt Grund-
ejeren vil paatage sig den paagmldende Foranstaltnings
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Gennemferelse. Under saadanne Forhold kan der op-
staa nogen Betankeliched ved Grundrentestigningens
Overforelse til Samfundet (f. Eks. ved private Jarn-
baneanl®g). Dette vil dog i Almindelighed kun have
ringe praktisk Betydning. Grundspekulationens store
Betydning for Amerikas fabelagtigt hurtige Kultivering
er et Forhold, som fremtidig kun vil kunne gentages i
betydelig mindre Maalestok. IEn positiv Svalkelse af
Grundrentespekulationen vilde i Almindelighed kun virke
gavinligt baade med Hensyn til at mindske Spekulant.
ens ofte enormt heje Gevinst og med Hensyn til at
skaffe Befolkningen billizere Husrum.

Det afgerende i denne Forbindelse er imidlertid,
at der kun i de fzrreste Tilflde vil kunne paapeges
en Forbindelse mellem privat Initiativ og Grundrenten.
I Almindelighed wvil Grundrentestigningens Aarsag netop
vaere at sege 1 Forhold, der ligger uden for Grund-
ejeren, For saa vidt foreligger der Lighed med Boni-
tetsrenten. Man har derfor opfattet begge Renter som
afsatte af Samfundet og har her ud fra segt at finde
en Ret for Samfundet til at tage det, Samfundet alene
havde frembragt. Vi skal nedenfor komme tilbage til
denne Tankes Realitet. Her skal blot siges et Par
Ord om dens Form. Order »Samfund« kan have
hejst forskelligt Indhold, og 1 Relation til de herom-
handlede to Rentearter er dets Indhold netop vekslende.
Det Samfund, der frembringer stigende Bonitetsrente,
er nermest det hele Menneskesamfund, gennem hvis
stigende Efterspergsel efter Jordprodukter Dyrknings-
graznsen senkes. Aarsagen til Beliggenhedsrenten (og
sarlig Grundrenten) vil derimod i Almindelighed vare
at spge i lokale Forhold. I saa Fald er man i Stand
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til at paapege et konkret Samfund, til hvilket Grund-
rentestigningen ber og kan overferes. Dette vil vaere
vanskeligt, naar det drejer sig om Bonitetsrenten, og
der vil derfor ogsaa i denne Henseende kunne paapeges
en Forskel mellem de to Rentearter.

En deduktiv Undersegelse af Grundrenten ud
fra dens egen Karakter maa nedvendigvis affade Kravet
om Samfundets Indgriben til Bortskaffelse af de sociale
Ulemper, den private Grundejendomsret afszetter. Dette
Krav vil finde yderligere Nzring ved Betragtningen af
dennes erfaringsmassige Resultater. Den ofte
enorme Profit, der i Form af stigende Grundrente til-
falder Grundbesidderne, uden at der fra disses Side
kan paavises et samfundsnyttigt Arbejde, der ved en
eventuel Samfundsintervention kunde forstyrres, er til-
strekkelig talende. Ved Siden heraf vil ogsaa den
ofte gennem Grundspekulationer skezerpede »Bolignede,
som de fleste Storbyer nu lider under, veje med,

Selve Grundrentens Aarsag kan svakkes noget.
Det er ikke paa Forhaand udelukket at kunne mod-
virke Tilstremningen til Byerne, og det er muligt i
nogen Grad at sprede den sterkt ophobede Befolkning
ud over en noget sterre Flade ved Hjzlp af lokale
Samferdselsmidler, Oprettelsen af Arbejderboliger og
lignende Foranstaltninger. I Almindelighed maa man
dog regne med den voksende Grundrentes Aarsag som
et nodvendigt Resultat af det moderne Samfunds
Struktur, og saa lenge denne ikke undergaar en af-
gorende teknisk eller skonomisk Andring, maa Grund-
renten veere et blivende Fenomen. Formen for
Samfundets Indgriben bliver naturligvis praget heraf,
Den eneste gennemferlige Form bliver Grundrentens
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Overforelse fra Privateje til det Samfund, der har skabt
den, hvad enten Grundrenten er fremkommen alene
som I'elge af en Befolkningskoncentrering eller aktivt
er frembragt ved bestemte Foranstaltninger fra Statens
eller Kommunens Side. En saadan Overforelse af
Grundrenten til det paagmldende Samfund vil ikke her
stede paa swmrlige praktiske Vanskeligheder, saaledes
som Tilfzldet er med Agerbrugets Jordrente. Her vil
selve den negne Jords Vwerdi forholdsvis let kunne

erkendes,

V.

Vi har oven for i szrlig Grad haft Opmarksom-
heden henvendt paa det i George's Jordrentelare lig-
gende socialpolitiske Indheld. Vi har derimod kun
flygtig bergrt den Form, hvorunder den sociale Har-
moni seges opnaaet. Der ligger imidlertid bag Valget
af Formen — en Jordrenteskat — en Tanke, som kort
skal [remdrages.

Ud fra den teoretiske Erkendelse af Jordrentens
sande Karakter, der — efter George — forer til den
eneste virkelige Socialpolitik, naar man ogsaa frem til
det eneste gyldige Skatteprincip, hvis eneste Kon:
sekvens bliver en Jordrenteskat. Alle andre Skatter
ere irrationelle og, hvad der er det afgerende, uetiske.
Medens Samfundet alene har Ret til Frugterne af det
hele Samfunds Fazllesarbejde, har det enkelte Individ
alene Ret til Resultatet af sit eget Arbejde. Samfundet
har hverken Ret til eller ger klogt 1 at beslaglegge
noget, der alene er frembragt gennem individuelt
Arbejde.
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Vi har allerede 1 et tidligere Afsnit omtalt den
Betydning, der i det hele taget kan tillegges den saa-
kaldte Arbejdsteori som Grundlag for den private
Ejendomsret. Det er praktisk umuligt under den mo-
derne Arbejdsdeling at frembringe en fuldstendig Kon-
gruens mellem en konkret Ejendomsret og et dertil
svarende individuelt Arbejde. Derfor mister imidlertid
Arbejdsteorien ikke sin Betydning. Den bliver det
etiske Maal, der maa tilstriebes, men kun under for-
nedent Hensyn til andre Samfundsinteresser. Det i
Arbejdsteorien liggende Princip bliver saaledes ikke
eneraadende, men et blandt andre. Problemet bliver
itkke af rent etisk Natur, men etisk-skonomisk.
Ved dets Undersegelse vil man i forholdsvis ringe Grad
kunne gere Brug af logiske Deduktioner ud fra de
principielle Udgangspunkter, men wvil i Almindelighed
nedsages til at se hen til de socialekonomiske Resul-
tater. Indeholder disse sociale Ulemper, er det Social-
politikkens Sag at afhjzlpe dem. Man kan naturligvis
tage Skatteformen i Socialpolitikkens Tjeneste, men
dette staar ikke i nogen nedvendig Forbindelse med
det egentlige Formaal.

Det af George fremsatte Skatteprincip er i
Virkeligheden kun en ensidig Anvendelse af et i
Socialpolitikken hjemmeherende etisk Krav. At dette
ensidige Kravs Gennemferelse forgvrigt vilde medfere
langt videregaaende Konsekvenser end Ophxvelsen af
Jordrenten 1 privat Besiddelse, skal kun navnes. Gan-
ske vist skal ogsaa Skattepolitikken veere etisk, men
medens det etiske Grundkrav er det samme, vil de
forskellige Omraader, hvor det finder Anvendelse,
naturligvis prege den Form, hvorunder det optrader,
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Her, hvor der sporges om, efter hvilket Princip det
offentlige ber opkreve sine Bidrag, bliver der kun i
ringe Grad Plads for den i Arbejdsteorien liggende
etiske Fordring.

George's Socialpolitik kunde derimoed maaske fuld-
stendig overflediggore et saadant Spergsmaal, nemlig
saafremt den Indtaegt, Samfundet vilde opnaa gennem
Jordrentens Ekspropriering, var tilstraekkelig til Fyldest-
cprelse af de Opgaver, der paahviler dette. George
mener, at Indtegten vil vaere mere end tilstrekkelig.
Dette hzenger i nogen Grad sammen med den i Over-
ensstemmelse med hans liberalistiske Tankegang snevre
Granse, han trazkker for Statens Virkeomraade, men
er dog -s®rlig foraarsaget ved Tanken om de enorme
Kapitaler, Staten vilde komme i Besiddelse af. Statens
Opgave er imidlertid nu paa saa at sige alle Omraader
vokset ud over de af den liberale @konomi trukne
Greenser, og saafremt man anerkender, at det Syns-
punkt, hvorunder Samfundsmagtens Forhold til Ager-
brugets Jordrentc maa ses, i vasentlig Grad bliver af
produktionsmeassig Natur, vil det finansielle
Hensyn nedvendigvis trade starkt 1 Baggrunden. Helt
anderledes vilde det naturligvis stille sig, saalremt den
nuvierende Jordrente kunde eksproprieres uden Erstat-
ning til Jordejerne. At gore dette, vilde imidlertid
viere et eklatant Brud paa selve den Grundsztning,
ud fra hvilken Ekspropriationen spger sin Berettigelse.
En Henvisning til, at der kun foregaar en Skatte-
oml®zgning, og at der i Folge Sagens Natur ikke kan
kreves Erstatning herfor®), hviler paa en Forveksling af

*) Dette noget paafaldende Argument synes endogsaa at skulle
ophojes til et Aksiom. Saaledes bruges det f, Eks, af Dr,
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Form og Indhold. En Jordrenteskat er naturligvis efter
sin Form en Skat, men efter sit Indhold er den en
Ekspropriation, og Erstatningsretten kan derfor ikke
afvises alene ved at henvise til det selvielgelige, at der
ikke kan ydes Erstatning for de til Dakning af Statens
finansielle Behov retmassigt opkraevede Bidrag.
En Overforelse af Byernes voksende Grundrente til

vedkommende Kommune vilde derimod — { ethvert
Fald saa l=nge Tilstremningen fra Land til By fort-
settes — vare af viditrmkkende saa vel social som

finansiel Betydning. I hvor hgj en Grad det nuvarende
Skattesystem herigennem vilde blive overfledigt i Byerne
og i hermed sidestillede Kommuner, skal ikke nzrmere
proves. Det vil i ethvert Fald stadig blive nedvendigt
at sperge om, efter hvilket Princip det offentlige i
Almindelighed maa ssge sine finansielle Behov
dzkkede. Dette skal ikke her nejere underseges; kun
skal der peges paa, at, selv om det er muligt at ud-
lede et almengyldigt Princip, dette i ethvert Fald maa
blive af en saa boejelig Natur, at det vil kunne af-
passes efter de forskelligartede Opgaver, til hvis finan-
sielle Dzkning de paagaldende Bidrag skal anvendes.
I denne Forbindelse skal yderligere kun navnes, at
der, hvilket alment Bidragsprincip der end laegges til
Grund, ogsaa her paa rent finansvidenskabeligt
Grundlag kan blive Plads for en begrznset Anvendelse
af den i Arbejdsteorien liggende Tanke. Saafremt det
kan paavises, at en bestemt Vardiloregelse — in casu
en Grundrentestigning — direkte kan feres tilbage til
en bestemt Foranstaltning fra det offentliges — Stats

Villads Christensen i en Afhandling i1 »IDlet ny Aarhundredee
il 1go6) uden nogensemhelst nermere Forklaring.
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eller Kommunes — Side, har dette berettiget Krav paa
at faa sine Udgifter forlods dakkede af denne Vardi-
foregelse, der i Virkeligheden er frembragt gennem det
offentliges Arbejde. Dette forer til et Grundrente-
bidrag. Ud over Kravet om Dakning af de med
den paagzldende lforanstaltning forbundne Udgifter
ferer dette ikke. En Vurdering at det formaalstjenlige
i at ekspropriere den hele Verdistigning falder uden
for Rammen af en Undersogelse, der beskmftiger sig
med, paa hvilken Maade det offentliges finansielle Be-
hov ber dakkes. Dette Problem haorer ind under
Socialpolitikken.



