&

GENERALSTABEN.

et

Béhm-Bawerks Kapitalrenteteori.
Af
Jak. Kr. Lindberg.

L

ancdpunktet i Bohm-Bawerks Kapitalrenteteori
er som bekendt, at al Rente kan forklares ud fra den
Kendsgerning, at :nutidiges Goder (d.v.s. saadanne
som straks kan forskaffe Indehaveren en Nydelse) er
af stprre Verdi end :fremtidige« Goder af samme Art
og Ma=ngde. Saal:enge det kun drejer sig om at for-
klare Renten af Laan til Forbrug, er der nzppe Tvivl
om, at denne Forklaring er tilstreekkelig, 1 dette Til-
fzelde wvil Laantagerne nemlig gennemgaaende vurdere
Nutidsgoderne forholdsvis hgjere (og Fremtidsgoderne
forholdsvis lavere) end Laangiverne. At dette maa
vare Tilfxldet, indses let, naar det erindres, at Laan-
tagerne gennemgaaende er fattigere end Laangiverne,
og at jo fattigere en Mand er, jo hejere vil han wvur-
dere Nutidsgoderne i Forhold til Fremtidsgoderne. For
at forstaa, at der maa gives Rente af Laan til
Forbrug, beheves altsaa ikke anden Forudsatning end
den, at der i et Samfund finder en ulige Fordeling

af Indtaegterne Sted. Herved opstaar hos de enkelte
Nationalekonomisk Tidsskrift, XXXXIIL 21
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Individer en forskellig Vurdering af Nutidsgoder i For-
hold til Fremtidsgoder, og der bliver da Mulighed for
en Ombytning, Finder denne Ombytning Sted paa den
Betingelse, at der for et Nutidsgode af Vardi 100 efter
et Aars Forleb skal gives et Fremtidsgode af Veardi
105, siges Rentefoden at vare 5 9,.

Den Forklaring, Bohm-Bawerk giver af Renten af
Forbrugslaan, er i Virkelicheden ikke meget forskellig
fra den middelalderlige Opfattelse af Renten som » Aager«
eller fra den socialistiske Opfattelse af Renten som »Ud-
bytninges. Det der sker, naar den velhavende Laangiver
staar overfor den fattige Laantager, er jo nemlig faktisk
ikke andet, end at den ferstnmvnte benytter sig af sin
sterkere ekonomiske Stilling til at tilegne sig en Del
af Laantagerens Fremtidsindtegt.

Det skulde synes ret naerliggende at gore et Forseg
paa at anvende denne simple Forklaring af Renten af
Forbrugslaan ogsaa paa det Omraade, der i Nutiden
ubetinget spiller Hovedrollen: Rente af Kapital, der cr
anbragt i Produktionens Tjeneste. Et saadant Forseg
har det imidlertid ligget saavel Bohm-Bawerk som de
fleste andre moderne Qkonomer fjernt at komme ind
paa. Tvertimod seger man at drage den skarpest
mulige Sondring mellem disse to Arter af Laan. Man
indremmer, at Forbrugslaan let vil faa Karakter af
»Aager« eller »Udbytning¢, og man ser derfor med en
vis Forstaaelse paa aldre Tiders Renteforbud; men
man havder paa den anden Side, at Rente af den
produktivt anvendte Kapital er af en ganske anden
Natur og kan begrundes paa en ganske anderledes
rationel Maade.

Det er imidlertid et Spergsmaal, om der virkelig
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lader sig drage en saadan skarp Granse mellem Renten
af Forbrugslaan og Renten af Kapital, der anvendes i
Produktionens Tjeneste, Det maa ikke overses, at
historisk er Rente af sidstnavnte Art en naturlig Ud-
vikling af Forbrugslaansrenten. Saalange den industri-
elle Produktion foregaar indenfor det gammeldags
Haandveerks Rammer, eller rettere sagt, saa lange
Haandvaerkerne udelukkende arbejder paa Bestilling,
fremkommer Rentefznomenet overhovedet ikke. Forst
naar Haandvaerkere i et eller andet Fag begynder at
arbejde for Salg paa »Markeder<, bliver der Plads for
Kapitalanvendelse og dermed for Rentefznomenet,
Dette sker fra ferst af derved, at de mindre velhavende
blandt Haandvaerkerne, der vanskelig kan wvente til
Salget har fundet Sted, foretrekker at selge mod
Kontant til en Handlende, der saa besorger Varesalget
paa Markedet, Selviplgelie faar Haandverkeren et
mindre Belgb end det, den Handlende mener at kunne
selge Varen for, og her har vi da Renten som For-
skellen mellem Nutids- og Fremtidsvarens Verdi, Endnu
optrader Kapitalen imidlertid vasentlig som ren Handels-
kapital. Efterhaanden bliver Udviklingen imidlertid den,
at den Handlende, som har paataget sig Salget af den
faerdige Vare, ogsaa paatager sig Levering af Raastoffet
til Haandvarkeren; denne bliver da at betragte som
en Hjemmearbejder, der er mere eller mindre afh=ngig
af den Grossist, han arbejder for. Senere bliver Ud-
viklingen 1 en Rakke Fag den, at (Grossisten ogsaa
leverer Haandveerkeren de nedvendige Redskaber og
Maskiner, og sluttelig vil det i de fleste Fag ende med,
at de spredte Hjemmearbejdere samles paa en Fabrik
— Haandvarkeren er da forvandlet til den moderne

Z1¥



324

Lenarbejder, Grossisten til den moderne Fabrikant, — [
Virkeligheden er der imidlertid intet i Vejen for ogsaa
1 dette Tilfelde at betragte den Rente, som afkastes af
den i Produktionen anvendte Kapital, under Synspunktet
Forbrugslaansrente, Arbejderen modtager sin Len, for-
inden Produktet er ferdigt til Salg; d. v. s. han modtager
Nutidsvarer, men disse er selvfalgelig af mindre Vardi
end de Fremtidsvarer, han har produceret. Forskellen
kan betragtes som en Rente (eller rettere: Diskonto),
som Arbejderen maa betale af de »Forbrugslaan-«
(Arbejdslennen), som han hver Uge optager hos Fa-
brikanten. Denne Maade at betragte Forholdet paa
vil imidlertid forekomme de fleste af Nutidens @konomer
og Forretningsmand ganske bagvendt, fordi man har
levet sig ind i den Tankegang, at Udbyttet af Produktio-
nen skyldes den samlede Mangde af anvendt Kapital,
Men ser man f. Eks. paa den moderne Herrekonfek-
tionsindustri, hvor Forholdene omtrent svarer til, hvad
man for et Par Hundrede Aar siden kendte i de
Haandvzaerksfag, hvis Produkter ferst blev Genstand for
kapitalistisk Handel, saa vil det maaske ikke vere saa
vanskeligt at faa @je paa, at hele Fortjenesten i Indu-
strier af denne Art udelukkende ligger i Diskonteringen
af Arbejdernes »Fremtidsprodukters.

Det forekommer mig ret sandsynligt, at man ved
at tage sit Udgangspunkt fra en historisk Betragtning
som den her skitserede vilde kunne naa til en virkelig
Forstaaelse ogsaa af Produktionsrenten. Det har imid-
lertid som sagt ligget B&hm-Bawerk fjernt at komme
ind paa en saadan historisk Betragtning. Tvertimod
behandles hele Rentespergsmaalet rent teoretisk uden
at der gores noget virkeligt Forseg paa at bringe en
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Forbindelse til Veje med den histeriske Udvikling eller
med de faktiske Forhold i Nutiden.

IL.

Ved Forklaringen af den Rente, som afkastes i Pro-
duktionen, bestaar det egentlig originale i Bshm-Bawerks
Teori i Paavisningen af, at normalt vil en langere
Produktionsomvej give et sterre Udbytte. B&éhm-Ba-
werk begynder nu med nedenstaaende Tabeleksempel,
hvor ¢/ = Produktionsperiodens Langde, p = Aars-
produkt pr. Arbejder, # — !/ = Kapitalistens Aarsud-
bytte pr. Arbejder (nemlig Aarsprodukt = Len), ¢ =
Antal Arbejdere, som han beskazftizer med den givne
Kapital, og z = Kapitalistens Aarsudbytte i Forhold
til den anvendte Kapital [(p +— /) a:10000]. Der for-
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udszttes fuldstendig fri Konkurrence saavel mellem
Arbejderne som mellem Kapitalisterne. Samfundet
forudsattes stationart, d. v. s. der finder hverken
Foregelse eller Formindskelse Sted i Kapital og Arbej-
dertal. Endvidere forudsattes, at Landets samlede
Kapital udger 15,000 Mill, ligelig fordelt paa 1!/, Mill,
Indehavere (Kapitalister), samt at der findes 10 Mill.
Lenarbejdere. Tabellen viser nu, hvorledes Resultatet
vil stille sig, naar Kapitalisten raader over 10,000, og
naar Aarslennen pr. Arbejder er 300. Al Kapital
teenkes anvendt som Arbejdslen. *)

Béhm-Bawerk udvikler nu, at da enhver maa sege
at naa det hpjest mulige Udbytte, vil alle Kapitalister
soge at gennemfgre en 3-aarig Produktionsperiode,
hvorved Renten bliver 51,1%/,. Men da der hertil kree-
ves, at hver Kapitalist skal anvende 222/, Arbejdere,
vil der ialt veaere Brug for 33/; Mill. Arbejdere, medens
der faktisk kun findes 10 Mill. Disse kan allerede be-
skaftices med en Kapital paa 4500 Millioner, og den
resterende Kapital paa 10,500 Mill. er altsaa overfladig.
For at faa fuld Beskazftigelse for Kapitalen maa Kapi-
talisterne altsaa overbyde hverandre, og heraf ses, at Lon-
satsen 300 er en Umulighed under de givne Forhold.

Bohm-Bawerks Rasonnement er imidlertid ikke
rigtigt. Lad os et Ojeblik forudsette, at alle Kapital-
ister er slaaet ind paa Io-aarig Produktionsperiode; de
opnaar herved et Udbytte af 26,7%,, og Forholdene

#) Bohm-Bawerk, Kapital I, 312. Naar der med en Kapital paa
Ioooo Kr. antages at kunne lonnes 662, Mand 4 300 i et Aar,
ligger det deri, at Leanen forudszttes udbetalt lidt efter lidt,
saaledes at en vis Kapital altid slaar til 1i] Udbetaling af den
dobbelte Aarslen,
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vil vere i Ligevaept, idet al Kapital og alle Arbejdere,
som man let vil se, nu er beskaftigede. Fristes nu
nogle Kapitalister af Udsigten til hejere Udbytte til at
indfere den g-aarige Produktionsperiode, saa vil de
vaere nedt til at byde en Len af f. Eks. 310 for at
erholde den foregede Arbejdskraft, som nu er nedvendig,
for at de med den kortere Produktionsperiode dog skal
kunne finde Anvendelse for hele deres Kapital. Til den
antagne Lon kan de besk=zftige 7,1 Arbejder, og Renten
bliver 271/, %,. Forelebig ser Resultatet altsaa meget
godt ud; men det maa erindres, at en anden Kapitalist-
gruppe maa afgive netop det Antal Arbejdere, som
den forste Gruppe har erobret. De Kapitalister, det
er gaaet ud over, maa for enhver Pris vinde de tabte
Arbejdere tilbage, da de ellers ikke kan finde fuld
Anvendelse for deres Kapital De byder altsaa 320,
og opnaar det tilsigtede Resultat; dog vil de, saa laenge
denne Len opretholdes, ikke fuldt opnaa deres gamle
Udbytte af 26,7 °/,. Spergsmaalet er nu, om den ferste
Kapitalistgruppe vil forsege at opretholde den g-aaarige
Produktionsperiode ved at sztte Lennen op f. Eks, til
330. Men dette vil ikke ske, fordi de herved (med
Anvendelse af 6,7 Mand) kun vil opnaa en Forrentning
af 241/, %, — altsaa mindre end det, de opnaar ved
at bibeholde 10-Aars-Perioden. Ethvert Forspg fra
enkelte Kapitalisters Side paa at opnaa en Fordel ved at
forkorte Produktionsperioden vil altsaa hurtigt vise sig
at vare en Fejlregning, og Markedet vil derfor snart
atter komme til Ro ved en Len af 300 og en Rente
af 26,7 9,.

Paa lignende Maade som for Lonsats 300 under-
soger Bohm-Bawerk, hvorledes det vil gaa, naar Lennen
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er §00 og 600, og man kunde naturligvis blive ved
saaledes for alle mulige andre Lonsatser. Men saadanne
Underseggelser vilde vere af ringe Veardi, fordi der 1
enhver af de efter Bohm-Bawerks Princip opstillede
Tabeller kun findes en enkelt Linje af Interesse —
nemlig den der viser os, hvorledes Renten wvil stille
sig, naar al Kapital og alle Arbejdere finder Anvendelse.
Da det herer med til de af Bohm-Bawerk selv gjorte
Forudsztninger, at hver Kapitalist netop skal anvende
6%/, Arbejdere for at der kan herske Ligevaegt paa
Arbejdsmarkedet, saa er det meget let at beregne,
hvor stor Arbejdslennen maa blive for de forskellige
Produktionsperioder, naar der tillige skal herske Lige-
vaegt paa Kapitalmarkedet. DMan har nemlig ganske
10,00 % 2 __ 3000
6, x ¢ =

let nedenstaaende Tabel, der viser, hvor stor Renten

simpelt: / =— Heraf beregnes nu
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maa blive under Forudsztning af de saaledes fundne
Lonsatser og under Forudsetning af Ligevegt paa
Kapital- og Arbejdsmarkedet.

Bohm-Bawerks Paastand gaar nu ud paa, at der
under de givne Forudsatninger kun findes et Lige-
vaegtspunkt, nemlig Rente 10%, og Len 500. Hyvis
denne Paastand var rigtig, vilde der unagtelic veere
leveret Bevis for, at Arbejdernes og Kapitalisternes
Interesser ikke var modstridende, og at Ricardos »jern-
haarde Lenningslov« altsaa var urigtig. Thi forud-
settes det, at 300 er den mindste Sum, en Arbejder
maa have i Len for at ern®re sig selv og Familje, saa
viser det sig altsaa, at den »naturlige« Len er 200
hejere, medens samtidig Kapitalisten maa nejes med
det beskedne Udbytte af 109, 1 Stedet for 26%,. Lad
os da et @jeblik forudsmtte, at Lennen havde naaet
den af Bshm-Baverk forudsatte Hgjde, og lad os stille
det Spergsmaal: hvad skulde hindre en eller anden
Kapitalist i at nedsztte Lonnen? Hvis han forsegsvis
smtter Lonnen til 428Y/;, idet han indferer 7-aarig
Produktionsperiode, bliver Udbyttet 16,1°%,  TFor at
gennemfore denne Ordning behever Kapitalisten ikke
flere Arbejdere end for. Og alligevel forudsztter B6hm-
Bawerk, at Konkurrencen fra andre Kapitalisters Side
atter vilde bringe Lennen i Vejret! Men hvorfor dog
det? Ingen af de andre Kapitalister har jo Brug for
flere end de 6%/, Mand, som de netop anvender; thi
de kan jo kun faa Brug for flere Folk ved at gennem-
fore en kortere Produktionsperiode, og dette vil bringe
dem Tab. Derimod vil de ikke vare l@nge om at
opdage Fordelen ved at forl®nge Produktionsperioden
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— og Kapitalisterne vil blive ved hermed, til Lennen
bliver 300 og Renten 26%/; %,.

Det er naturligvis ingen Indvending mod oven-
staaende Udvikling, at da der i den af mig opstillede
Tabel er Ligevaegt paa ethvert Punkt, vil Lennen, naar
den en Gang er kommet til Ro paa et vist Punkt, ikke
kunne gaa ned. Men for Tydeligheds Skyld skal det
dog kort paavises, at Kapitalisterne ved positive For-
holdsregler meget let kan gennemfore stadige Lenned-
settelser. 5Sat at Loennen til at begynde med er 500,
og szt nu, at en af Kapitalisterne, for at give en
Lonnedsettelse tilstraekkeligt Eftertryk, afskediger ¥/,
Mand (saaledes at han beholder 6 tilbage) og samtidig
slaar ind paa 7-aarig Produktionsperiode. Lennen
bliver da 476 og Udbyttet 11,6%, Gaar alle de 1,
Mill. Kapitalister frem paa samme Maade, faas som
Slutresultat: 1 Million Arbejdslese! At dette maa
medfere yderligere Lennedgang, er klart, og denne
Nedgang maa vedvare, indtil den sjernhaarde« Lonsats
3oo0 er naaet.

Det maa naturligvis stadig fastholdes, at ovenstaa-
ende Resultat kun bevarer sin Gyldighed under For-
uds@tning af den mest fuldstzndige frie Konkurrence
mellem Arbejderne indbyrdes. IDette er nu netop ogsaa
Béhm-Bawerks Forudsatning — selv om han rigtignok
ofte synes at glemme, at denne Forudsa:tning faktisk
betyder, at en Lenstigning kun kan fremkomme ved
indbyrdes Konkurrence mellem Kapitalisterne, idet den
ene overbyder den anden for at drage storre Arbejds-
kraft til sin Bedrift, end han hidtil bar anvendt,
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III.

Bohm-Bawerk synes altsaa slet ikke at have faaet
Dje paa, at der ligger et Problem i det Spergsmaal:
FHvad vil der ske, hvis Kapitalisten ganske roligt for-
lenger Produktionsperioden? Derimod behandler Wick-
sell®) i sin Fremstilling af Bohm-Bawerks Teori dette
Spergsmaal og kommer ad rent [matematisk Vej til
ganske samme Resultat, som jeg ovenfor har segt at
fremstille mere populsert: enhver Forlengelse af Pro-
duktionsperioden maa medfere foreget Udbytte for Ka-
pitalisten. Men Wicksell mener markelig nok, at dette
Resultat kun kan naas, naar Kapitalisterne slutter sig
sammen om at nedsstte Lennen over hele Linjen paa
en Gang. Som ovenfor vist er denne Antagelse ganske
unadvendig, idet hver enkelt Kapitalist kan forlenge
den af ham anvendte Produktionsperiode, uden at han
derved kommer til at konkurrere med de andre Kapi-
talister om den forhaandenvarende Arbejdskraft. *¥)

Ved at opstille den ovenanferte Tabel er der da
kun opnaaet fglgende: Naar vi under de givne Forud-
satninger kender Lennen, kan Renten beregnes, og
omvendt. Men dette betyder i Virkeligheden ikke noget
videre stort Fremskridt udover den gamle »Lennings-
fondsteoric. Det nye, som Biéhm-Bawerk mente at
have fundet, nemlig at der findes et naturligt Lige-

*) Uber Wert, Kapital und Kente. Jena 1393, S, 104—3.

##) At Wicksell begaar en Tankefejl paa dette Punkt, ses opsaa
klart af hans Demwmrkning 5. 108 f. o. Naar Lonnen falder,
forudssettes det her, at Kapitalisterne anvender den overskydende
Kapital til at overbyde hverandre med Hensyn til Leotilbud,
AMen hvorfor skulde de ikke i Stedet anvende den overskydende
Kapital til at forlenge 'roduktionsperioden, da de dog her-
ved vil opnaa et hejere Udbytte:
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viegtspunkt ved en hejere Len end den :jernhaarde-
Lensats 300, er det derimod ikke lykkedes ham at bevise.
Hvad Bohm-Bawerk antager for et Ligevegtspunkt, er
nemlig ganske simpelt det Maksimalpunkt, hvorover Len-
nen under ingen Omstendigheder kan naa (og samtidig
naturligvis det Minimalpunkt, hvorunder Renten ej kan
falde). Dette vil sige: selv om vi antager de for Arbejd-
erne aller gunstigste Omstendigheder (staerke Fagfor-
eninger overfor uorganiserede Arbejdsgivere) vil Arbejds-
lgnnen dog ikke kunne naa over dette Punkt.*) Dette
fremgaar klart af den foran anfgrte Tabel. Smtter vi, at
det lykkes Fagforeningerne at fremtvinge Lonnen 6oo,
vil det i saa Tilfelde kunne betale sig for Kapitalisterne
at nedsztte Arbejdertallet til 4,6 i 8-aarig Periode,
hvilket giver et Udbytte af 3,54 %/,*%) i Stedet for 11/, %/,.
Da der imidlertid herved bliver ialt 3%/, Millioner Mand
arbejdslese, vil Fagforeningen umuligt ret lnge kunne
cpretholde denne Len. [ al Almindeliched glder det,
at naar Lennen stiger til en saadan Hejde, at det for
hver enkelt Arbejdsgiver kan betale sig at ngjes med
et feerre Antal Arbejdere i en leengere Produktions-
periode, da er Gransen for Lenstigning naaet. Det er
imidlertid klart, at dette Maksimum for Lennen kun
vil have Gyldighed i et Samfund, hvor Kapitalen er i
privat Besiddelse. I den »ssocialistiske State vil der
teoretisk set ikke wvare anden Granse for Lennens
Hgjde end det fulde Produktionsudbytte.

I al Almindelighed har man til Bestemmelse af,

*) Her bortses fra det Tilfxlde. at Arbejderne ved Understettelse til
Arbejdslese indskrnker Udbudet, hvorved Lonnen eventuelt
kan presses noget op over det her omtalte Maksimum,

*¥) (6835 = 600) 4.as = 334. hvilket er Gevinsten pr. 10,000,
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om Minimum for Rente og Maksimum for Len er naaet,
blot at undersege fplgende Forhold: (p. — ) a, -
(pu+1 — &) av41.  Eller 1 det givne Tilfeelde:

(620 < 600) 63~ (650 < 600) @41 Til Bestem-

melse af @, 4+, bar man @, 4, = ———F— = §,5.

Da nu den forste Storrelse er mindre end den anden, er
det klart, at Kapitalisten vil foretr=kke en Neds=zttelse
af Arbejdertallet, og hermed er bevist, at Lennen
ikke kan naa 6oo. Derimod er der teoretisk intet til
Hinder for, at Lennen kan naa 5oo, hvilket ses af

felgende Forhold: (650 =+ 500) 6% :3:(5‘70 — 500) dy+1

10,000 ¥ 2
00 K 7

nemlig, at man i ferstnmvnte Tilfalde opnaar et Ud-

og dyt1 = = 5,7.%) En Udregning viser

bytte af 109, i sidstnevnte derimod kun af g,7 %,.

Det er forpvrigt klart, at denne teoretiske Maksi-
malgrense for Lennen aldrig kan naas i det virkelige
Liv. Thi en stmrk Organisation af Arbejderne vil
dog altid medfere nogen Organisation blandt Arbejds-
giverne, og allerede hermed er det givet, at det an-
tagne Lenmaksimum ej kan opnaas.

Wicksell udtaler S. 102, at hgjere Len maa med-
foere lengere Produktionsperiode, og dette er aabenbart
ogsaa Bohm-Bawerks Mening. Men dette Resultat
strider mod den af mig opstillede Tabel, og Grunden
hertil er ganske simpelt den, at min Tabel (ligesom
Béhm-Bawerks) er udarbejdet under den Forudsatning,

#} D¢ ovenfor antydede Beregninger er ikke nejaglige, fordi der
ikke repnes med kontinuert wvarierende Sterrelser, Den almin-

delige matematiske Lesning af Problemet er givet hos Wicksell
5. g6 fl,
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at saavel Samfundskapitalen som det samlede Arbejder-
tal er konstant. Under denne [Forudsatning kan Lon-
nen naturligvis kun stige, naar Produktionsperioden
forkortes. Samtidig maa Renten falde, og det ses af
Tabellen, at Kapitalisternes Udbytte gaar ned med et
sterre Beleb end det, hvormed Arbejdslennen stiger,
hvilket vil sige, at Samfundet som Helhed lider et Tab.
Heraf fremgaar det, at rent teoretisk set maa -Klasse-
kampen< ogsaa ud fra Bohm-Bawerks Teori medfere et
Tab for Samfundet, medens der (set fra den rene
Teoris Standpunkt) kun i den ssocialistiske State kan
opnaas den Harmoni, som bevirker det for Samfundet
som Helhed bedste gkonomiske Resultat.

Ved Hjzlp af nedenstaaende Tabel kan det let
underseges, hvilken Indflydelse det vil bave paa
Rente og Len, naar Samfundskapitalen varierer, medens
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Arbejdertallet holder sig konstant. Resultatet er givet
for en Samfundskapital paa henholdsvis 8000, 15000
og 24oc00 Mill, hvilket altsaa giver en Kapital af hen-
holdsvis 800, 1500 og 2400 pr. Arbejder. Princippet
i Tabelopstillingen er forevrigt det samme som i den
foregaaende Tabel. Om den i hvert Tilfzlde anfarte
laveste Rentefod virkelig er et Minimum, underseges
som foran vist, og man kommer da til det Resultat,
at Minimalrenten er henholdsvis 22Y,, 10 og 3% %,
medens Maksimallennen udger 400, 500 og 6oo.

I al Almindelighed gzlder det, at jo sterre Kapi-
talen bliver i Forhold til Arbejdertallet, jo sterre kan
Lennen blive; men det ses ogsaa, at denne mulige
Stigning dog langt fra holder Skridt med Kapital-
foregelsen. Naar Kapitalen vokser til det 3-dobbelte,
stiger Arbejdslennen kun med 50?,. Endvidere ses
det, at Kapitalisternes Udbytte gaar ned ikke alene
relativt (i Forhold til anvendt Kapital) men ogsaa
absolut, nemlig fra 180 til 85 pr. Arbejder (og Antallet
af Arbejdere er jo konstant). Dette tyder paa, at det
vil vare ganske umuligt for Arbejderne i Praksis at
drage den fulde Fordel af Muligheden for hejere Len.
Er der dannet saa sterke Fagforeninger, at de kan
fremtvinge LIrksimallennen, ses det jo let, at Kapitalist-
erne som Klasse aldeles ingen Fordel vilde have af
at forege Samfundskapitalen. Tvertimod vil Kapitalist-
klassen faktisk vaere interesseret i, at den produktive
Kapital ikke foreges.

Boéhm-Bawerk undersgger ogsaa dette Spergsmaal,
men kommer, paa Grund af den fejlagtize Maade, hvor-
paa han gennemferer sine Tabeleksempler, til endnu grel-
lere Resultater end ovenfor anfert. Efter Bohm-Bawerks
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Mening skulde jo nemliz den Rentefod, som af mig
opfattes som et Minimum, der ej kan naas, vare det
Ligevaegtspunkt, der af sig selv vil indtrede. Bthm-
Bawerk underseger nu (se hans Bog S. 422), hvorledes
Kente og Loen stiller sig, naar Samfundskapitalen udger
henholdsvis 10,000, 15,000 og 24,000 Millioner. Re-
sultatet skulde blive en Rentefod af henholdsvis 19,1 %,
109, og 3,5 %, Det samlede Udbytte for Kapitalistklas-
sen som Helhed er da henholdsvis 1910, 1500 og 840
Millioner. Hvis Kapitalisterne var i Besiddelse af en sam-
let Kapital paa 24,000 Millioner, kunde de altsaa forege
deres Aarsindtzgt til over det dobbelte ved straks at
edelegge de 14,000 Millioner af denne Kapitall Bohm-
Bawerk bliver desvarre ikke selv opmarksom paa dette
for det »kapitalistiske Samfund« ret kompromitterende
Resultat. Var Bthm-Bawerk bleven opmarksom her-
paa, vilde han antagelig have opdaget, at saa galt,
som det efter hans egen Teori skulde staa til med
Forsvaret for det »kapitalistiske Samfunde«, er det nu
heller ikke. Han vilde da maaske tillige have opdaget
de to Hovedfejl, han i denne Samimenheng begaar.
For det ferste den ovenfor udferligt behandlede, at
Maksimalrenten forveksles med den snaturlige« eiler
»nedvendige« Rentefod. For det andet dei Kejl, at
Udbyttet alene antages at vare afh®ngig af Produktions-
periodens Lzngde, medens det dog selvfalgelig ogsaa
er afhengig af den anvendte Kapitals Sterrelse i Forhold
til Arbejdertallet. Hertil skal jeg senere vende tilbage.

Selv om nu Bohm-Bawerk ved at begaa disse Pejl
kommer til at fremstille » Kapitalistsamfundet« 1 et endnu
daarligere Lys, end det faktisk fortjener, saa staar dog den
Satning fast: at Kapitalistklassen som Helhed altid
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maa vzre interesseret i et saa stort uproduktivt Kapi-
talforbrug som vel muligt. Derfor vil Kapitalistklassen
have den storste Interesse i, at den aarlige »Kapital-
opsparinge anvendes f. Eks. til en Foregelse af den
uproduktive Del af Statsgzlden; thi herved undgaas
det, at Udbytttet af den produktive Kapital trykkes.
Den neje Sammenhzng mellem Kapitalisme og Mili-
tarisme forstaas let ud fra denne Betragtning.

IV.

En af Aarsagerne til, at de af Bohm-Bawerk op-
stillede Tabeleksempler snarere bliver vildledende end
vejledende, maa vistnok seges i den Omstandighed, at
der ikke nzrmere gores Rede for, hvad der skal forstaas
ved Begrebet Produktionsperiode. Hvor uklart
dette Begreb er, fremgaar f. Eks. af, at Bohm-Bawerk
haevder, at Udviklingen gaar i Retning af stadig l=ngere
Produktionsomveje, og herved skal det da forklares, at der
bliver Brug for stadig sterre Kapitalanvendelse. Denne
Udviklingsgang strider ganske vist mod de almindeligste
Erfaringer fra det praktiske Liv, og Bohm-Bawerk naar
da ogsaa kun til dette Resultat derved, at den Tid,
der medgaar til Fremstillingen af de Maskiner o.s. v.,
der bruges i den paagaldende Industri, regnes med i
Varernes Produktionsperiode. Fert ud i sin Konsekvens
maa denne Tankegang ende med, at enhver Vares
Produktionsperiode er af uendelig Lzngde, men ganske
bortset herfra ses det let, at -Produktionsperiode« her
opfattes som et rent teknisk Begreb. Men opfattet
paa denne Maade bliver Produktionsperiodens sterre

eller mindre Langde i Virkeligheden ganske uden Be-
Kationalekonomisk Tideskrift, XXX XIIL 22
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tydning for Renteproblemet. Hvad der kan have Be-
tydning, er derimod den Tid, der hengaar fra det
@jeblik, en Kapital indskydes i Produktionens Tjeneste,
indtil det @jeblik, da denne Kapital atter kan frigeres.
Undertiden synes det ogsaa, som om Bohm-Bawerk
nzrmest tenker paa Produktionsperiode 1 den sidst
omtalte Betydning, men forevrigt undgaar man alle
Vanskeligheder, naar man blot konsekvent fastholder
Forudsztningen om, at det eskonomiske Samfund, som
vi betrapter, er stationzart, thi i saa Tilfzlde kan
Produktionsperioden (ligegyldigt om man definerer
dette Begreb paa den ene eller den anden Maade)
betragtes som uendelig lille. Lad os nemlig fore-
stille os Samfundets gkonomiske Liv i Form af en
Rxkke Maskiner, i hvis ene Ende der hvert @je-
blik fyldes nyt Raastof, medens der fra den anden
Ende i hvert givet Ojeblik afkastes feerdige Varer;
hver Kapitalist ejer sin Maskine, og disse er ind-
rettet saaledes, at de fornys kontinuerligt, medens
de er i Gang, og saaledes, at de fornys fuldstendigt i
samme Tidsrum, som Raastoffet bruger for at gennem-
lebe Maskinen. Er nu alle disse Maskiner 1 fuld Drift,
og skal der ingen som helst Forandringer foretages af
Hensyn til Fremtiden, da vil man let forstaa, at det er
ganske ligegyldigt for Renteproblemet, om Produktions-
perioden er lang eller kort, d.v.s. om Raastofferne
bruger en Maaned eller maaske et Aar eller to om at
gennemlebe den paagmldende Maskine, Hvad det kom-
mer an paa ved Beregningen af den Rente, der tilfalder
den enkelte Kapitalist, er derimod aabenbart, dels hvor
meget Arbejde det har kostet at fremstille netop hans
Maskine, dels hvor meget Raastof der samtidig findes
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under Bearbejdelse i denne Maskine. Det, der sperges
om, er med andre Ord: Hvor stor er den samlede
Kapital, som hver af Kapitalisterne anvender?

Det vilde imidlertid vare urigtigt, om man sammen
med det uklare Begreb »Produktionsperiode« vilde bort-
kaste den Kerne af Sandhed, der dog til syvende og
sidst ligger til Grund for Béhm-Bawerks Teorier. Der
bliver nemlig god Mening i det hele, naar man overalt
i Bohm-Bawerks Formler og Tabeller ombytter Ud-
trykket »Produktionsperiode« med »Forholdet mellem
variabel®) og konstant®) Kapital<. Man vil herved,
naar man gaar ud fra den samme Produktivitetsskala,
som er forudsat i de ovenfor anferte Eksempler, naa
til ganske samme Formler som Béhm-Bawerk og
Wicksell, men man opnaar samtidig, at man intet
@jeblik kan bringe sig selv eller andre i Vildrede med,
hvad de fundne Formler og Tabeller i Virkeligheden -
betyder.

-
o

23;)1 der danner Grund-

I Ligningen p = 7 (1 4-

laget for de af Bohm-Bawerk opstillede Tabeller, for-
udszttes det, at man Lkender Produktivitetsskalaen,
det vil sige p's Afhaengighed af 7 (altsaa p = f (¢)).
Det gzlder da blot om at wvise, at man wved i
Stedet for 7 at s®tte ¢:v (Forholdet mellem kon-
stant og variabel Kapital) kommer til akkurat samme
Formel. Det ses let, at naar der anvendes I-aarig
Produktionsperiode, maa hele Samfundskapitalen eksi-

#) Disse Udtryk taget i Marx” Betydning: wvariabel Kapital (%)
= den Del af Kapitalen, som anvendes til Udbetaling af Lon-
ninger; konstant Kapital (¢} = den evrige Dei af den i I'ro-
duktionen anvendte Kapital.

2%
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stere som variabel Kapital; ved 2-aarig Periode skal
derimod kun Halvdelen vaere variabel, medens den
anden Halvdel maa veere konstant Kapital, d. v. s. den
anvendes til at atkebe det halvfzrdige Produkt fra
foregaaende Aars Producenter. Ved 3-Aars Periode
anvendes 2/, af Kapitalen som konstant Kapital o.s. v.
Vi har altsaa ¢, :2, =05 617 =1 ¢,:74 = 2 0.5. V.
Der er ikke herved forandret andet ved B6hm-Bawerks
Forudsatninger, end at de er bragt lidt nermere i
Forbindelse med det wvirkelige Liv. Thi det, der her
foregaar, er jo netop, at den ene Producent stadig af-
keber andre Producenter de ufardige Produkter (hvor-
under i videste Forstand ogsaa Maskiner, Raastoffer
o0.s.v.), medens Bohm-Bawerk stadig forudsatter, at
enhver Producent selv forfzrdiger sine Varer (ogsaa
de til disses Fremstilling nedvendige Maskiner, Raa-
stoffer o.s. v.) fra Begyndelsen til Enden.

Den foran anfgrte Ligning faar nu felgende Form:

p=10+-0+0)

Thi det ses let, at til # = 1, 2, 3 ... 1 Bohm-Bawerks
Tabeller svarer her / = ¢:o = 0, 1, 2 ... hvorefter
ovenstaaende Ligning ganske falder sammen med den,
der danner Grundlaget for B6hm-Bawerks Tabeller.
Havde Bohm-Bawerk og Wicksell benyttet sig af
Formlen p = F (¢:v) i Stedet for p = f (#), da ville
de umulig kunne have begaaet den Fejl at tro, at de
i denne Formel havde fundet den fuldstzndige Lesning
af Kapitalrentens Problem. Thi det vilde da straks
vere faldet dem i @jnene, at p dog ilangt hejere Grad
maa antages at vare en Funktion af den pr. Arbejder
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anvendte Kapital®) end af denne Kapitals Sammen-
sztning i en konstant og en variabel Del. Efter det
udviklede ses det jo let, at Béhm-Bawerks Teori i
Virkeligheden gaar ud paa, at »Produktivitetsskalaen«
(#'s Afhmngighed af #) er den samme, uanset om den
pr. Arbejder anvendte Kapital er stor eller lille, I
denne fejlagtige Antagelse maa man sege den anden
Grund til det ovenfor (5. 336) omtalte markelige Re-
sultat af Bohm-Bawerks Tabeller: at det skulde kunne
betale sig for Kapitalisterne at odelegge det meste af
deres Kapital!

V.

En forelebig Forklaring "paa, at Kapitalrenten ned-
vendigvis maa eksistere i det nuvaerende =kapitalistiske«
Samfund, finder man let ved at drage en Parallel med
Forholdene i en tsnkt »socialistisk State, hvorved i
denne Sammenhang blot forstaas et Samfund, hvor al
Kapital er i Samfundets Besiddelse. I en saadan Stat
maa Renten veare 0, fordi hele Udbyttet af Produktionen
i hvert givet @jeblik kan udbetales fuldtud som Ar-
bejdslen. (Det foruds®ttes jo nemlig stadigt, at Sam-
fundet er stationeert, saaledes at det er unesdvendigt af
Hensyn til Fremtiden at danne ny Kapital), 1 det

——— ——

*) Det fremhaves ofte med sarlig Forkarlighed fra sborgerlige«
{Ykonomers Side, at Produktionsudbyttet til en vis Grad stiger
med forhajet Arbejdslon (eller forkortet Arbejdstid), og denme
utvivlsomme Kendsgerning stemmer ganske med den her op-
stillede Satning, at Produktiviteten stiger med foraget Kapital-
anvendelse. Dderimod strider den navnte Kendsgerning bestemt
mod Bihm-Bawerks Skala; thi forhajet Lon maa, alt andet lige,
betyde kortere Produktionsperiode og altsaa afiagende Produk-
tivitet,
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kapitalistiske Samfund er Forholdet derimod et ganske
andet; her kan og vil de private Indehavere af Kapi-
talen ganske naturligt forlange en vis Del af det sam-
lede Produktionsudbytte som szrskilt Vederlag for at
stille deres Kapmtal til Raadighed for Produktionen.
Ud fra denne Betragtning er det ikke vanskeligt at faa
@je paa, at Kapitalrenten i sit inderste Vasen maa
betragtes som en Art Beskatning eller >Udbytning.,
som Kapitalisterne kan foretage som Felge af deres
ekonomiske Magtstilling. Denne Magtstilling beror atter
derpaa, at saaledes som Formuefordelingen nu en Gang
er (og altid maa vare i ethvert kapitalistisk Samfund),
er Besiddelse af Kapital faktisk et Monopol. Hvis man
kunde tznke sig, at dette ikke var Tilfzeldet, men at
Kapitalen war ligelig fordelt mellem alle Producenter,
idet der til alle Arter af Produktion forudszettes at vaere
Brug for nejagtig samme Kapitalbelgb pr. Arbejder, da
vilde Kapitalrenten ogsaa i dette Tilfielde blive 0. Ud
fra denne Tankegang forstaar man ogsaa, hvilken Be-
tydning Kapitalens mer eller mindre ulige Fordeling
har for Kapitalrentens Hejde; den vilde rent teoretisk set
naa Maksimum, naar al Kapital var samlet paa en
enkelt Haand, thi i saa Tilfzlde vilde Monopolet vaere
absolut. Dette sidste Problem behandles slet ikke af
Bohm-Bawerk, idet han stadig forudsztter Samfunds-
kapitalen ligelig fordelt blandt et forholdsvis stort Antal
Kapitalister, mellem hvilke der hersker fuldstaendig fri
Konkurrence.

[ det felgende vil jeg ganske kort forsege at an-
tyde den Vej, jeg antager, man maa gaa for at naa til
en dybere Forstaaelse af Kapitalrentens Natur.
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Al Kapitalrente er enten en Differential-
rente eller en Monopolrente. 1 begge Tilfelde
er Kapitalrenten en »Udbytning«, nemlig 1 ferste Til-
felde af deiden paagmeldende Virksomhed beskz=ftigede
Arbejdere, 1 sidste Tilfelde dels af disse, dels af hele
det Publikum, som keber de paagzldende Varer.

Denne Satning forekommer mig at vaere en simpel
Konsekvens af folgende Tankerzkke:

I et Samfund, hvor der i alle Produktionsgrene
arbejdes med omtrent samme Kapital pr. Arbejder, og
hvor denne Kapital tillige er saa ringe, at enhver kan
forudszttes at kunne forskaffe sig den til det Tidspunkt,
da han er saaledes udlert, at han kan nedsatte sig
som selvstzndig Producent, -— i et saadant Samfund
vil der ingen Kapitalrente eksistere. Med mindre man
da vil opfatte d.i Forskel i Produktionsudbytte, som
maa findes me'lem dette Samfund og et andet Samfund,
der arbejder ganske uden Kapital, som et Udtryk for
Kapitalrenten. I saa Tilfelde findes der unagtelig en
»Kapitalrente«; og det oven i Kobet af en saadan Ster-
relse, at n:zesten hele det Udbytte, som naas i1 det
farstnzevnte Samfund, maatte betegnes med dette Navn!
Men en saadan Opfattelse af Begrebet Rente forkastes
nu fra alle Sider, og serlig Bohm-Bawerk har indlagt
sig Fortjeneste ved udferligt at paavise, at en saadan
Definition af Rentebegrebet aldeles ikke deekker det,
man i det kapitalistiske Samfund forstaar ved Rente.

Forudseettes nu videre, at der opstaar en ny In-
dustri, der fordrer betydelig sterre Kapitalanvendelse
end ellers normalt, da vil der kun wveaere et ganske
lille Mindretal, som er i Besiddelse af saa stor Kapital,
at de kan slaa ind paa denne nye Industri. Hvorledes
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dette Mindretal er kommet i Besiddelse af den sterre
Kapital, er os her ligegyldigt; vi kan antage, at det er
sket ved simpelt Rov fra en Del andre Samfunds-
medlemmer, og da disse nu er udelukket fra selv at
producere, maa de sege Arbejde hos det lille Mindretal
af Kapitalister. Hvis nu Kapitalisterne til at begynde
med er saa liberale, at de ikke benytter sig af deres
Arbejderes Nedstilstand, men giver dem det samme |
Lan, som de fer tjente som selvstendige Producenter,
saa kan der ikke tales om en sarlig Udbytning af
disse Arbejdere. Derimod ses det let, at der kan finde
en Udbytning {maaske bedre: Beskatning) Sted af alle
de Samfundsmedlemmer, der ikke tilherer den lille
Kapitalistgruppe, idet Priserne nemlig kan s®ttes op
over de direkte Udgifter ved Produktionen. Dette kan
gores, fordi der jo efter vor Forudsmtning faktisk er
Tale om et Monopol. Men den nye Kapitalistklasse
vil naturligvis ikke i Lzngden ngjes med denne Ud-
bytning; de vil hurtigt ved Lenreduktion indtage en
Del af Arbejdernes Len under Kapitalrenten, og hen
maa Arbejderne finde sig, fordi de efter vor Forudszet-
ning er afskaaret fra at producere selv.
Differentialrenten opstaar derimod paa felg-
cnde Maade: I en eller anden Industrigren viser det
sig, at man ved at indfere visse Forbedringer kan op-
naa et betydeligt sterre Udbytte end normalt; saadanne
Forbedringer vil ganske vist som Regel kreeve foreget
Kapitalanvendelse, men herfra kan vi forelabig se bort,
Saalenge Forbedringen kun er indfert i en enkelt Be-
drift, vil Prisen paa de paag=zldende Produkter endnu
vaere bestemt af det store Flertal af Bedrifter, der
arbejder paa gammeldags Maner. Hvis der i det paa-
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geldende Fag udelukkende arbejdes af selvstzndige
Producenter uden fremmed Medhj=lp, vil den, der har
indfert Forbedringen, blot opnaa en hgjere Arbejdslen
end de andre. Anvendes derimod fremmede Arbejdere,
vil der naturligvis intet Overskud blive, saafremt hver
af disse skal have det fulde Udbytte af deres Arbejde,
som jo nu er mere produktivt end fer. Overskuddet
(Differentialrenten) kan netop kun opstaa derved, at
Arbejderne ikke faar det fulde Udbytte; og saaledes
maa det gaa under Forudsatning af fri Konkurrence,
fordi Lennen i saa Tilfzelde maa tendere mod at blive
ens 1 alle Bedrifter. Som man ser, er der her kun
Tale om en Udbytning af den paagmldende Bedrifts
Arbejdere. En Udbytning af Publikum i Almindelighed
kan derimod ikke finde Sted, fordi Differentialrenten
er uden Indflydelse paa Varepriserne.

Kan der nu fra det virkelige Liv findes Tilknyt-
ningspunkter til det ovenfor udviklede? Jeg tror ikke
dette vilde vere vanskeligt, men indenfor dette Tids-
skrifts Rammer kan der naturligvis ikke veere Tale om
nogen udferlig Dokumentation. Jeg maa indskranke
mig til et Par Antydninger.

Rent skematisk kan Udviklingsgangen indenfor de
fleste Industrigrene fremstilles saaledes:

Ferste Fase: Det gamle Haandvark, Der er
her i Begyndelsen ikke Tale om en Udbytning af
Arbejderne, hvorimod der hurtigt viser sig en Tendens
til at beskatte Publikum ved at skabe Monopoler. Men
bortset fra retlige Monopoler kan dette som Regel kun
opnaas i Fag, hvor der krazves en saa betydelig Ka-
pital, at Tilgangen til Faget faktisk er stazrkt begrznset,
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Hvor man 1 @ldre Tid steder paa Rentefznomenet i
Industrien, er det derfor nmsten altid Monopolrenter,
det drejer sig om.

Anden Fase. Med den opvoksende Storindustri
og Haandvarkets begyndende Oplesning kommer nu
Differentialrenten til. De ferste Producenter, der opnaar
denne Differentialrente, vil naturligvis vaere interesseret
i, at Priserne saa lenge som muligt bestemmes af de
gammeldags Producenter. Flere og flere af disse wil
blive nedsaget til at indfere de nye Metoder. Endelig
vil Konkurrencen mellem de mere fremskredne Produ-
center tvinge enhver af disse til stadige Udvidelser.

Tredje Fase. Den her skildrede Udvikling maa
ende med almindelig Prisnedgang, der vil tvinge de
sidste af de gammeldags Producenter, der ikke har
kunnet skaffe Kapital til at felge med Tiden, ganske
ud af Markedet. Der folger nu en Tid med vild Kon-
kurrence mellem de Producenter, der er fulgt med Tiden.
Varepriserne er stadig synkende. Men da den Kapital,
der forudszttes nedvendig for at drive Produktionen
paa den her forudsatte Basis, dog endnu ikke er saa
stor, at den i hegjere Grad faar Karakteren af et Mo-
nopol, bliver Resultatet, at Kapitalrenten for en Tid
ganske forsvinder i den paagzldende Industri.

Fjerde Fase. Flertallet af de middelstore kapi-
talistisk drevne Bedrifter forsvinder, Enkelte serlig
kapitalkraftige Firmaer bliver tilbage. Den Kapital,
der nu er npdvendig for at s=tte nye Foretagender i
Gang, bliver saa stor, at der opstaar et faktisk Mono-
pol — og folgelig vil Bedrifterne i Industrien atter kunne
give Kapitalrente.

I al Almindelighed er Udviklingen altsaa den:
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Differentialrenten er et Gennemgangsled, hvorefter wvi
atter naar tilbage til det oprindelige Grundlag for Ka-
pitalrenten, nemlig Monopolet.*)

I det station=re »socialistiske Samfund« vilde Kapi-
talrenten kun kunne tznkes at eksistere som en Diffe-
rentialrente, nemlig for saa vidt der vedblivende indenfor
samme Fag blev produceret efter forskellige Produk-
tivitetsskalaer; da imidlertid al Kapital tilherer Sam-
fundet, vilde disse Forskelligheder efterhaanden udlignes,
Derimod vilde Monopolrenterne ganske forsvinde. Dette
kan tenkes at ske paa felgende Maade: Der vilde ved
den »socialistiske Stats« pludselige Indforelse straks
blive en stark Tilstremning al Arbejdere til de In-

¥) Iden her givne skematiserede Udvikling undergaar naturligvis
i det virkelige Liv mange Modifikationer, og navnlig vil det
selvfalgelig vmre umuligt at drage skarpe Skillelinjer mellem
de enkelte Faser i Udviklingen, I @jeblikket er der maaske
ikke nogen Industri her i Landet, der bedre kan tjene som
[llustration til den tredje Fase end Skotejsindustrien. Den ene
lille Fabrik opstaar efter den anden; men de fleste af dem
forsvinder meget hurtigt igen. Faget befinder sig nemlig 1
Fasens Slutning. Endnu for en halv Snes Aar siden kunde
der uden al for stor Kapital startes levedygtize Fabrikker;
da var Differentialrenten endnu stor, idet Haandarbejdet havde
den overvejende Indflydelse paa Priserne. Nu nzrmer vi os det
Punkt, hvor der fordres stor Kapital for at kunne starte en
levedygtiz Skotejsfabrik — da vil der atter blive rolige For-
hold i Faget, og Udbyttet vil atter stige.

Eksempler paa Industrier, der allerede er naaet ind i
fijerde Fase, har vi i Spritfabrikker, Bajersk-@1-Bryggerier osv.
Og som Eksempel paa Fag i forste Fase kan nmvnes Barber-
faget — eller maaske endnu bedre: Syersken der arbejder i
Hjemmet med egen Maskine; hun maa teknisk set betragtes
som en selvstendig Producent, der arbejder med en vis Kapital;
men da desne Kapital fordres af alle, der overhovedet vil
arbejde i Faget, giver den ingen Rente, eller rettere: den giver
en negativ Rente, idet saadanne Syersker er daarligere stillet
end dem, der uden nogen som helst egen Kapital arbejder
paa de store Systuer,
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dustrier, der arbejder med meget stor Kapital pr.
Arbejder; thi her maatte Arbejdslennen jo blive
hejere end andre Steder, naar det fulde Udbytte skulde
udbetales som Arbejdslen. Folgen heraf maatte blive
en Prisnedszttelse paa de Varer, der fremstilles 1 de
mest s kapitalistiske « Industrier, indtil Udbyttet bliver saa
ringe, at Arbejdslennen bliver den gangse. (Heraf ses
det ganske klart, at der i saadanne Industrier ikke 1
det nuvarende Samfund er Tale alene om en Udbytning
af Industriens egne Arbejdere; thi disse vilde jo ikke
ved Indferelse af den »socialistiske Stat« naa det fulde
Udbytte af deres Arbejde, hvis man herved vil forstaa
disse Bedrifters nuvarende Udbytte divideret med
Arbejdernes Antal), Til Gengzld vil Vardien af per-
sonlige Tjenesteydelser samt af Varer, der frembringes
naesten uden Kapitalanvendelse, stige steerkt i Vardi
Resultatet vil med andre Ord blive, at alle Arbejdere
faar lige Andel i det Udbytte, der naas ved den gen-
nemsnitlige Produktivitetsskala, uden Hensyn til om de
arbejder i Industrier, hvor Arbejdets Produktivitet er
storre eller mindre. Det samme gwelder forgvrigt til
en vis Grad allerede 1 det kapitalistiske Samfund, fordi
det aldrig lykkes [Kapitalisterne at tage hele Udbyttet
ved Arbejdets stigende Produktivitet. I Amerika, hvor
den gennemsnitlige Produktivitetsskala er hejere end i
Evropa, er Arbejdslennen hejere ogsaa for Barbere
0.8.v., skent de arbejder i et Fag, hvor Arbejdets
Produktivitet er den samme som i Evropa.
VI.

Kapitalrenteproblemet er i Virkeligheden af dobbelt
Natur. Det er to helt forskellige Spergsmaal der skal
klares
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a) Hvori ligger det, at Bedrifter, i hvilke der an-
vendes en sterre Kapital, end der staar til Raadighed
for alle og enhver, afkaster et Overskud? Det er dette
Problem Bohm-Bawerk underseger, og kun dette Pro-
blem er behandlet i det foregaaende. Dette Overskud
betegner vi som »Produktionsrentes.

b) Hvori ligger det, at man kan erholde Rente af
Penge, man laaner ud til andre? Saadanne Udlaan kan
dels anvendes til produktive Formaal, dels til Forbrug
og dels som Betaling for Retten til at nyde en vis
aarlig genkommende Indtzgt (f. Eks. Renten af Stats-
laan, der er anvendt til uproduktive Foretagender).
Hvad enten Udlaanene anvendes paa den ene eller
den anden Maade, maa Renten af dem vzre lige hgj.
Vi vil betegne denne Rente som »Udlaansrentes, og
det er den, der menes, naar der tales om at Markeds-
renten er 31/, eller 4%,

Der er ingen absolut Sammenhang mellem Pro-
duktionsrente og Udlaansrente. 1 moderne Samfund er
det ganske vist givet, at Udlaansrenten gennemsnitlig
maa vere lavere end Produktionsrenten. Men denne
Satning, som de fleste @konomer gerne vil gore almen-
gyldig, har ikke altid holdt Stik. Udlaansrenten er jo
nemlig ikke alene afhangig af Produktionsrenten, men
ogsaa af Laan til Forbrug eller til Indkeb af Aars-
renter, og i et Samfund, hvor disse Arter af Laan
spiller Hovedrollen, kan det meget vel tankes, at Ud-
laansrenten bliver hojere end Produktionsrenten. Dette
Forhold findes der mange Eksempler paa i mere pri-
mitive Samfund, og som Felge herat kan der som
Regel ikke blive Tale om Udlaan til produktive For-
maal; tvezertimod gaar Bevagelsen ofte den modsatte
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Vej: Producenterne foretrakker at laane eventuelle
Overskud ud til rent uproduktive Formaal, fremfor at
anvende dem til Udvidelse af egen Bedrift.

Nu om Stunder kompliceres Forholdet derved, at
al Produktionsrente har en Tendens til at antage Form
af Udlaansrente. Det, der sker ved Dannelsen af Aktie-
selskaber, er netop, at Monopolrenter og Differential-
renter kapitaliseres efter den almindelige Rentefod, og
da selve Aktierne endvidere er underkastet Kurssving-
ninger, opnaas det paa denne Maade, at Monopol- og
Differentialrenterne tilsyneladende bliver afh®ngige af
Udlaansrenten,

Sammenblanding af Produktionsrente og Udlaans-
rente viser sig szrlig forvirrende, hvor det drejer sig
om Jordrentens Indflydelse paa og Forhold til Kapital-
renten, Wicksell hevder saaledes, at Jordrentens Ek-
sistens maa medfgre lavere Kapitalrente. Dette er
ogsaa umiddelbart indlysende, naar det drejer sig own
Produktionsrenten ; thi det er klart, at det Beleb, Jord-
ejeren er i Stand til paa Forhaand at tage som sin
Part af det samlede Produktionsudbytte, maa traekkes
fra i Kapitalistens Overskud (idet Arbejdslennen forud-
settes at vaere saa lav, at der intet kan tages herfra).
(Ganske modsat forholder det sig med Udlaansrenten;
denne maa selvislgelig stille sig desto hejere, jo starre
Rolle Jordrenten spiller 1 Samfundet. Thi paa Markedet
for Udlaan af Kapital konkurrerer den kapitaliserede
Jordrente med Produktionskapitalen om at erholde Laan,
og dette maa medfere en stigende Tendens.

Sperges der nu om de Momenter, der er bestem-
mende for Udlaansrenten, saa forekommer det mig, at
Béhm-Bawerks Teori, (at det er Forholdet mellem
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Vaerdien af Nutids- og Fremtidsgoder, der er be-
stemmende for Renten), her er langt mere paa sin
Plads, end hvor det drejer sig om Forklaring af Pro-
duktionsrenten. Ved Bestemmelse af Udlaansrenten
maa det jo nemlig vare et Moment af stor Betydning,
om der finder en sterre eller mindre aarlig Opsparing
Sted. Og naar det overvejes, om man af sin Aars-
indtaegt skal opspare et storre eller mindre Belah, saa
ses det let, at der her netop foretages en Vurdering af
Fremtidsgoder i Forhold til Nutidsgoder. Paa en vis
Maade bliver altsaa Seniors Opfattelse af Renten som
en »Premie paa Opsparing< berettiget. »Opsparings-
teoriens tager aabenbart netop sit Udgangspunkt fra
en Betragtning af Udlaansrenten,

Mod denne Opsparingsteori er det imidlertid gjort
geeldende, at der ved en Foregelse af Samfundskapitalen
slet ikke er Tale om en «Opsparing:, men derimod
om en Forandring i Produktionens Retning (Overgang
fra Produktion af Forbrugsgoder til Produktion af Kapi-
talgoder). Dette er naturligvis rigtigt, for saa vidt det
drejer sig om en reel Forsgelse af den Kapital, der
anvendes i Produktionens Tjeneste. Men Indvendingen
rammer alligevel ikke, fordi Sagen her ses fra et helt
andet Synspunkt. Dette faar man maaske lettest Qje
paa, naar det drejer sig om den Del af den aarlige
Opsparing, der alene anvendes til Keb af kapitaliserede
Monopol- og Differentialrenter. Lad os som et szrlig
typisk Eksempel tage en Monopolrente, som ikke har
nogen som helst Forbindelse med Produltionsrenten,
f. Eks. Renten af Statsgald.*) Det forudsattes, at

e

*) Renten af Statsgield kan betegnes som en Monopolrente (om
end af en swerlig Art), fordi det der sker ved Stiftelse af Stats-
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Statsgaelden udelukkende anvendes til uproduktive For-
maal, d.v.s. til gjeblikkeligt Forbrug af Nutidsgoder.
Der er altsaa ikke her Tale om en Omlazgning af
Produktionen i Retning af mere varige Goder; der er
blot Tale om, at nogle Nutidsgoder, der ellers vilde
vaere forbrugt af private, nu forbruges af Staten. En
Foragelse af Statsgmelden maa da have Udlaansrenten,
fordi det nu fordres, at en Del Statsborgere skal spare
paa Nutidsgoder for at Staten kan forbruge desto flere
af disse.

Det samme, som her er sagt om Statsga:lden,
azlder nu i Virkeligheden ogsaa om al anden Monopol-
og Differentialrente, selv om det ofte kan vare van-
skeligt at faa ©je herpaa. S=t at en enkelt Mand
erholder Monopol paa alt Fiskeri fra dansk Hawn.
Indbringer Fiskeriet 10 Millioner aarlig, og er »Mono-
polisten« beskeden nok til forelebig at nejes med 107,
heraf som Vederlag for at meddele sin Tilladelse til,
at den nuvarende Fiskerbefolkning wvedblivende ud-
pver sit Erhverv akkurat paa samme Maade som far,
— hvilken Indflydelse vil dette nye Monopol da udeve
paa Udlaansrenten? Hvis den nye Storkapitalist ind-
skraenker sig til at nyde sin aarlige Indteegt paa en
Million, vil der aabenbart ingen ejeblikkelig Forandring
ske. Men det sandsynligste er, at han ikke vil ngjes
hermed. Vardien af hans Monopol er 25 Millioner
(forudsat en Rentefod at 4°9/;), og det maa i Virkelig-
heden staa for ham, som om han er blevet Ejer af

gxld, ikke er andet, end at der gives Obligationsejeren et
retligt Monopol poaa en aarlig Beklipning af alle andre Stats-
borgeres Indtegter. Nu om Stunder sker denne Bellipaing
med Skatterne som Mellemled, i wldre Tid ofte direkte ved
Tantelen 0.3 v.
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denne Kapital. Men bestemmer han sig nu til at an-
vende § Millioner til ejeblikkeligt Forbrug, da wil det
jo straks vise sig, at der til dette pgede Forbrug intet
Steds i Samfundet svarer en gget Produktion. Der
fremkommer altsaa et Deficit, som maa dzkkes derved,
at andre Samfundsmedlemmer indskranker deres For-
brug af Nutidsgoder (altsaa foretager en »Opsparing«)
1 tilsvarende Grad.

Hele det indviklede Opsparingsproblem skal for-
ovrigt ikke her geres til Genstand for en mere ind-
gaaende Omtale. Dog kan der i forbigaaende peges
paa, at »Kapitalistklassen< som saadan ikke foretager
Opsparinger, fordi den er interesseret i at forege de
virkelige i Produktionen anvendte Kapitalgenstande.
Tveartimod maa Kapitalisterne som Klasse betragtet
vaere interesseret i, at denne »produktive« Kapital for-
mindskes; derfor vil en Krig, der edelzgger et pas-
sende Maal af reelle Vardier, som Regel vare i
Kapitalistklassens Interesse. For saa wvidt Kapitalist-
erne foretager en virkelig Opsparing, er Formaalet
at skabe ny Differential- eller Monopolrente. 1 den
ferste Kamp mellem den kapitalistiske Industri og
Haandvaerket er det Differentialrenten, som lokker til
at anbringe Kapital i Produktionens Tjeneste, og saa
lzznge Differentialrenten er Maalet, kan Kapitalistklassen
ikke undgaa samtidig at gavne Samfundet som Helhed;
saasnart nemlig Konkurrencen har medfert, at hele den
paagzldende Industri er revolutioneret (i teknisk For-
stand), forsvinder Differentialrenten (og dermed Kapi-
talisternes Fordel), men tilbage bliver da Samfundets
Gevinst gennem de lavere Varepriser. Men naar Ka-

pitalismen i en Industri naar sit Hejdepunkt, d. v. s,
Nationalekonomisk Tidsskrift. XXXXIIL 23
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naar Monopolrenten bliver eneste Maal for Kapitalist-
erne, da begynder den absolute Modstrid mellem Sam-
fundets og Kapitalistklassens Interesser at geore sig
gzldende. Paa dette Trin af Udviklingen vil kun en
stadig Trudsel fra Samfundets Side om eventuelt at
ekspropriere hele den paageldende Industri kunne be-

virke nogenlunde taalelige Forhold for Konsumenterne.

I den Omst®ndighed, at de aarlige Opsparinger
snart gaar mere i Retning af Indkeb af Monopol- og
Differentialrenter, snart mere til reel Kapitalanvendelse
i Produktionens Tjeneste, har man maaske et Bidrag
til Forstaaelse af det Problem, at Tiderne snart er
sgodes og snart sdaarlige«. Den egentlige Vanskelighed
i dette Problem bestaar jo nemlig i at forklare, hvorfor
der ikke foregaar et stadigt Fald i Udlaansrenten (og
i Varepriserne); thi da Kapitalen vokser langt starkere
end Befolkningen, skulde man jo vente dette Resultat.
Ud fra ovenstaaende Betragtninger forstaas det imid-
lertid let, at et Fald i Udlaansrenten maa betyde en
Stigning 1 alle faste Monopolrenters Kapitalvaerdi; men
da herved Forholdet mellem Vardien af Fremtids- og
Nutidsgoder forrykkes til Fordel for dec sidste, vil en
Del Monopolister foretrkke at realisere en Del af
deres let vundne Gevinst. Hertil kommer nu en anden
Omstandighed, der i denne Forbindelse maaske er af
nok saa stor Betydning., En Del »Monopolister« wil
nemlig fristes til at realisere deres Monopoler til de
heje Vardier ikke for at faa dem omsat i Nutidsgoder,
men for at ombytte dem med reelle Kapitalgenstande.
Disses Vardi forudszttes nemlig at vare lav, samtidig
med, at Udlaansrenten har naszet sit laveste Punkt, og
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der er derfor paa dette Tidspunkt de bedste Udsigter
til at skabe nye Differentialrenter i Industrien. Desuden
er der selvfglgelig siden sidste Opsvingsperiode gjort
en stor Del tekniske Opfindelser o. s. v., der blot venter
paa at blive udnyttet, og som ogsaa lover godt for
Muligheden af nye Differentialrenter. Paa denne Maade
muliggeres nu en ny Opsvingsperiode med stigende
Priser paa Raastoffer, Maskiner o. s, v.¥)

VIL

Béhm-Bawerks Renteteori er 1 Lobet af forholdsvis
kort Tid blevet helt eller delvis antaget af en R=zkke
betydelige nationalekonomiske Teoretikere. Aarsagen
hertil er maaske til Dels den, at Okonomer af den
matematiske Retning (f. Eks. Wicksell) har felt sig
serligt tiltalt af det nye Begreb Produktionsperiode,
der tilsyneladende ger Renteproblemet til et rent og
skaert Vardiproblem, vel egnet til matematisk Behand-
ling. Men til Dels skyldes den store Lykke, som
Teorien har gjort, maaske ogsaa en ubevidst Til-
fredshedsfelelse ved at se to saa ubehagelige Teorier
som Ricardos »jernhaarde Lenningslov< og Socialisternes
»Udbytningsteori« modbeviste, Boéhm-Bawerk kan jo
for saa vidt betegnes som en moderne »Harmonigko-
nom+«, som hans Teori netop gaar ud paa at vise, at
der (selv ud fra den rene abstrakte Teoris Standpunkt)
ikke er noget absolut Mods®tningsforhold til Stede
mellem Arbejder- og Kapitalistklassen. I hvor hgj
Grad Bohm-Bawerk selv har ladet sig lede af et

e e

# Jvf, min Anmeldelse af de 4 HKonkurrenceafhandlinger om
sGode op daarlige Tidere { »Tidsskrift for Industrie for Februar

1903,

W

23
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ubevidst @Inske om at levere Beviset for, at der eksisterer
en saadan teoretisk Harmoni mellem Arbejder og Ka-
pitalist, er det vanskeligt at afgere. Dog forekommer
det mig, at man adskillige Steder i hans Bog noget for
tydeligt marker Glden ved, at det endelig er lykkedes
at ramme en forsvarlig Pzl gennem al den socialistiske
Tale om en 2Udbytning« af Arbejderklassen. Sarlig
kommer dette frem S. 388 ff., hvor der seges leveret
et sidste afgerende Bevis for, at Renten ogsaa maa
eksistere i den ssocialistiske Stat<, og at felgelig al Tale
om en »Udbytning« i det nuverende Samfund rent teo-
retisk maa betragtes som uhjemlet. Skent dette Afsnit
forekommer mig at here til de svageste 1 Bohm-Bawerks
Bog, skal jeg dog omtale et Par af de opstillede Argu-
menter, fordi de herer til dem, man hyppigst ser citeret.

Bohm-Bawerk forudsatter, at efter Socialisternes
Mening maa en Arbejder have Ret ikke alene til den
fulde Vzardi af det Arbejde, han udferer i Nutiden,
men ogsaa til den Vardi, det producerende Gode en
Gang i Fremtiden vil kunne tznkes at faa. Den Ar-
bejder, der i Dag planter Egespirer, skulde saaledes
have Ret til straks i Arbejdslen at erholde udbetalt
Vardien af den 100-aarige Eg o.s.v. For at undgaa
dette sindssvage Resultat, mener Bohm-Bawerk, at det
vil vaere nedvendigt ogsaa i den ssocialistiske Stats
at bibeholde Renten. — Det forekommer mig imidler-
tid, at man, ved at opstille et Argument som dette,
overser hvad der er Socialismens Hovedindvending mod
det kapitalistiske Samfund. Hovedindvendingen er jo
dog den, at medens Produktionen allerede nu er blevet
»social«, er Tilegnelsen af det producerede vedblivende
individuel, d.v.s. Tilegnelsen er grundet paa et Rets-
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institut, der ikke langere svarer til Produktionsformen.
Hvad der enskes opnaaet ved Indferelse af den »social-
istiske State< er derfor ikke en individuel Ret til det
fulde Arbejdsudbytte, men netop en «social« Ret,
d. v. s. samtlige Arbejderes Ret til det hele Udbytte af
Produktionen (eller: den enkelte Arbejders Ret til et
Gennemsnitsudbytte). Men dernzest har det opstillede
Problem efter Socialismens Teorier egentlig intet som
helst med Rentespergsmaalet at skaffe, Bohm-Bawerk
gaar ud fra, at Arbejdets Vardi bestemmes efter det
feerdige Produkts Vardi; da nu det ferdige Produkt i
det opstillede Tilfelde er af saa overordentlig stor
Veerdi, er det klart, at Bohm-Bawerk maa tage Rente
og Rentes Rente til Hjelp for at forklare, hvorfor
Arbejdslgnnen dog bliver saa ringe. For Socialismen
ligger der ingen Vanskelighed i det hele Problem, fordi
den jo netop lige modsat gaar ud fra, at det er det
anvendte Arbejde, der giver Produktet Vardi.

Saa er der det snart beremte Eksempel med Vinen,
der ligger ganske rolig i Kzlderen og Aar for Aar
bliver mere veardifuld — dette vil den dog vel ogsaa
blive ved med i den »socialistiske Stat:, og falgelig
maa ogsaa Rentefzznomenet vedblive at eksistere! Der
er nappe noget af Bohm-Bawerks Eksempler, der har
gjort saa dybt Indtryk som dette; man traffer det snart
i alle gkonomiske Laerebeger, og man meder det overalt
i den daglige Diskussion. Og dog synes det at ligge meget
nar at rzsonnere som saa, at da de aller fleste Varer
ikke vinder i Verdi med Tiden, men en stor Del
tvertimod taber ved Lagringen, saa maatte Renten
blive negativ. Hvorfor skulde Mallbyg, der efter 10
Maaneders Forleb er ubrugeligt paa Grund af Tab i
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Spireevne, ikke virke lige saa meget i Retning af at
gere Renten negativ, som Vin skulde virke i den mod-
satte Retning? Her 1 Danmark drikker vi da i alle
Tilfzlde mere & end Vinl — Men lad os se bort
herfra og underspge, hvorledes det egentlig forholder sig
med dette Vineksempel. Lad os sige, at Vinen ved at
lagres et Aar vinder 109, i Vardi, og for Simpelheds
Skyld antager vi, at der efter dette Tidsrums Forleb
ikke vindes yderligere ved Lagring. Den der szlger
sin Vin straks efter Hosten, vil da f. Eks. forlange 4%/,
mere for den, end den i Djeblikket er vard. (Idet
Lagringsomkostninger, Risiko o. s. v. antages at udgere
6°9/,). Kan denne Pris ikke opnaas, skulde Producenten
foretrekke selv at lagre. Naar Vinbonden nu alligevel
faktisk ikke selv lagrer sin Vin, saa er det jJo ganske
simpelt, fordi han udbyttes af den Kapitalist, der op-
keber Vinen. DBonden skal have sine Penge straks,
og Prisen bliver derfor lavere, end den egentlig skuide
vacre. Vinproduktionen er et ganske fortrinligt Eks-
empel paa, hvorledes smaa Producenter udbyttes af
kapitalstzerke Handlende. En saadan Udbytning kendtes
ogsaa her i Landet, forinden Bgnderne organiserede
sig 1 Andelsforetagender, men Udbytningen har her
aldrig antaget saa grelle Former, fordi de producerede
Varers Natur gav lettere Adgang til at komme i direkte
Forbindelse med Forbrugerne, — Det kan dog tilfgjes,
at Vinbonden i de sarlig gode Hestaar maaske faar
mere for sin Vin, end et ajeblikkeligt Salg direkte
til Forbrugerne vilde indbringe. Grunden hertil er den,
at det vigtigste, der opnaas ved Lagringen, ikke er en
Forbedring af Vinen (thi naar man kommer ud over
en forholdsvis lav Grznse, beror denne kun paa en
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Indbildning, som WVinhandlerne indpoder forfaengelige
~Vinkendere«), men en Udligning mellem gode og
daarlige Hostaar. For saa vidt gamle Aargange af en
Vin virkelig stammer fra det opgivne Aar, vil dette som
Regel vise sig at have veeret et szrligt godt Hestaar.

Medens Bohm-Bawerks Forseg paa at havde
Rentens Nedvendighed ogsaa i det socialistiske Sam-
fund altsaa ikke forekommer mig at vaere af videre
stor Vardi, er derimod Cassel trengt adskilligt dybere
til Bunds i Problemet (»Das Recht auf den wvollen
Arbeitsertrag:, Gettingen 1goo). Cassel indremmer for
det forste fuldt ud, at i det stationmre socialistiske
Samfund maa Rentefoden blive o, idet det fulde Ud-
bytte af Produktionen straks kan udbetales. Men da
Samfundet ogsaa under en socialistisk Ordning maa
teenkes stadig fremadskridende (alene paa Grund af
den stadige Befolkningsforegelse), antager Cassel (S.
124 ff.), at Renten med Nedvendighed maa bibeholdes,
idet der stadig maa opsamles ny Kapital, og Samfundet
af denne Grund altsaa ikke kan udbetale det fulde
Udbytte. Dette er naturligvis indlysende! Bestemmer
man sig i det socialistiske Samfund til en aarlig Op-
sparing, d.v.s. bestemmer man sig til hvert Aar at
anvende en vis Mangde Arbejde paa Foregelse af
Kapitalgoderne, saa er det klart, at man ikke samtidig
kan anvende denne Arbejdsmzengde til at producere
Nydelsesmidler. Men naar Cassel med dette Rason-
nement mener at have bevist, at der ogsaa i1 det
socialistiske Samfund maa eksistere en Rente, saaledes
at der ikke kan blive Tale om en »sociale (eller
+almindelige) Ret til det fulde Arbejdsudbytte, saa
synes dette mig rigtignok kun at blive en Strid om
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Ord. Naar jeg af min private Indtagt bestemmer mig
til at opspare 100 Kr. aarlig, skulde jeg i Ielge denne
Sprogbrug have mistet Retten til min fulde Aars-
indtegt! Og hvis man, naar Talen er om det social-
istiske Samfund, vil benzvne »Opsparing« med Navnet
Rente, saa maa man i alle Tilfalde gere sig klart, at
Begreberne Opsparing og Rente ingenlunde falder sam-
men, naar Talen er om det kapitalistiske Samfund.
At Cassel ogsaa selv er klar herover, fremgaar af S. 148,
hvor han forklarer, hvad Opsparing vil sige, naar der
er Tale om det kapitalistiske Samfund. Han udvikler
saaledes,” at naar Kapitalisterne vil anlzgge Jernbaner,
saa sker det derved, at de produktive Krafter drages
bort fra Produktion af Nutidsgoder; herved stiger Pris-
erne paa disse, Konsumenterne maa indskrenke For-
bruget, og samtidig muliggeres det for Kapitalisten at
producere ny Kapital. Cassel sammenfatter endog
denne Tankegang i felgende korte, men skarpe Satnig:
»Die Arbeiter sparen, und die Unternehmer vermehren
das Kapitall«

Det maa naturligvis indremmes, at Opsparing i det
socialistiske Samfund vil foregaa ganske saaledes, som
Cassel skildrer det for det kapitalistiske Samfunds
Vedkommende, nemlig ved en Forandring i Produktion-
ens Retning. Men der er rnigtignok den betydelige
Forskel, at Arbejderne i det socialistiske Samfund dog
ikke oven i Kebet skal udrede en Rente til Kapitalist-
erne for at erholde Tilladelse til at indskraenke deres
Forbrug af Nutidsgoder! Denne Forskel paa det kapi-
talistiske og det socialistiske Samfund forekommer det
mig ikke, at Cassel tilstrazkkeligt har fremhaevet.



