Kapitalrenten.
Konkurrence-Forelzsning den 19, Januar 19o4.
Al

Die, polit. Frantz Pig.

Til at illustrere Kapitalens Rolle 1 Produlctionen
vil jeg bruge et gammelt Eksempel.

Naar hos et primitivt Folk Fiskeri drives saaledes,
at Fiskene fanges med Handerne eller med de simpleste
Naturredskaber, vil en Mand kunne fange f. Eks. 3
Fisk om Dagen. Forfzrdiger han imidlertid Baad og
Net, vil han med disse Redskaber daglig kunne fange
f. Eks. 30 Fisk. Dette er kapitalistisk Produktion.
Saette vi, at Forferdigelsen af Baad og Net tager 5o
Dage, og at disse Redskaber er opslidte efter 100 Dages
Forlgb, vil Fiskeren altsaa, naar han i disse 100 Dage
daglig fanger 30 Fisk, ialt indvinde 3000 Fisk i den
samlede Arbejdsperiode af 1350 Dage, altsaa 20 Fisk
om Dagen, medens han i den kapitallese Produktion
kun indvandt 3 IFisk.

Den kapitalistiske Produktion er altsaa en Pro-
duktion ad Omveje; den enkelte Arbejdsdag kommer
herved til at afkaste en sterre Produktmasse, end

hvis Omvejen ikke var benyttet (20 Fisk mod 3), men
I‘,"*
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paa den anden Side tager Benyttelsen af denne Omvej
Tid, saaledes at der kommer til at ligge en Tidsafstand
mellem Arbejde og Udbytte.

I det kapitallese Fiskeri indvindes Arbejdsdagens
Udbytte samme Dag, som Arbejdet er anvendt; i det
kapitalistiske Fiskeri begynder Udbyttet ferst at indgaa
efter 50 Arbejdsdages Forleb.

Kapitalen selv er forst og fremmest selve de ma-
terielle Genstande, hvori denne Omve] manifesterer sig,
altsaa i vort Tilfelde Baad og Net. Forudsatningen
for, at disse Genstande kan forferdiges, er imidlertid,
at Producenten har Midler til at eksistere af i Vente-
tiden, og der hersker derfor en Strid om, hvorvidt
man skal benytte Kapitalbenzvnelsen allerede om disse
Eksistensmudler.

Hvad der end maatte vare det hensigtsmaessigste
ved andre Undersegelser, navnlig vedrerende Produk-
tionen, er det dog givet, at man 1 en Undersegelse af
Kapitalrenten maa medtage disse Subsistensmidler under
Kapitalen, da Rentefzenomenet ogsaa knytter sig til
dem, hvilket navnlig fremgaar klart, naar disse Sub-
sistensmidler udbetales som Arbejdslen.

Vi gaa nu over til at paavise Rentefznomenet
under hine primitive Produktionsforhold,

For at holde ethvert Monopolelement ude, som
intet har med den egentlige Kapitalrente at gere, for-
udsaztte vi, at Anvendelsen af Baad og Net er blevet
almindelig, og at det paagzldende Samfunds Forsyning
med Fisk nu kun sker ad denne Vej. Da 20 Fisk er Ud-
byttet af en Dags Arbejde efter den nye Arbejdsmetode,
ligesom 3 Fisk var Udbyttet af en Dags Arbejde efter
den gamle Metode, skulde man vente, at de 20 Fisk
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nu ombyttedes med Samfundets evrige Produkter nej-
agtig 1 samme Forhold som tidligere de 3 Fisk. Virke-
ligheden viser imidlertid, at dette ikke er Tilfzldet.
Seattes Verdien af en Arbejdsdags umiddelbare Produkt
til 10 a, med hvilke altsaa de 3 Fisk tidligere ombyt-
tedes, ombyttes de 10 Fisk nu med f Eks. 12 a.
Denne Overskuds-Veardi af det Produkt, der med An-
vendelse af samme Arbejdsmasse er blevet produceret
1 den kapitalistiske Produktion — altsaa 2 a —, er
Kapitalrenten.

Spergsmaalet er nu: hvorledes opstaar denne Over-
skudsvardi? Hvorfor udjzvnes den ikke derved, at
Producenterne alle stremme til denne Produktionsgren,
hvor Arbejdsdagens Produkt har sterre Veerdi end
ellers?

Der er en Forklaring paa dette Faenomen, som
ligger lige for Haanden. Det Produkt, som Arbejds-
dagen giver i den kapitallese Produktion, giver den
straks, men det Produkt, som Arbejdsdagen giver i
den kapitalistiske Produktion, giver den farst efter en
Tids Forleb. I den kapitalistiske Produktion maa Pro-
ducenten derfor farst anvende sin Arbejdsdag og der-
efter vente en vis Tid, inden"han faar sit Produkt.
Denne Venten foles som et Offer ligesom Arbejds-
anstrengelsen. Den, der baade skal arbejde og wvente
for at realisere sit Produkt, underkaster sig et sterre
Offer end den, der kun skal arbejde, og for at han
skal bevages til at paatage sig dette storre Offer, maa
derfor ogsaa hans Produkt have en sterre Vaerdi end
det umiddelbare Arbejdsprodukt.

Fiskeren, der faar 12 a for sin Vente-Arbejdsdags
Produkt, indkasserer de 1o a for sin blotte Arbejdsdag,
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ligesom den kapitallese Arbejder, og dz 2 a for sin
Venten, som han ligesom de andre Samfundsmedlemmer
kun vil paatage sig mod dette Vederlag. Dette wil
altsaa sige, at af de 2o Fisk, som hans Vente-Arbejds-
dag udbringer, er de % .. altsaa omtrent 17, hans
Arbejdsvederlag, de 3 hans Ventevzderlag.

Det her fremhmvede rentedannende Element,
Venteelementet, har veret kendt fra den ekonomiske
Videnskabs Begyndelse. Det er det, der ligger gemt
i Adam Smith’s og Ricardo’s lejlighedsvis henkastede
Bemwmrkninger om, at Kapitalisten maa have en Rente,
fordi han ellers intet Motiv vilde have til Dannelsen
af sin Kapital. Det er samme lde, der er den rigtige
K:wxrne i Malthus' saa omstridte Paastand om, at Renten
er en Del af Produktionsomkostningerne. Vi genfinde
endvidere Venteelementet som Bestanddel i de saa-
kaldte Brugsteorier, for saa vidt det fremh=ves, at
Kapitalisten maa renoncere paa selv at nyde Brugen
af sin Kapital, saalznge den er bundet i Produktionen.
Klarest og skarpest udformet er det heromhandlede
Element i Senior's Abstinensteori, som ophejer det til
den eneste rentedannende Faktor. Rent og klart
negeret er dette Element kun af den socialistiske Ud-
bytteteori, der navnlig rettede en bidende Haan mod
Seniors uheldige Formulering af hint Element som
Afholdenhed, hvorved Tanken lededes hen paa en etisk
fortjenstfuld Askese. Nyere engelske Forfattere har
derfor aflest hint Udtryk med det nevtrale Venten.

Den i Nutiden fremherskende Renteteori, den
Bshm-Bawerk'ske, optager paa rette Maade Vente-
elementet som en blot Bestanddel af Teorien. Renten
forklares her ud fra Veardiforskellen mellem nutidige og
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fremtidice Goder, hvilken Vardiforskel dels smttes i
Forbindelse med Kapitalens Produktivitet, dels ogsaa
skyldes Individernes umiddelbare psykologiske Vurde-
ring, som foretages ud fra deres systematiske Under-
vurdering af fremtidige Nydelser og ud fra de faktiske
Forsyningsforhold.

Denne sidste Del af Behm-Bawerk’s Teori er, skent
han ikke selv erkender det, i Virkeligheden kun en ny
Formulering af det gamle Abstinens- eller WVente-
Element.

Hvad farst angaar den systematiske Undervurdering
af fremtidige Nydelser, vil det ses, at det, at jeg vur-
derer en nutidig Nydelse hejere end en ievrigt lige saa
stor fremtidig Nydelse, netop vil sige det samme, som
at jeg opfatter en Venten paa Nydelsen som et Offer,
som jeg maa have szrlig Godtgerelse for at paatage
mig. Seet at et aktuelt Gode skaffer mig en Nydelse
af 10, medens jeg vurderer samme Nydelse, som et
eventuelt Gode vil forskaffe mig om et Aar, til g
For det aktuelle Gode vil jeg bringe et Arbejdsofier
af indtil 10, for det eventuelle Gode kun et Arbejds-
offer af indtil g. Naar Aaret er gaaet, realiserer jeg
en Nydelse af 10, men denne Ekstragevinst af 1 er
Vederlaget for det yderligere Offer, jeg har bragt ved
at vente et Aar paa mit Arbejdes Udbytte.

Behm-Bawerk bestrider, at Sagen kan udtrykkes
paa den sidst nevnte Maade; Arbejdsofferet g er det
hele Offer, der er bragt; den stedfundne Venten kan
ikke ses under Synspunktet af et Offer. Hans Hoved-
argument er felgende: Szt at Talen er om et Frugttra,
hvis Plantning koster mig Arbejdsofferct g, og som
efter et Aars Forleb vil bringe mig en Nydelse af 10.
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Naar nu et Uvejr Dagen efter Plantningen edelmgger
Spiren, bliver den Tid, hvori jeg skal vente paa Ud-
byttet af mit Arbejde, uendelig lang, og opfatter mun
denne Venten som et Offer, bliver Offeret altsaa her
uendelig stort, skent det faktisk dog kun er den spildte
Arbejdsdag (g).*)

Sagen er imidlertid felgende. Naar jeg har plantet
Frugttraeet, har jeg endnu kun bragt et Offer af o
(Arbejdsofferet); det evrige Offer (Venteofferet) bringes
forst og kan ferst bringes i Fremtiden, efterhaanden
som denne Venten effektueres. Dette bliver navnlig
klart, naar man tanker sig, at det i hvert @jeblik af
Ventetiden staar mig frit for at gere Nydelsen aktuel
(f. Eks. ved Salg). Det er netop dette Frivilligheds-
moment, der ger en Venten til et Offer. Det ses nu
tydeligt, at der umuliz kan lebe noget yderligere
Venteoffer paa, efter at Nydeisen er bleven umuliggjort
ved en ydre Katastrofe. Vil man endelig kalde den
Tid, der herefter forleber, for en Ventetid, mangler
denne Venten i hvert Fald ganske det Frivilligheds-
moment, der gor den til et Offer, saaledes at den kan
krzve Honorering.

Bag denne tilsyneladende rent formelle Strid om,
hvorvidt det er Venteofferet eller den forskellige Vur-
dering af Nutid og IFremtid, der skal tildeles Rollen
som rentedannende Element, ligger en reel Divergens i
Synspunktet for dette Renteelement. Venteofferet lader
os se det under Synspunktet af en Omkostning, For-
skelsvurderingen lader os — som Behm-Bawerk gen-
tagende fremhmver det — se det under Synspunkt af
en Gevinst.

*) Capital- und Capitalzins. 2. Anil. L pag. 339—4e.
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At Venteofferet, Omkostningssynspunktet, er det
rette Synspunkt, vil ses, naar vi nu drager Hensynet
til Forsyningen ind i Sagen.

[ det moderne Samfund, hvor Formuen er saa
ulige fordelt, vil Hovedmassen af Kapitalopsparingerne
foretages af de Rige. Vi tager en Mand med en
Formue af 100,000 Kr. Szlv om der ingen Rente
eksisterer, vil denne Mand selvfelgelig ikke forbruge
hele sin Formue i et enkelt Aar. Efter hvilke Hensyn
han vil fordele sin Formue mellem Nutid og Fremtid,
er let at se. Den Rzkke af Behov, som hvert Aar
mader med, er af stadig aftagende Intensitet, og paa
Grund af vor systematiske Undervurdering af Fremtiden
vil Tilfredsstillelsen af disse Behov synes os mindre og
mindre vigtige, jo fjernere i Fremtiden de ligge. Vor
Kapitalist vil derfor for hvert af de kommende Aar
henlzgge en stadig aftagende Sum. Vurderer han en
neste Aars Nydelse af 15 lige med samme Nutids-
nydelse af 1o, bliver hans Fordeling f. Eks. folgende:

70,000 K.

do,000 K I \

Naar vor Kapitalist saaledes i1 det nuvarende

i
f—
=
(=
w -l

Aar bruger 30,000 Kr. og sparer de 70,000, skaffer
den sidste sparede Krone ham en Fremtidsnytte
(Gransenytte) af 15, som netop er lige med den Nu-
tidsnytte af 10, som den sidste udgivne Krone skaffer
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ham. Denne Sparen, denne Venten er ikke noget
Offer for ham, Hvis han nemlig sparer mindre og
udgiver mere, vil der kun dakkes Nutidsbehov af
Vigtighed 10—g, medens nmste Aars Behov af Vigtig-
hed 15—16 bliver udaekkede, hvilke Behov efter hans
Nutidsvurdering har en Vigtighed af 1o—i11. Skent
det altsaa stadig er vor Kapitalist et Offer at vente
paa Nydelsen, er det ham indenfor de beskrevne Gran-
ser ikke noget Offer at vente paa Godet, da Godet
netop i Fremtiden skaffer ham en sterre Nydelse end
i Nutiden, og en netop saa meget stgrre Nydelse, at
Tidsfjernheden nevtraliseres.

En Sparen i det Omfang, der intet Venteoffer
efterlader, krzver intet Vederlag, den presterede Venten
er i dette Omfang omkostningsfri, er gratis. Huvis
Samfundsproduktionen ikke lagger Beslag paa mere
Kapital, end der saaledes dannes omkostningsirit og
offerlest, vil der ikke ud fra det her behandlede
psykologiske Element, Venteelementet, kunne udledes
nogen Kapitalrente. Ferst naar Samfundsproduktionen
kreever en sterre Kapitalmasse, og Opsparingen, for at
fyldestgore dette Krav, maa drives ud over hint offer-
lese Punkt, fremkommer Venteofferet. Hvis vor Kapi-
talist skal udstrackke sin Sparen fra 7o,000 til 80,000
Kr., vil f. Eks. Nutidsbehov af Vigtiched 10—11 blive
unddraget Fyldestgoerelse, medens Fremtidsbehov af
Vigtighed 14—15 vil blive deekkede; men en Fremtids-
nytte af 14 er efter Forudsaztningen kun lig med en
Nutidsnytte af omtrent g. Nu skaffer den sidste ud-
givne Krone ham en Nytte af 11, den sidste sparede
Krone en Nutidsnytte af kun g, og han maa derfor,
for at strzkke sin Sparen saa vidt, have et saadant
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Vederlag, at den nutidige Nytte af den sidste sparede
Krone stiger fra g til 11.

Dette Vederlag, f. Eks. 3 pCt,, vil han nu ikke
blot faa for den sidste sparede Krone eller blot for
de 10,000 ekstra sparede Kroner, men for hele det
sparede Belgb af 80,000 Kr. Det er den mejsomme-
ligst sparede Krone, det sidste og sterste Offer,
Granseofferet, der er bestemmende for Vederlaget for
den samlede Sparen. [ dette Tilfzelde faar Kapitalisten
altsaa ogsaa et Vederlag for den Sparen, som han var
parat til at foretage gratis eller for et ringere Vederlag;
dette I'zznomen er ganske tilsvarende til det, at en
velsitueret Larer, der af Interesse for sin Gaerning
hellere vilde undervise gratis end opgive sin Virksom-
hed, dog faar almindelig Lzrerlon. Sagen er den: der
er nogle faa, der i vaerste Fald vilde undervise gratis,
men der er ikke nok af disse til at dakke Behovet;
derfor maa Learergarningen lennes, og Lennen bliver
da lige for dem alle. Paa samme Maade er der
mange — oven i Kebet overordentlig mange —, der
vilde spare gratis, men hvis der ikke er nok til at
fyldestgere Produktionens Krav, saa maa Sparen veder-
l=gges, og Vederlaget bliver da det samme for alle
Sparere og alle Sparepenge.

Jeg vender nu tilbage til den ovenfor omtalte Strid
om den rette Bestemmelse af det her betragtede
Renteelement, Naar vor Kapitalist skal spare mere
end 7o,000 Kr.,, f. Eks. 80,000 Kr., bringer han et
Offer, og dette Offer (Grznseofferet) maales ved Diffe-
rencen mellem 11 og g; det er denne Difference, der
er det rentedannende Element, og detie LElement er et
rent og skart Omkostningselement. Bshm-Bawerk, fra
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hvem det benyttede Eksempel netop er hentet®),
havder dermed udtrykkelig, at det rentedannende
Element er den Difference mellem 10 og 15, som be-
tegner Kapitalisternes Undervurdering af fremtidige
Nydelser. Paa Grund af denne Undervurdering vil han
for en fremtidig Nydelse eller Vardi af 15 kun paatage
sig et Offer eller en Omkostning af 10, og vil altsaa,
naat Fremtiden er blevet til Nutid, have indtjent Diffe-
rencen §. Det rentedannende Element bliver herefter
et rent Gevinstelement.

Herved overses imidlertid ganske de forudsatte
faktiske Forsyningsforhold. Talen er jo netop om en
Mand, der har Midler til at dakke sine Nutidsbehov
til Overfledighed. Netop paa Grund af sin Rigdom wil
Manden, skent han stadig vurderer en Fremtidsnydelse
mindre end en Nutidsnydelse, dog — indenfor en vis
Graznse (indtil en Opsparen af 70,000 Kr.) — vurdere
fremtidige Goder lige med nutidige Goder, og vil altsaa
indenfor disse Granser afholde en Omkostning af en
nutidig Krone for at vinde en fremtidig Krone, idet
det Minus af Nydelse, som den fremtidige Krone
reprasenterer for ham, fordi den er fremtidig, opvejes
af det Plus af Nydelse, der fremkommer ved, at den
dekker et mere intensivt Behov. Den Gevinst, han
i dette Tilfzzlde tjener ved, at Fremtiden bliver til Nutid,
er en ren subjektiv Gevinst, som ikke er objektiviseret
nogen Steder, og som ikke kan blive objektiviseret,
med mindre de faktiske Forsyningsforhold lader ham
fole Godets Opsattelse til fremtidig Nyden som et
Offer.

*) Capital und Capitalzins. 2 Aufl, I. pag. 638 fig.
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Forholdet mellem de to Differencer er felgende:
Difterencen 11—¢ er et Fallesudtryk for Undervurde-
ringen af fremtidige Nydelser og den forhaandenvarende
Forsyning; Differencen 1o0—15 udtrykker kun Under-
vurderingen af fremtidige Nydelser; det ses ogsaa let,
at denne Difference vedbliver at vare den samme,
hvad enten wvor Kapitalist ejer 100,000 eller kun
1,000 Kr., medens Differencen 11—g vokser ganske
overordentlig med dette Fald i Forsyningen; det er jo
et langt sterre Ofter at spare for en fattig Mand end
for en rig Mand, selv om deres Undervurdering af
fremtidige Nydelser er ganske den samme.

Altsaa — man kan i og for sig med samme for-
melle Ret formulere det heromhandlede psykologiske
Renteelement som Venteoffer eller som Fremtidsgevinst,
saa leenge man abstraherer fra eller nevtraliserer de
paagzldende Individers faktiske Forsyning. Drages
dette Hensyn med ind i Sagen, kan hint Renteelement
kun udtrykkes som Venteoffer.

I den positive Fremstilling af sin egen Teori frem-
drager Bghm-Bawerk — som ovenfor bergrt — med
megen Vagt den store Rolle, som Forsyningen spiller
for det psykologiske Renteelement; men hvorfor saa
abstrahere fra dette vigtige Forhold wved Kritiken af
Abstinens- eller Venteteorien. Inddrages imidlertid
dette Hensyn til Forsyningen, bliver Rollen som rente-
dannende Element i det ovennzvnte Eksempel forflyttet
fra Differencen 10—1¢ til Differencen 11—g, som er
Venteofret, et rent og skzert Omkostningselement.

Resultatet af denne Undersegelse bliver altsaa, at
den Afdeling af den Behm-Bawerk'ske Teori, der er
bygget op paa det psykologiske Element (eller rettere
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paa andet end produktionstekniske Hensyn), kun er en
ny Formulering af det gamle Abstinens- eller Vente-
element, saaledes som dette udformes af nyere engelske
og amerikanske Forfattere, og at denne nye Formulering
for saa vidt er uheldig, som den ferer til at opfatte
hint psykologiske Renteelement under Synspunktet af
en Gevinst i Stedet for under Synspunktet af en Om-

kostning.

Na=sten alle ekonomiske Forfattere lige fra den
klassiske Okonomis Tid har varet enige om, at der
— foruden Venteelementet — er et andet rentedan-
nende Element, og at dette paa en eller anden Maade
staar i Forbindelse med Kapitalens Produktivitet. Med
dette Udtryk sigter man da til det Feenomen, at Kapi-
talen satter Arbejdet i Stand til at frembringe en storre
Produktmasse, end det uden Kapitalen wvilde kunne
frembringe. Da Arbejden med Kapital jo kun er
Arbejden ad en tidsrovende, men frugtbringende Om-
vej, er Udtrykket Kapitalens Produktivitet teknisk set
ukorrekt, og det maa for en naturlig Betragtning synes,
at hele den foregede Produktivitet -—- naar der abstra-
heres fra Venteofferet — maa komme Arbejdet til Gode,
saaledes at den kapitalistiske Arbejdsdags Produkt —
stadig bortset fra Ventevederlaget — ombyttes lige
med den umiddelbare Arbejdsdags Produkt. Ferst
naar man — uafhangig af det psykologiske Venteoffer —
seger en Bestemmelse af Arbejdets verdimassige Andel
af den foregede Produktmasse, bliver Produktivitets-
tanken frugtbringende for Renten. Den rentedannende
Produktivitet foreligger da, naar Kapitalen satter Ar-
bejdet i Stand til at frembringe en sterre Produktmasse,
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end Arbejdet kan kebes for. Om end hele Produktivi-
teten stadig teknisk set maa henferes til Arbejdet,
bliver dog hin Difference gkonomisk set fuldtud korrekt
at henfgre til Kapitalen, er Udtryk for Kapitalens eko-
nomiske Produktivitet.

Idet jeg nu vender tilbage til det tidligere benyttede
Eksempel fra Fiskeriet, inds®tter jeg den Hypotese,
at der er Arbejdere, der indvilliger i at arbejde for vor
Fisker-Kapitalist for en Len af § Fisk om Dagen.

Vor Kapitalist udgiver i de 150 Dage, Produktions-
processen varer, i Arbejdslen 5 Fisk om Dagen, ialt
750 Fisk; hans Udbytte var 3000 Fisk. Hvorledes end
Fiskenes Vardi nu maatte stille sig i Forhold til andre
Produkter, er det i hvert Fald givet, at de indvundne
3000 Fisk i det lange Leb nedvendigvis maa have en
forholdsmassig sterre Vardi end de 750 udgivne Fisk;
— thi tenker man sig denne Produktionsproces stadig
gentaget, vil Produktionsforholdene jo baade teknisk
og gkonomisk vare ganske de samme for de udgivne
som for de indvundne Fisk. Hvis vi for Nemheds
Skyld tenker os hele Udleget gjort straks ved Pro-
duktionsperiodens Begyndelse og hele Udbyttet vundet
ved dens Slutning, bliver Kapitalens Produktivitet 2250
af 750, altsaa 300 pCt. i 150 Dage.

Konkurrencen fra de andre Kapitalister vil aldrig
kunne trykke dette Vardioverskud, saalnge Arbejds-
lennen ikke rokkes. Disse Kapitalister vil da, ved at
anvende deres Kapital i andre Produktioner, kunne faa
ganske samme Udbytte. Szt at 1 en anden Produktion
f. Eks. af Smykker, 150 Arbejdsdage, anvendt kapitai-
istisk ganske paa samme Maade som 1 Fiskeriet, giver
en Produktmasse af 300 Smykker, vil 1 Smykke om-
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byttes med 10 IFisk. Kapitalisten vil her kunne engagere
en Arbejder for !/, Smykke = 5 Fisk (denne Vare er
her kun taget som Udtryk for Arbejderens Underholds-
midler) og vil da nejagtig realisere 300 %, ligesom vor
Kapitalist.

Vi maa her gere Rede for den Komplikation, at
den samlede Produktionsperiode af 150 Dage deles
mellem to Kapitalister, af hvilke den ene lader Baad
og Net forfardige, medens den anden keber disse
Redskaber og beserger Fiskeriet. For Nemheds Skyld
forudsaetter jeg atter, at hver af dem udbetaler den
hele Arbejdslen ved den paagzldende Produktions-
periodes Begyndelse, og at Udbyttet af Fiskeriet ferst
falder ved hele Periodens Afslutning. Til hvilken Pris
vil nu Baaden blive kebt, d.v.s. hvorledes skal Over-
skuddet af den samlede Produktionsproces, 2250 Fisk,
fordeles mellem de to Kapitalister?

At denne Fordeling maa foregaa ikke blot efter
de anvendte Kapitalers Sterrelse, men ogsaa efter den
Tid, de har varet bundne, er klart, da Kapitalens
Produktivitet jo kun realiseres gennem Tiden. Det vil
dog let ses, at Tidselementet spiller en ganske forskel-
lig Rolle ved Produktivitetsrenten og ved Venterenten.
Ved denne var Tidselementet en Omkostning, der
krevede Honorering; det var selve den renteskabende
Faktor. Ved Produktivitetsrenten, der maa ses under
Synspunktet af en Gevinst, ikke en Omkostning, spiller
Tidselementet kun en distributiv Rolle som Fordelings-
hensyn ved den realiserede Gevinst.

Det vil let ses, at Baaden vil szlges for omtrent
;o0 Fisk. Baadebyggeren har da udlagt § X 50 == 250
Fisk og efter 50 Dages Forlab faaet 500, altsaa 100/,
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Fiskeren har udlagt 500 til Baaden plus 5§ % 100 = 500
1 Arbejdslen, ialt 1000, og efter 100 Dagcs Forleb
faaet 3000 igen, en Rente af zoo %/, i 100 Dage, hvilket
— bortset fra Rentes Rente — netop bliver 10079 i
5o Dage.

Det vil ses, at en Produktivitetsrente i og for sig
opstaar, naar blot Arbejdslennen er mindre end 2o
Fisk, 2: den kapitalistiske Arbejdsdags fulde Udbytte;
naar vi imidlertid i Overensstemmelse med det fore-
gaaende forudsatter, at det nedvendige Vederlag for
Venteofferet er 3 Fisk¥®), vilde en Arbejdslen mellem 17
og 20 Fisk afkaste en Produktivitetsrente, der var
lavere end WVenterenten, altsaa lavere end det af
psykologiske Grunde nedvendige Minimum. Produk-
tivitetselementet kommer derfor forst i praktisk Funk-
tion, naar det afkaster en Rente, der er sterre end
Venterenten, altsaa naar Arbejdslennen er mindre end
17 Fisk.

Det praktiske Spergsmaal er derfor, hvorledes det
overhovedet kan tenkes, at Arbejderen vil veere villig
til at arbejde for en mindre Len end 17. Vi har tid-
ligere forudsat, at hans kapitallest anvendte Arbejdsdags
Produkt havde en Vardi af 102, hvorfor han kunde
kebe 17 Fisk; han maa blot anvende sin Arbejdsdag
i en anden Produktion end det nu kapitalistisk drevne
Fiskeri, thi anvender han den her, udbringer hans
kapitallese Arbejdsdag ham jo efter vor tidligere For-
udsztning kun 3 Fisk eller 1,8 a. Saalznge Fiskeriet
er den eneste kapitalistisk drevne Produktionsgren, kan
Fiskeren derfor ikke kebe nogen Arbejder for mindre

*y Jir. ovf, pag. 262,
Xationalokonomisk Tidsskrifi. XXXXIL 18
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end 17 Fisk, og der kan ingen Rente opstaa udover
den psyknfngisk nedvendige Venterente.

Vi forfelge nu Udviklingen, efterhaanden som den
kapitalistiske Produktionsmaade griber flere og flere
Produktionsgrene. [ ferste Instans har vor kapitallast
arbejdende Producent kun Fordel af den kapitalistiske,
mere frugtbringende Produktionsmaades Fremtrazngen.
Ligesom dens Gennembrud i Fiskeriet bevirkede, at
han for sit umiddelbare Arbejdsprodukt kunde kabe
17 Fisk 1 Stedet for som tidligere 3, saaledes bewvirker
dens Fremtrazngen paa andre Felter, at han for sit
umiddelbare Arbejdsprodukt kan tilbytte sig en stadig
sterre Masse af andre Produkter. Den kapitalistisk
arbejdende Producent faar vel en noget storre Masse
af alle Produkter, men dette Plus (Renten) er kun det
nedvendige Vederlag for hans Venten, og hvis vor
umiddelbare Arbejder ikke anser dette Vederlag for
stort nok i Forhold til Venteofferet, vil han ikke have
nogen Anledning til at spare og indlade sig paa kapital-
istisk Produktion.

Forudsztningen for, at den kapitallest arbejdende
kan havde denne gunstige Stilling, er imidlertid, at
han stadig retirerer over i de Produktionsgrene, der
endnu ikke ere grebne af den kapitalistiske Produk-
tionsmaade. Men naar nu denne har bredt sig til alle
Produktionens Felter, saa maa han enten anvende sin
Arbejdskraft ukapitalistisk 1 en af de kapitalistisk drevne
Produktionsgrene (. Eks. Fiskeriet) og vil da indvinde
3 Fisk, som kun har en Vardi af 1,5 a, eller ogsaa
maa han slaa over i1 kapitalistisk Produktion. Dette
sidste kan han imidlertid nu ikke mere. Den Udvikling,
vi har fulgt, har taget Hundreder af Aar. Samtidig



275

med at den kapitalistiske Produktionsmaade har bredt
sig over flere Felter, har den ogsaa tiltaget i Intensitet.
Omvejen er blevet lengere, Redskaberne er blevne
starre og kostbarere. Vor kapitallese Arbejder kan ikke
overkomme denne Ventetid, han kan ikke kobe disse kost-
bare Redskaber. Naturligvis indtreeder denne Vending i
den kapitallase Arbejders Stilling ikke som en pludselig
Katastrofe. Lwange forinden den kapitalistiske Produk-
tionsmaade har bredt sig til alle Felter, har de kapitallest
producerende hobet sig sammen i de stadig faerre frie
Felter, og Vardien af deres Produkter er af den Grund
blevet trykket; de har her faaet en Advarsel om at slaa
over i kapitalistisk Produktion, medens det endnu er Tid,
men denne Maning om at spare kommer ferst samtidig
med, at Indtegterne falde, og den mister derfor sin
Kraft. Kun de forsynligste og dygtigste har gjort den
vanskelige Overgang, men det store Gros bliver tilbage.
For dem afskeres efterhaanden ganske det Alternativ
at slaa over i almindelig kapitalistisk Produktion; det
staar dem kun aabent at anvende deres Arbejdsdag
umiddelbart (3 Fisk) eller med den ringe Venten
(Kapital), de kan overkomme, hvorved der kan ind-
vindes f. Eks. 5 Fisk, og Vardien af dette Produkt
bliver kun henholdsvis 1,3a eller 2 a.

For den Verdi, som Arbejderen kan opnaa for sit
i Egenproduktion fremstillede Produkt, wvil han ogsaa
vaere villig til at stille sin Arbejdsdag til en andens
Disposition. Denne Vardi er netop 2a eller § Fisk,
og vor Hypotese om en Arbejdslen af 5 Fisk er saa-
ledes for saa vidt bleven stadfwmstet, som Arbejderen i
hvert Fald vil vaere villig til at indgaa paa denne Lon.

Hermed er dog kun et Minimum for Arbejdslennen
18*
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givet. Det Spergsmaal kan endnu rejses, om ikke
Kapitalisternes Konkurrence om denne billige Arbejds-
kraft vil have Lennen op over dette Minimum, even-
tuelt saa hejt, at hele den effektive Produktivitetsrente
gaar tabt, altsaa op igen til 17 Fisk.

For jeg gaar over til at besvare dette Spergsmaal
og dermed slutte Bevisferelsen, skal jeg gore et Par
Bemarkninger om den omhandlede Minimalarbejdslen.
Den var jo sat efter Vardien af det Produkt, som
Arbejderen kunde producere 1 Egenproduktion uden
eller med en ganske ringe Kapital. I det moderne
Samfund, hvor Storbedrift og Arbejdsdeling hersker,
og hvor al Jorden er bleven approprieret, vii en isoleret
Arbejder imidlertid slet intet Produkt kunne fremstille
eller dog kun Produkter af ganske forsvindende Vardi.
En arbejdsles Snedker paa en ste Sal i Korsgade vil
paa egen Haand hejst kunne producere nogle Snurre-
piberier, som han som halvvejs Tigger kan selge ved
Dearene. Verdien af det egne Arbejdsprodukt falder
med andre Ord under det sociale Eksistensminimum,
og det bliver da denne for pvrigt hejst elastiske Stor-
relse, der afleser Arbejdsproduktet som Minimums-
grense for Arbejdslennen.

For ikke at forrykke vort Eksempel mere end
nadvendigt, satter jeg dette sociale Eksistensminimum
til § Fisk, hvilket Belab altsaa fastholdes som Minimum
for Arbejdslennen, selv om Vardien af det egne Arbejds-
produkt skulde gaa ned herunder.

Kapitalisternes Konkurrence vil nu nappe have
nogen synderlig Evne til i det lange Leb at heve
Arbejdslennen over hint Minimum og i1 hvert Fald
ikke saa hejt op, at den effektive Produktivitetsrente
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opsluges. En given Kapitalmasse kan under den i
@jeblikket nogenlunde givne Produktionsteknik kun
beskaftize et nogenlunde bestemt begrenset Antal
Arbejdere, og Foregelsen af Kapitalopsparingen fore-
gaar, selv om Renten er hej, altid med en vis Trag-
hed. Enhver ny Krone, jeg sparer af min Indtaegt.
bliver vanskeligere og vanskeligere at undvare, idet et
stadig mere intensivt Nutidsbehov bliver ufyldestgjort.
Ved Forhejelsen af Arbejderantallet, som er enstydig
med selve Befolkningsformerelsen, ligger de psykolog-
iske Momenter stik omvendt. Befolkningsformerelsen
udspringer af en naturlig Lystfolelse, medens Kapital-
opsparingen maa kampe sig frem mod en naturlig
Ulystfolelse. Arbejderne vil have en naturlig Tendens
til at afpasse deres Formerelse efter deres Levefod, og
Kapitalisternes Konkurrence vil ikke ved egen Kraft
kunne bryde denne Tendens. De engelske Arbejderes
Historie i ferste Halvdel af forrige Aarhundrede turde
tjene som Bevis herpaa. Trods rigelig Kapitalgevinst
og sterk Kapitalopsparing holdt Befolkningsformerelsen
Arbejdslgnnen nede paa et Eksistensminimum, der
endda blev trykket lavere og lavere ned. Da endelig
Arbejdslennen begyndte at have sig fra Aarhundredets
Midte, skyldtes det ikke Kapitalisternes Konkurrence,
som ikke wvar sterre nu end fer, men ganske andre
Faktorer, Arbejderlovgivning, Fagforeningsorganisationer
og Nedvendigheden af en hejere Levefod for at kunne
fyldestgore den stigende Tekniks Krav,

Disse forskellige Faktorer, hvor Magt og Monopol-
elementer kade sig ind i hinanden, kan altsaa haeve
Arbejdslennen betydelig over det saa elastiske Maal,
det sociale Eksistensminimum, eller rettere aflese dette
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med en vis social Levefod som Norm for Arbejds-
lennen. Men der ligger ikke i de fremhavede Momenter
nogen indre Nedvendighed for, at Arbejdslannen skulde
heves saa hejt op, at Produktivitetsrenten sluges.
Hin sociale Levefod udtrykker vi i vort Eksempel ved
10 Fisk.

Det wvil ses, at Produktivitetsrenten szttes og
maales 1 de Produktionsgrene, der producerer de Gen-
stande, hvoraf Arbejdslennen bestaar, altsaa overvejende
Underholdningsmidler; kun i disse Produktionsgrene er
Udleg og Udbytte teknisk kommensurable, kun her
fremkommer et teknisk Produktionsoverskud, der sam-
tidig er et Vzerdioverskud. Kapitalrenten i de andre
Produktionsgrene kommer forst i Stand herigennem.

Jeg tager et tidligere benyttet Eksempel. Szt at
Produktionen af 300 Smykker (der tages som Para-
digma paa Genstande, der falde udenfor Arbejdernes
Konsumtion) krzver Anvendelsen af samme Arbejde
og Kapital som de 3000 Fisk (der tages som
Paradigma paa Arbejdernes Underholdningsmidler). Et
Smykke vil altsaa ombyttes med 10 Fisk, og Smykke-
producenten vil 1 Kraft af dette Ombytningsforhold,
hvis Arbejdslennen er 10 Fisk, kunne lenne sine Ar-
bejdere med 1 Smykke = 10 Fisk. Arbejdslen og
Kapitalrente er da ganske den samme 1 de to Produkt-
grene.

Foreges nu Produktiviteten i Smykkeproduktionen
— f. Eks. ved en Opfindelse — saaledes, at samme
Udleg giver 6oo i Stedet for 300 Smykker, vil forst
2 Smykker nu kunne ombyttes med 1o Fisk, og
Smykkeproducenten maa nu lenne sine Arbejdere med
2 Smykker. Baade reel Arbejdslen og Kapitalrente er
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uforandrede; men den foregede Produktivitet kommer
Kapitalisterne til Gode i den Form, at de for deres
Kapitalrente saa vel som for selve deres Kapital kan
skaffe sig flere Smykker end for.

Stiger derimod Produktiviteten 1 Fiskeproduktionen
til det dobbelte, vil Kapitalrenten stige 1 samme For-
held, hvis den reelle Arbejdslen ikke zendres, og i
ganske tilsvarende Grad wvil da Kapitalrenten stige i
Smykkeproduktionen, idet den reelle Arbejdslen her
nu udtrykkes i !/, Smykke = 1o Fisk. Hvis den
reelle Arbejdslen samtidig stiger, vil Kapitalrenten
selvielgelig stige saa meget mindre. Beherskes Arbejds-
lennen af det sociale Eksistensminimum — altsaa navn-
lig under Forudsztning af fuldstzendig fri Konkurrence
mellem Kapital og Arbejde —, vil Arbejdslennen nappe
stige 1 Anledning af Produktivitetens Stigning; har
derimod de ovennmvnte Magt- og Monopolfaktorer be-
gyndt at gere sig galdende, vil Arbejderne sikkert
tilegne sig en Del af den stigende Produktivitet,

Falder omvendt Produktiviteten i Underholdsmiddel-
Produktionen, vil Kapitalrenten — baade i denne og
andre Produktioner — falde i tilsvarende Grad, hvis
den reelle Arbejdslen ikke samtidig falder, hvad den
ifelge dens bestemmende Momenter vanskelig vil. Nu
er Forholdet netop det, at Produktionen af IFpdemidler
er underkastet Loven om det aftagende Udbytte, hvil-
ken Lov udtrykker den Tendens, at enhver ny Dosis
af Kapital og Arbejde, der anvendes paa Jorden, fra et
vist Matningspunkt af giver et mindre Produkt-Udbytte
end den foregaaende Dosis, — en Tendens, der selv-
folgelig kan krydses af andre Faktorer (Opfindelser),
Forskellen mellem den sidste og alle de andre Kapital-
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og Arbejds-Dosers Produktivitet udskilles som Jord-
rente, og kun den sidste Doses Produktivitet — om
man vil Graenseproduktiviteten — er bestemmende for
Kapitalrenten. Den umaadelig heje Produltivitetsrente,
som vort Eksempel fra Fiskeriet viste, har derfor aldrig
eksisteret 1 Virkeligheden. Paa et Tidspunkt, der er
saa fremskredent, at Arbejdslonnen er ophert at be-
stemmes af det umiddelbare Arbejdsprodukts Verdi,
vil samtidig L.oven om det aftagende Udbytte alt lenge
have virket og forlengst have skabt en Jordrente, der
— 1 Fodemiddel-Produktionen og derigennem ogsaa i
de andre Produktionsgrene — opsluger de foerste Kapi-
talanvendelsers enorme Produktivitet.

Naar Arbejdslennen er lav og derfor n=sten ude-
lukkende bestaar af Fedemidler, der er underkastet
Loven om det aftagende Udbytte, vil, saa vidt denne
Lov kommer til praktisk Gyldighed, Kapitalrenten under
uforandret reel Arbejdslen have Tendens til at falde.

Naar Arbejdslennen er saa hej, at den f. Eks.
bestaar i lige Maal af Fedemidler, der er underkastet
Loven om det aftagende Udbytte, og Industriprodukter,
der er underkastet Loven om det tiltagende Udbytte,
saaledes at disse Bevagelser holde hinanden i Skak, vil
Kapitalrenten, selv om Loven om det aftagende Udbytte
kommer til praktisk Gyldighed, holde sig konstant
under uforandret reel Arbejdslen.

En Forhgjelse af den reelle Arbejdslen skulde nor-
mait medfere en tilsvarende Nedgang af Produktivitets-
renten; selve den hpjere Arbejdslen kan imidlertid i
Kraft af den deraf stigende Arbejdsprastation selv
affede en hojere Produktivitet, og i det Omfang, hvori
denne stigende Produktivitet kommer de Produktioner



281

til Gode, som fremstille de Genstande, hvori den reelle
Arbejdslen til enhver Tid bestaar, vil den stigende
Arbejdslen kompensere sig selv og altsaa ikke trykke
Kapitalrenten.

Det her fremhavede Renteelement, at Kapitalen
satter Arbejdet i Stand til at frembringe en sterre
Produktmasse end den, Arbejdet kan kebes for, er
ogsaa den faktiske Ka:rne i den Afdeling af den Behm-
Bawerk’ske Renteteori, der sw@ttes i Forbindelse med
Kapitalens Produktivitet.

Der siges: Narvaerende Goder har hejere Vardi
end fremtidige Goder — ikke alene af psykologiske
Grunde — men ogsaa fordi de af produktionstekniske
Grunde i hejere Grad er egnede til at fyldestgere vore
Fornedenheder.

Dette illustreres paa felgende Maade.¥)

En Arbejdsdag i 1902 giver, anvendt i umiddelbar
Produktion, en Produktmasse af 1, 1 en etaarig kapi-
talistisk Produktion, altsaa for Aaret 1go3, en Produkt-
masse af 10, medens en Arbejdsdag 1 1903 for selve
dette Aar, i hvilken den kun kan anvendes i umiddel-
bar Produktion, giver Produktmassen 1. Altsaa sluttes
der, er den nmrverende Arbejdsdag den fremtidige
Arbejdsdag teknisk overlegen og har derfor en sterie
Verdi; og Sagen vendes da ogsaa om, idet der siges,
at den narvarende Arbejdsdag (1903) har mindre
Vardi end den fortidige Arbejdsdag (1g02), som jo for
1903 wiver Produktmassen 10,

Alt dette vil imidlertid kun sige, at den umiddeibart

*, Capital und Capitalzins. 1, Aufl. Il pag. 274 fig,
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anvendte Arbejdsdag afkaster et mindre Produkt og
derfor har mindre Vardi end den kapitalistisk anvendte
Arbejdsdag, og at Arbejdsdagen derfor kan kebes mod
en umiddelbar Aflenning af en Del af den Produkt-
masse, som den udbringer ved kapitalistisk Anvendelse.
Og¢ Behm-Bawerk fremhzver selv udtrykkelig, at dette
»billige« Indkeb af Arbejdskraft er Kilden til den her-
omhandlede Kapitalgevinst, blot at det meget rigtig
fremheves, at Ordet billig for saa vidt er ukorrekt,
som Arbejdsdagen jo er indkebt til sin Veerdi.

Det er let set, at der endnu er en Svaghed i den
opstillede Slutningsrazkke. Sammenstillingen af den
umiddelbare og den kapitalistiske Arbejdsdag er for
saa vidt sk=av, som det jo ogsaa maa staa Indehaveren
af Arbejdsdagen fra 1go3 frit for at anvende denne 1
etaarig kapitalistisk Produktion, saaledes at den 1 1904
udbringer Produktmassen 10. 5aa lenge denne Mulighed
staar ham aaben, vil han, selv om han szlger sin Ar-
bejdsdag mod umiddelbar Aflenning, ikke nejes med
et mindre Vederlag end 10 minus det almindelige
Ventevederlag, og man kommer 1 saa Fald ikke ud
over den paa psykologiske Momenter baserede Rente.
Ferst naar denne Mulighed er ham afskaaren, fordi han
ikke kan vente, bliver den ovenn®vnte Sammenstilling
mellem den umiddelbare og den kapitalistiske Arbejds-
dag berettiget, og i den felgende Udvikling, hvor Ar-
bejdskebet nzrmere behandles, indferer Behm-Bawerk
ogsaa med stor Omhu den Omstzndighed, at den
moderne Arbejder normalt slet ikke eller kun i ringe
Grad selv kan anvende sin Arbejdsdag i kapitalistisk
Produktion.

Det vil herefter ses, at denne Afdeling ai Behm-
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Bawerk’s Renteteori indeholder netop samme Tankegang
som den, jeg ovenfor har fulgt under andre og simplere
Former. Den reelle Hovedforskel ligger paa det for-
holdsvis underordnede Punkt, at Behm Bawerk mener
at kunne give en neje teoretisk Bestemmelse af det
Punkt, hvor Arbejdslennen og Kapitalrenten maa festne
sig, medens jeg opfatter Sagen saaledes, at der er et vidt
Spillerum herfor, bestemt paa den ene Side af Arbejd-
ernes sociale Eksistensminimum, paa den anden Side
af Kapitalisternes psykologisk nedvendige Ventevederlag,
og at en Raxkke forskelligartede Faktorer, hvoriblandt
Lovgivning, Samfundsopinion, Fagforeningsorganisation,
Sammenhazngen mellem Arbejdslen og Arbejdspraesta-
tion, afger Sagen indenfor dette Spillerum.

Tilbage staar nu at paavise Forholdet mellem de
to fremstillede rentedannende Elementer, Venteofferet og
Kapitalens Produktivitet gennem det billige Arbejds-
keb. Dette ret komplicerede Forhold kan udtrykkes
saaledes, at de to Elementer principalt alternerer, men
at der dog sekundmrt opstaar et vist Vekselvirknings-
forhold imellem dem. Jeg vil illustrere dette Forhold
gennem et Eksempel.

Vi tenker os et begyndende kapitalistisk Samfund,
hvor der endnu er rige aabne Felter for den umiddel-
bare Arbejdsanvendelse, og hvor Produktivitetsrenten
ikke kendes. [ det Ojeblik, det sidste umiddelbare
Arbejdsfelt lukkes, er Kapitalanvendelsen 1 Mill. Kr.,
der tilvejebringes med et Grznseventeoffer, der kroever
et Vederlag af 2%, Nu gennemferes pludselic det
billice Arbejdskeb, der afkaster en Produktivitetsrente
af g %/, af samme Kapitalmasse.

Renten bliver nu ikke #%,, men g%, Dette er
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det principale Forhold mellem de to Renteelementer,
hvilket Forhold altsaa er alternativt. Men Forholdene
vil endnu ikke viere komne endelig til Ro, og herved
kommer vi ind paa det antydede sekundwere Veksel-
virkningsforhold.

Den faktiske Rente af 59, er for hejt et Vederlag
for Greenseventeofieret, og felgelig vil Kapitalopsparingen
blive foraget, indtil det Graenseoffer, der kreever et
Ventevederlag af 35 9%, er naaet. Da Greenseofferet
stiger uforholdsmaessigt med QOpsparingen, vil Kapital-
opsparingen selvfalgelig langt fra forages i Forholdet
2 til s.

Det er nu paa den anden Side muligt; at denne
forggede Kapitalmasse som Felge af Loven om det
aftagende Udbytte vil trykke Renten ned under de 59,
og denne lavere Rente vil da kun d=zkke et noget
mindre Granseoffer, saa at Kapitalopsparingen standser
noget tidligere end fer forudsat.

Under dette Vekselvirkningsforhold vil Forholdene
1 det givne Djeblik komme til Ro f. Eks. ved en Rente
af 4'f; med en Kapitalopsparing af 1,100,000 Kr. Kapi-
talrenten vil saaledes altid lige daeklce Granseventeofferet
ved Tilvejebringelsen af den eksisterende Kapitalmasse.
Denne Identitet mellem Produktivitetsrenten og Granse-
venteofferet fremkommer som Resultat af en Vekselvirk-
ning mellem de to Elementer, i hvilket Vekselvirknings-
forhold hvert af Elementerne afvekslende har Over-
haanden.

I den nys beskrevne Situation var Produktivi-
tetselementet det overvejende aarsagsbestemmende,
Granseventeofferet det overvejende aarsagsbestemte
Element. Men hvis nu en stadig stigende Arbejdslen
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bringer Kapitalens Produktivitet og dermed Renten til
at falde dybere og dybere, vil Kapitalopsparingen ogsaa
falde, og hvis Kapitalopsparingen falder saa langt, at
Opretholdelsen af et vist Lavmaal af den bestaaende
Produktionsteknik trues, vil Grnseventeofferet melde sig
som aarsagsbestemmende Faktor og krave sit Veder-
lag for Opretholdelsen af den bestaaende Produktions-
teknik. Lezngere end til dette Punkt vil ingen Magt-
foranstaltninger kunne heeve Arbejdslennen.

Paa denne ejendommelige Maade alternerer de to
Elementer; gennem den sekundmre Vekselvirkning, vi
har paavist, se vi, at de to Tankerzkker, vi i det
foregaaende har tulgt som adskilte Linjer, i Virkelig-
heden berere hinanden.



