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tion, at Arbejdsgiverne, i alle Tilfelde udenfor de to
store Byer Amsterdam og Rotterdam, er den absolut
overmaglige Part i Arbejdsforholdet og derfor savner en
virkelig Interesse i at indlade sig med Arbejdskammeret
og paakalde dets Hj=lp, dels er Arbejdskammeret meget
stedmoderligt behandlet af Lovgivningsmagten og savner
nasten alle Magtmidler, endog Retten til at afhere Vidner.

Den gunstige Baggrund for disse Institutioner, som
ligger deri, at Arbejdernes Organisationer temres lige saa
fast som Arbejdsgivernes, kan ikke vilkaarlig bringes til-
veje; men Dr. Harms mener dog, at noget kan udrettes
ved en Reform af Arbejdskamrene. Han anbefaler i saa
Henscende navnlig en Centralisation af Kamrene, saaledes
at der for hvert Distrikt kun kommer til at bestaa ét
Kammer, men delt i Sektioner for de enkelte Faggrupper.
Kammeret skal da repraesentere udadtil og tage Affere i
de sterre Arbejdskonflikter, medens de mindre Stridig-
heder bedst uwdlignes indenfor Sektionerne. Endvidere vil
Forfatteren forlene Arbejdskamrene med en storre DMagt-
fylde; de skal bhave Ret til at afheore Vidner, Arbejds-
givere og Arbejdere skal vere forpligtede til at bringe
Stridigheder frem for Arbejdskammeret, fer Strejke eller
Lockout kan erklzres, de offentlige Myndigheder maa
ikke gaa udenom Kamrene ved Udarbejdelse af Lovlorslag,
der berarer Arbejdets Interesser, endelig skal Statsmagten
afholde Udgifterne ved deres Virksomhed.

Dette er Hovedpunkterne i Dr. Harms DBog, som i

det hele lwses med Interesse,
Cordt Trap.

EMILE DURWHEIM. De la division duo travail social.
2me gdition.  Paris 1goz2.  Felis Alean, (XLIV <= 416 5., tr. 7,50).

1 dette sociologiske Arbejde polemiserer Forf, steerkt
mod Herbert Spencer, bl.a. i Spgrgsmaalet Individets
Udvikling som Samfundsmenneske. Det er ikke Individ-
erne, siger han, der oprindelig har dannet Samfundet, det
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er fra givae Samfund at Individerne har lesrevet sig og
udviklet deres egen Personlighed. Den historiske Ud-
vikling er den, at vi ferst finder en Horde, en begranset
Samling Individer, vi ikke kan skelne fra hinanden. Det
enkelte Medlems T®nke- og Leves®t er kollektivt bestemt,
bundet til Aarhundreders Traditioner, der bar et delvist
religiest Prieg og derfor er ret ukrmnkelige. Der er
mange smaa indbyrdes forskellige Samfund, men indenfor
disse Samfund er der stor Lighed wellem Individerne.
Udviklingen er da denne, at under Nedvendighedens
Tryk tvinges Individerne til at lesrive sig fra det felles
Levesmt og det fmlles Tankeeje. Jo nw@rmere Individet
er knyttet til sin Stamme, des mindre er hans Individualitet,
des mere ensartet er de enkelte Medlemmer af Stammen
og des sterre Overvegt har det aandelige Fmlleseje over
Individets eget Aandsindhold. Lovene er i denne Periode
viesentlig strafferetlige, med ret barbariske Straffe for dem,
der kreenker Swmder og Skikke. Men Typen udviskes
efterhaanden: den tribale Type afloses af den provinsielle,
denue al den nationale og denne igen al Verdensborgertypen,
der er Udviklingens Maal. At en Type udvidskes, vil sige,
at Fallesejet indskrznkes, at der er fmrre Forhold, hvori
Individet er bunden af den kollektive Awpskuelse; dette
sker ved, at smaa Samfund smelter sammen i sterre; det
ny sterre Samfund er mere heterogent og kan derfor ikke
regulere sine Medlemmers Leveset ned til det daglige
Livs Detailler; man levner Individet en vis Frihed, men
i samme Mon han har Frihed til efter Sken at leve sit
Liv, i samme DMon brydes Typen, hvis Forudsztning jo er,
at alle lever ens. De smaa Samfund taber da det typiske,
Fallespregzet, Jo videre denne Bevmegelse gaar, des mere
udslettes Typen, og des mere udleses Individet., Det
bliver vanskeligere med hver Dag. der gaar, at skelne
mellem en Sjzllander og en Fynbo, vanskeligere at skelne
mellem en Franskmand og en Tysker, fordi det typiske
falder bort. Herved taber tilsyneladende Samlundene
noget malerisk, Farven bliver ens, musegraa: det faar sit
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Udtryk i at baade provinsielle Skikke, Landsdragter og
Standsdragter forsvinder. DMen Variationens Rigdom for-
svinder ikke; idet Samfundstyperne forsvinder, skabes der
en Erstatning ved en sterre Variering i Individualiteterne;
hvert Individ rummer sine egne Tanker og Domme, der
vel 1 meget er samfundsbestemte, men dog forskellige for
hvert Individ.

Altsaa: en Mmngde indbyrdes yderst forskelligartede
Smaasamfund, hvori de enkelte Individer alle ligne hin-
anden og tendere til at falde sammen med den lokale
‘I'ype, fordi deres Liv er kollektivt bestemt og traditions-
bundet, @mndres cfierbaanden til nogle farre mere
ensartede sterre Samfund, hvori de enkelte Individer er
meget forskellige, lidet traditionsbundne, fordi deres Liv
ikke i saa meget er kollektivt bestemt.

I de ferste Samfund har vi Strafferetten, 1 de sidste
Civilretten som Lovgivningens vasentligste Indhold.

Samarbejdet wellem Individerne paavirkes af hvilken
Art Samfund wi har for os. I det primitive Samfund er
det smekaniskes, ikke valgfrit, i det moderne Samfund

organisks; der er god Mening i Samarbejdet. Sam-
arbejdet er betinget af en Arbejdets Deling, ikke
blot gkonomisk, men ogsaa socialt, Naar hvert Individ
faar sin egen Natur, faar han ogsaa sine specielle Evner,
de gor, at han paatager sig specielle Samfundsfunktioner.
Han forbinder sig — oftest ved Kontrakt — med sine
Medborgere, udferer sine Tjenester, medens de ger ham
Tjenester.  Jo simplere Samfundet er, jo mere afhangig
en DMand aandelig er af sin Clan, des mindre sam-
arbejder han egentlig med sine Medborgere, fordi hver
for sig ger det samme all-arewnd-Arbejde. Jo mere
Evnerne specialiseres, jo rigere Individualiteterne udformes,
des mere deles Arbejdet — og des mere bliver el organ-
isk Samarbejde nedvendigt. (Forf.s Terminologi er da
denpe: organisk Samarbejde er et Samarbejde, hvor to
Maznd arbejde afhmngige af hinandens Bevaegelser, me-
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kanisk, hvor Sammenhwengen kun er det simultane og
det stedlige).

Vejen er en storre og storre Udformning af Individ-
crnes Smregenheder og en storre og sterre  Arbejdets
Deling og derfor ogsan en sterre og storre bevidst
Samarbejden. Det moderne Samfunds Medlemmer er ikke
mindre afhmngige af hinanden end det primitive, kun paa
en anden Maade.

I det primitive Samfund var Individet alhmngig af de
felles Anskuelser og Levesmt, 1 vort Samfund mere ual-
heengig, men til Gengzld mere afhzpgig i sine erlivervs-
lige Handlinger, i disse tvungen til at regne paa og
lempe sig efter andres Arbejde. Samarbejdet i vor Epoke
har mere et [rivilligt og Hensiglsmessighedens Pracg, men
er derfor ikke mindre staerkt.

Er dette nu godt, denne Bevegelse, hvorved Individet
lesner sig ud fra Samfundet? Ja, her glader det mig, at
Forf. svarer: det er ligegyldigt. Lykken er at fele sig
sund og sterk og handle som et sundt og normalt Men-
neskes Trung er. Det at wveere til sund, og paa den
Maade, det er ens Natur, det er Lykke. Dyrene kan
viere lykkelige. Kulturen er et Barn al Arbejdets Deling
og Individualitetens Vaekst. Nu er en Mand, hvis Virke-
trang ikke er trenet, ligesaa lykkeliz som den, hos
hvem Virketrangen er vakt og tillredsstilles. Forfs De-
finition af Lykken synes jeg er rigtig.

I sidste Afsnit paapeger Forf., at der er Ulemper ved
Arbejdets Deling, men tilskriver dem vmsentlig til at
Arbejdets Deling og det deraf felgende Samarbejde mel-
lem Individerne ikke er fuldkommen. Dette Afsnit er
Bogens svageste, det er nzrmest helt slet; her var en rig
Mark for lagttagelse; indenfor @konomien kan der siges
meget mod Arbejdets Deling : den internationale Arbejdets
Deling er ofte uheldig; den sterke Specialisering ger
baade paa de [ysiske og aandelige Omraader sin Mand
til Monoman, og allerede Auguste Comte har jo lyst
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efter en Videnskab, der kan sammenfatte alle Specialunder-
sogelsernes Resultat.

Forf.s Fremstilling er let skreven, underbygget med
megen Lwmsning, men fuld al for mange Gentagelser.
Hver Gang jeg lzser en Franskmand tznker jeg paa, om
ikke Swttertarifen i Frankrig er urimelig lav.

L. V. Birck.

HENRY PARKER WILLIS, A History of the Latin
Monetary Union. A swudy of international moenetary action.
Chicago 1gor. The University of Chicago I'ress. (VIII 4 332 5.).

Der er allerede skrevet saa meget om den latinske
Mentunion, at en stor ny Bog derom kunde synes over-
fledig. Willis har imidlertid tilstrbt at give noget andet
end de smdvanlige Fremstillinger, idet han vasentliz har
s@gt at fortzlle og forklare Unionens indre Historie.
Hovedsagelig paa Basis af officielle Dokumenter og sta-
tistiske Data angaaende Montvesenet har han behandlet
Unionens Udvikling fra dens Begyndelse i 1865 op til
Nutiden gennem den Rakke af Konferencer og Traktater,
der efterhaanden forandrede Unionsbetingelserne. Det
Hovedindtryk, man faar af Fremstillingen af de idelige
Forhandlinger om ndringer snart i den ene og snarl i
den anden afl Betingelserne, er det, at en Union af den
Art som den latinske er en stadig Kilde til Vanskeligheder
for de kontraherende Parter, og det har tydelig nok og-
saa varet Forfatterens Hensigt at bibringe Lemxserne dette
Indtryk. Men det maa siges til hans Ros, at om der er
Tendens i Bogen, gor den sig intetsteds gmldende paa
den historiske Sandheds Bekostning. Willis legger de
objektive Data saa omhyggeliz til Rette, at man kan
kontrollere hans Opfattelse,

Unionens Grundskade ser han i selve Traktaten af
1865, og han hmvder, at den ikke med tilstrazkkelig
Klarhed fastslog enten det ene eller det andet af de to
store Principer, det bimetallistiske eller det monometalli-
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