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CHRISTIAN CORNELISSEN. Théorie de la valeur. Reé-
futation des théories de Rodbertus, Karl Marx, Stanley Jevons et
Bochm-Bawerk. DParis 1go3. Schleicher fréres & Cie, (XVII - 41385,
fr. 4.00),

Grznsenyttelzren har mwedt megen Modstand og
mere DMisforstaaelse. Dens Tilhzngere er jkke uden
Skyld heri, de har drevet en rigtig Idé ud i det absurde,
de har givet Begrebet =Grmensenyttex en sterre Plads i
Verdileren, end det rettelig ber have, og de har vovet
sig nd i lidet holdbare, ja helt urigtize Abstraktioner, og
har paa ikke faa Punkter begaaet flere Forsyndelser mod
Virkeligheden end den klassiske Skoles mest abstrakte
Doktrinzere. Men det ejendommelige har varet, at den
Kritik, der er fremkommen, har veret saa absolut negativ
og oftest uforstaaende, at den, selv hvor den havde Ret,
ikke gjorde Gavn. Kun Tyskeren Professor L exis danner
en haderlig Undtagelse. To Slegtled har gjort For-
arbejderne: j0’ernes Mwmnd (Walras og Jevons), og 80’ernes
(Bohm-Bawerk, Wieser, Pareto og Marshall); den tredje
Retning, hvortil nerverende Anmelder horer, og som bl. a.
i den wmldgamle Prof. Aschehoug har en forstaaende
Fremstiller — har segt at afribbe den Jevons-Walras'ske
Teori dens fleste Udvakster.

Til dem, der med en Del Kendskab til Grensenytte-
lerens Litteratur kritiserer Graensenytten, er der i Aar
kommen en fransk Forfatter med et nordisk Navn, Hr.
Christian Cornélissen; men det maa siges, at, er end
nogle af hans Indvendinger rigtige, saa er der saa megen
Uforstand i hans Kritik, at han i al Fald ikke legger
Sten til Pkonomiens Bygning.

Medens den klassiske Skole har set paa Udbudets
Momenter — in casu: Produktionsomkostningerne — ser
de mldre Grznsenytteteoretikere ene paa Efterspergselen.
Naar Mzrcd som Jevons og Walras gaar saa vidt som
at »lade Varerne ombyttes i Forhold til deres Greense-
nytte<, da er delte dels galt, og dels hvilende paa den
urigtige Forudsetning, at man ombytter Varer mod Varer;
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-— under den kapitalistiske Produktionsmetode er Reglen
jo den: man yder Arbejde, faar derfor en Sum Penge til
Raadighed (Indtegt) og keber atter for sin Indiegt
Goderne, Men hermed faar Nyttevurderingen kun Betyd-
ning for Koberens DPris, for Efterspergselen; derhos
kommer der et Moment til ind, nemlig Indtzgtens For-
deling. Og det er det beklagelige, at Betydningen af
Indtegtens Fordeling i Dannelsen al den subjektive
Pris nmsten er overset al de moderne Jkonomer, At
Hr. Cornélissen heller ikke har @je derfor, taler til liden
Mre for ham.

Med andre Ord; L®ren om Gransenyttens Indflydelse
paa Markedsprisen har kun Betydning for Eftersporgselen:
vi undersgger den enkeltes Attraa, og dermed den Nytte,
han tillegger Varerne og de forskellige Kvanta af
samme Varer; sammenholder vi dette med hans Indtagt,
bar vi Midlerne til at bestemme den Pris, han hegjst vil
give, hans subjektive Pris, Vi finder, at hver enkelt
Keber meder paa DMarkedet med sin Rmzkke subjektive
Priser, forskellige, ikke blot for de forskellize Varer, men
ogsaa forskellige for de forskellige Kvanta afl samme
Vare; jo starre Nytte vi tillegger en Vare eller ct Kvantum
cderaf, des starre Offer er vi ogsaa villige til at gere, og
des hojere er felgelig vor subjektive Pris, DMen nu er
Prisen for alle Kvanta af samme Vare ens; koeber vi
f. I’ks. 4 Kvuanta, forlanger vi derfor, at den subjektive
P'ris, vi smtter for det gde Kvantum {dfﬂ' jo er ringere
cnd den subjektive Pris, vi vil betale for det 3dje) skal
viere mindst lig med DMarkedsprisen, hvortil vi kan faa
4 Kvanta at kebe; vor subjektive Pris for det sidst kebte
Kvantum, Grznseprisen, sammenfalder med Markeds-
prisen, og da Grenscprisens Starrelse er afhmngig ikke
blot af min Indtegt, men ogsaa af den Nytte, jeg drager
af sidst kebte Kvantum (2; Gransenytten for 4 Kvanta),
kommer altsaa Grensenytten til at spille ind i Veardi-
ansettelsen — om end i langt beskednere Omfang, end
almindeligvis hmvdes. Indtegtens Fordeling ger sig med
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Hensyn til Efterspergslen i nok saa hej Grad ga=ld-
ende, og Udbudet er jo delvis bestemt afl objektive
udenfor den subjektive Vardsmttelse liggende Momenter,
2: de tekniske Betingelser.

At tillegge Grmznsenytten en stgrre Betydning her-
udover og tro, at man kan lsse Vmrdispergsmaalet alene
ved Nytteligninger, er taabeligt: har vi fundet LEftersporg-
selspriserne, kan Nyttestilladset ikke lengere veere os il
Hjzlp. Analysen af den enkeltes Nyttevurdering er ned-
vendig, ja uden denne er en Vaerditeori ufuldstendig;
men man skal ikke slebe Nytteapparatet lengere med
sig end det er frugtbringende, 2: indtil vi har funden
Elementerne i Efterspergslen.

Hvis Hr. Comélissen bavde indskrenket sig til at
vise Greenseteoretikerne tilbage, naar de benyttede Grznse-
nytten som en Sibylles Livsvazkker og stillede deres haar-
rejsende Ligninger op, hvori findes A’s og B's og C's
Vurderinger af 100 forskellige Varer, {og hvor vi har
Walras’ klassiske: »der er 100 ubekendte, der er 100
Ligninger, altsaa er Opgaven lost<), ja da havde den
franske Forfatter gjort @konomien en Tjeneste.

Forfatteren korrigerer imidlertid ikke, i al Fald hejst
ufuldstendig; der er mange Punkter, hvor en Kritik vilde
vere befrugtende, men Forf. har overset dem. Han vil
velte Systemet. Han hevder — rigtigt — at der er en
subjektiv (Kobers) Vewerdi og en Producents (Szlgers)
Verdi. Den prisbestemte Producentverdi er Greznsepro-
ducentens Omkostninger; derimod forklarer han absolut
intet om, hvorledes den subjektive Vardi dannes eller
virker, just ud over det, at det er vor Attraa, der bestem-
mer Prisen, vi vil give for en Vare.

Hans farste Indvending er, at han anser det for
uberettiget at maale Nytten, og her udtaler han sig om-
trent paa samme Maade som Prof. Jul. Petersen ved
min Disputats., sDet er noget Snak — sagde Prof. P. —
at ville anvende de algebraiske Symboler, og opstille
Ligninger, naar der tales om Deres Attraa; den kan De
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jo ikke maale<. Jo jeg kan; jeg ger daglig et Valg
mellem tvende Varer, og ser, at min Attraa efter denne Vare
er starre eller mindre end min Attraa efter en anden Vare.
O ved jeg, at min Attraa efter en Teaterbillet er sterre
end efter en Flaske Vin, ja saa har jeg ogsaa Lov til at
tale om, at de to Arter Attraa har en forskellig Styrke,
at demme efter deres Indflydelse paa min Handlemaade.
Og har de forskellig Styrke, kan jeg ogsaa sige, at min
(ringere) Attraa efter Vin maales med & Fnheder, og
min sterre Attraa efter Billetten med @ -+ x Enheder,
idet disse to Sterrelser # og & - & udsiger hverken mere
cller mindre end at den sidste Attraa er sterkere som
Motiv end den anden., Og saa helt rent ud i Vejret kan
det vel ikke vxre at tale om et «sterre og mindre« end
ved de sjmlelige Tilstande, naar -—— hvad ganske vist ikke
Hr, Cornélissen, men Prof. Jul. Petersen burde vide —
der ved det danske Universitet er ansat en Docent, der
forelmser over sine Eksperimenter med DMaalinger af
sjelelige Tilstande ved Maalinger af de disse ledsagende
fysiologiske Fanowmener.

Endelig hevder Forf. (og Prof. Jul. Petersen), at man
ikke kan udlede den subjektive Pris’s Sterrelse fra Nyttens
Sterrelse, saalidt som omvendt. Hertil er det at sige,
at det faktisk er min Attraa, der bestemmer, hvor meget
af min Indtagt jeg vil anvende paa Erhvervelsen af en
vis Vare: 9! dens subjektive Iris.

Her fremkom Prof. Jul. Petersen med en Sammen-
ligning med Termometret og Vareprisen, som Dr. Frantz
Pio fandt sza aandluld, at han i1 sin Aomeldelse i =Poli-
tikene af min Bog gentog den. Lige saa lidt, sagde
Hr, Jul. Petersen, som jeg kan sige, at det er dobbelt
saa varmt, fordi mit Termometers Kvikselvsajle stiger fra
10 til 20 Grader, kan jeg sige, at min Attraa er dobbelt
saa stor efter den Ting, jeg vil betale 2 Kr., som efter
den jeg vil betale 1 Kr. for.

Her halter Sammenligningen: Det i dette Sammen-
heng karateristiske ved Termometret er, at dets Nul-
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punkt ikke er Varmens Nulpunkt. Varmens Nualpunkt,
der hvor det ikke kan blive koldere, og hvor alt Liv og
al Bevegelse er tilintetgjort, ligger langt langt lavere end
Termometrets Nulpunkt: der er en hel Mengde Varme
tilstede, naar Kviksplvet staar paa o Grader; Varmen er
maaske ikke tiltaget med en Tusindedel, naar den stiger
fra o til 1 Grad: derfor vilde det vaere galt at sige, at
fordi Termometret i Dag viser 2 Grader mod 1 Grad i
Gaar, er Varmen fordoblet; det siger heller ingen.
Derimod er Nyttens Nulpunkt og den subjektive Pris’s
Nulpunktet paa samme Sted: naar der ingen Nytte er,
vil jeg intet give for en Vare, og mnaar jeg intet vil give,
er det fordi jeg ikke attraar Varen. Hvad jeg vil give,
tiltager absolut i samme Forhold som min Attraa vokser ¥}
Helt uforstaaende er Hr. Chr. Cornélissen, naar han
kommer til det klassiske Eksempel med de tre Szkke
Korn, hvoraf den tredje Sxk anvendes til at fodre Paa-
fugle, den anden f. Eks. til at give de malkeydende
Kor og den forste til eget Forbrug. Det er den ringeste
Nytte af den tredje Sxk, der bestemmer Vardien, siger
Wieser. Nej, siger Cornélissen, De kan da ikke nzgte,
at den S=k Korn, hvoraf han lever, har sterre Verdi
for ham, end den, hvormed han fodrer Luksusfugle.
Man vil se, at her forveksler Forf., Vewerdi og Nytte; han
har faktisk forskellig subjektiv Verdi for hver af de tre
Sazkke, han betaler dem med samme Pris, der sammenfalder
med den subjektive Pris for den tredje Sek. — Hele Fori’s
Fejlsyn bunder overhovedet i, at han ikke forstaar, hvorfor
Keberens Graensepris sammenfalder med Markedspris.

e e

*) Kober vi f, Eks. 4 Kvanta af en Vare, forlanger vi, at Nytten
af det 4de Kvantum (Gransenytten af 4 Kvanta} skal mindst
vare lig med vort Pengeoffers Nytte (a: Prisen multipliceret
med vor Indtmgts Grensenytte). Herefter bliver den subjektive
Pris ved fire Kvanta lig Grensenytte af Varen ved et Keb af
4 Kvanta divideret med vor Indtagts Gransenytte, Heraf vil
man se, at den subjektive Pris varierer direkte med Varens
Gransenytie,
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Forf. forstaar slet ikke, at Grznsenytten bestemmer
subjektiv Pris, selv om han indremmer, at hvert Kvantum
af en given Vare har sin fra de andre Kvantas forskellige
Nytte, des storre, jo mindre Forraadet er i Forvejen, og
folgelig ogsaa sin [ra de andre Kvantas forskellige subjektive
Pris, Han opstiller ipvrigt Begreber som social subjektiv
Vardi i Modsatning til individuel subjektiv Verdi (lige-
som han taler om social og individuel Bytteverdi). Denne
Begrebsdeling er ievrigt Nonsens, al Markedsverdi er
social, al subjektiv Vmrdi individuel; en subjektiv
Vurdering er kun det varderende Subjekts Vurdering,
og ingen andens. Man kan sztte sin individuelle contra den
kollektive Vurdering, men det om en kollektiv subjektiv
Vurdering, det er en Selvmodsigelse i adjecfo. levrigt
er det ikke mindre urigtigt ved Auspitz og Liebens:
Gennemsnits- Grensenytte; der findes intet saadant
Begreb, den sociale prisbestemmende Gransenytte er sidst
akcepterede Kebers Grmnsenytte; hver enkelt Kober har
en forskellig Grensenytte — alt efter hvor mange Kvanta
hans sterre eller mindre Indtegt tillader ham at erhverve sig,

Forf. indskrenker sig altsaa til at hevde, at der
eksisterer en subjektiv Pris, bestemt af vor Attraa — om
hvorledes og i hvilket Omfang siger han os ikke. Om
Salgers Minimalpris siger han, at den ganske vist op-
rindelig var en Pris, der forholdt sig til Arbejdstiden (en
svaleur de fravatl<), wen nu er det Produktionsomkost-
ningerne plus Gennemsnitsprofiten. Han kritiserer sterkt
Marx’s Lere om den aflobne Arbejdstid som Veardisub-
stans — med Argumenter, der er rigtige, om end alminde-
lige. Forf’s Lzre om Produktionsomkostningerne, Gen-
nemsnitsprofiten, er ikke videre verdifuld, fordi han trods
de mange Ord ikke fortzller os, hvad der menes hermed.

Bogen slutter med nogle meget aktuelle Bema®rkninger
om Monopolet.

Cornélissens Bog reber stor Flid og Belmesthed. Forl.
kender baade sine Graznsenytleteoretikere og sine Social.
ister (de to Skoler, han vender sig imod); der er mange



321

gode Tillab, men han forbinder germansk Kedsommelighed
med fransk Snakkesalighed. Der vrimler med Gentagelser,
og selviplgelige Ting underkastes den grundigste Analyse.

Ippvrigt er der meget godt i denne Bog; men det
kan alligevel hverken for Modstandere eller Venner af
den w@strigske Skole betale sig at lese den. Bogen
minder ievrigt baade i Plan og delvis i Resultater om
min egen Afhandling om samme Emne — paa enkelte
Steder saa forblaflende (swrlig i dens Fejl), at man kunde
fristes til at tro paa en personlig Forbindelse mellem de
to Forfattere. Min Hovedindvending mod Forf.'s Bog er
ievrigt den, at der staar for lidt paa dens 400 Sider;
Bogen er efter sit Indhold 3oo Sider for stor.

Forfatterens Navn lyder nordisk, det er i Virkelig-
heden godt flamsk eller hollandsk. Ser man paa Stilen
og Ordvalget, da er det et underligt stift Fransk med
mange Gloser, der nasten aldriz ses hos andre Forfattere,
og synes hentede ud afl et Leksikon. Forfatterens Kend-
skab til Tysk tyder paa, at Hr. Christian Cornélissen er
en til Paris indvandret Flamlznder, der ikke altid taler
Fransk i sit Hjem. Han er vistnok kommen sent til at
studere og er ikke @konom ex professo, ellers vilde han
i storre Grad have citeret franske Forfattere og serlig
nulevende Universitetslerere, Mange af hans Oplysninger
viser, at meget traditionelt har Nyhedens Interesse for
ham. Han har levet som saa mange fremmedfedte ube-
midlede Litterater i Paris, fra Haanden til Munden —
derpaa tyder bl. a. Dedikationen til hans Hustru, =den
vatllanfe Kamerat 1 en vanskelig Livsperiodes,

Denne lille Undersegelse af Forfatterens Person er
fremkaldt af en Dansks naturlige Undren over som fransk
Forfatter at finde en Mand, der har Christian til Fornavn

og hvis Efternavn ender paa »sens.
Laurits V, Birck.
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