Beskatning af kooperative Foretagender.

Foredrag i Nationalekonomisk Lorening den 1. Marts 1go3.
AT

Frantz Fio.

At et kooperativt Selskab maa betale almindelig
Afgift af de faste Ejendomme, det ejer, og Told af de
Varer, det keber, er en Selviglge, Spergsmaalet er
kun, om disse Selskaber kunne inddrages under en
Indkomstskats Rammer, selv om disse ere saa vide, at
de omfatte baade Individer og Seiskaber, baade fysiske
og juridiske Personer,

Spergsmaalet er i disse Dage blevet aktuelt paa
en dobbelt Maade: for det ferste har man som bekendt
1 England afkraevet Indkomstskat af de danske Andels-
svineslagterier, som have Salgskontorer i Landet; for
det andet er der i den nye Kommuneskattelov, hvis
endelige Vedtagelse staar for Deren her i Landet
sammen med de ovrige Skatteloviorslag, for ferste
Gang optaget en Beskatning af Aktieselskaber, og en
saadan Beskatning vil, hvis man ikke drager Grznsen
skarpt og rigtigt mellem Aktieselskaber og kooperative
Foretagender, meget let komme til at ramme ogsaa
mange af de sidste,
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Englendernes Skatteattentat paa vore Andelssel-
skaber forer os ind paa Spergsmaalet, om kooperative
Foretagender overhovedet kunne indbefattes under en
Indkomstskat; det danske Lovforslag om Aktieselskab-
ers Beskatning ferer os ind paa Spergsmaalet om den
rette Afgransning mellem disse Selskaber og koopera-
tive Foretagender.

Der er et gammelt Ord, der siger, at alle Veje
fore til Rom. Paa samme Maade fore de her rejste
Beskatningssporgsmaal, der ligge langt ude i Teoriens
Periferi og tildels synes at bero paa rent praktiske
Hensigtsmassighedshensyn, os lige ind i Kooperationens
inderste Vasen, fore os ind paa Udredelsen af en af
de storste Skillelinjer 1 det moderne Erhvervsliv. At
Spergsmaalet maa have denne Dybde, er klart, naar
man akcepterer den formentlig rigtige Position, at
kooperative Selskaber ikke kunne rammes af en Ind-
komstskat af den simple Grund, at de overhovedet
intet Overskud eller Profit kunne give, og at det netop
er dette, at de ikke ere bestemte til at afkaste Profit,
der skiller dem fra Aktieselskaber og fra al anden
kapitalistisk Virksomhed, saa at denne Afgrensning,
hvor tilsleret den end ofte fremtrazder 1 det praktiske
Liv, dog er det mest fundamentale, vort Erhvervsliv
overhovedet kender.

Lige som det ejendommelige ved al kooperativ
Virksomhed er, at den ikke sker for Profit, saaledes
er det det ejendommelige ved al kapitalistisk Virksom-
hed, at den foregaar med Profit for Gje, og det egentlig
ejendommelige, det smre, ligger snarere i det sidste
end i det ferste, skent det maaske tager sig omvendt
ud for en Generation, der er vokset op med en nasten
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ublandet kapitalistisk Produktionsmaade for @je. Frigor
man imidlertid sit Blik for denne WVanens slevende
Magt, ser man straks det underlige i, at en produktiv
Virksomhed, hvis sidste samfundsmiessige Opgave jo
maa vare at fyldestgere de menneskelige Forneden-
heder, foregaar med det denne Opgave i og for sig
sanske uvedkommende Maal for ©Qje, at skabe Profit
paa en privat Kapital. Papirfabrikantens Formaal er ikke
at forsyne Befolkningen med Papir, men at skabe den
sterst mulige Profit paa sin Kapital, og at disse For-
maal ingenlunde falde sammen, fremgaar bedst deraf,
at det under visse Foruds®atninger — Kartellering op
hej Toldbeskyttelse — meget vel kan vare saa, at
den sikreste Vej til at ege Profiten er at indskrnke
Produktionen og saaledes reducere det Maal, hvori
Befolkningens Behov bliver fyldestgjort.

Der er saaledes en Dualisme til Stede 1 den kapi-
talistiske Virksomhed, og denne Dualisme er et saa
fundamentalt Trmxk, at alle de Forstyrrelser, som Er-
hvervsvirksomheden erfaringsmzssig lider af, kunne
fores tilbage hertil. Den kapitalistiske Produktion er
sat under det Vilkaar, at Befolkningens Fornedenheder
kun fyldestggres, hvis der samtidig hermed afkastes
Profit paa den beskeftipede Kapital; ja Vilkaaret er
endog, at der afkastes den Gennemsnitsprofit, der har
bundfeldet sig som Rente. Dette Vilkaar lmgger et
stadigt Pres paa Produktionen, og de velkendte Afbryd-
elser ere kun det akute Udslag af dette stadige Pres.

Jeg skal ikke fordybe mig nzermere i dette Punkt,
navnlig ikke indlade sig paa Spergsmaalet om, hvorvidt
ikke en saadan profitmarssig Produktion, trods al sin
indre Modsigelse, maatte vzere en historisk Nedvendig-
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hed; jeg har blot villet prascisere, at Profiten er den
Akse, hvorom hele det kapitalistiske Erhvervsliv
drejer sig.

Naar nu en ny Art af produktiv Virksomhed duk-
ker op, en Virksomhed, som lesriver sig fra Profit-
vilkaaret og uden Bihensigt setter sig til direkte Formaal
at fyldestgere de menneskelice Behov, vil det ses, at
denne Virksomhed, Kooperationen, drejer sig om en
hel anden Akse, tilhsrer en ganske anden Verden, En
nzermere Karakteristik af den kooperative Virksomhed
er overfledig, der er kun det rent negative at sige, at
den Dualisme, som Profitbestreebelsen smtter ind i den
kapitalistiske Produktion, ikke er til Stede her.

Distinktionen mellem Aktieselskabet som den fuld-
blods Reprzsentant for den kapitalistiske Erhvervs-
virksomhed og det kooperative Foretagende er derfor
den dybeste, vort Erhvervsliv kender, og denne Distink-
tion beror ikke blot og bart paa det subjektive Element,
om Produktionen er bestemt til at alkaste Profit,
Det ligger i de kooperative Virksomheders Natur, at
de, ret beset, ikke kunne afkaste nogen Profit eller
noget Overskud, og heraf folger, hvad der serlig inter-
esserer overfor de her opkastede Beskatningsspergsmaal,
at de ikke med Rette kunne rammes af nogen Ind-
komstskat.

Naar 4 Venner i Fallesskab kebe en Ost eller
indforskrive et Fad Vin, dele dette mellem sig og re-
partere Omkostningerne, faa de de paagzidende Varer
noget billigere, end om d2 kebte dem i en Butik, men
noget Overskud eller Profit kan der her lige saa lidt
viere Tale om, som naar man ved Prutning opnaar
et Afslag i Prisen ved Butikshandel. Med Hverdags-
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sprogets sedvanlige Unejagtighed kan den paagaldende
maaske sige, at han har stjent- den Besparelse, hvor-
om det drejer sig, men det er ganske det samme, som
naar en Vagabond praler af, at han aldrig har tjent
saa hej en Daglen, som naar han sidder en Bede af.

Lad nu de 4 Venner blive til 100, og lad dem
ikke blot indkebe Ost og Vin, men alle deres alminde-
lige Forbrugsartikler, saa at vi have en egentlig For-
brugsforening for os, Dette forandrer selvielgelig ikke
Sagen det ringeste; der realiseres Besparelser, men
ingen Profit. Naar Virksomheden har naaet et vist
Omfang, viser det sig imidlertid vanskeligt at repartere
Omkostningerne nejagtig paa hver enkelt lille Vare-
kvantitet; det er derfor, bortset fra alle andre Bihensyn,
det mest praktiske at beregne Prisen ret rigeligt og saa
ved Regnskabsaarets Slutning at refundere Medlemmerne
det for meget betalte Belob. Det er dette og intet
andet, der sker, naar Forbrugsforeningen fordeler sit
saakaldte Overskud mellem sine Medlemmer i Forhold
tii deres Indkeb. Overskudet er et af Medlemmerne
efter visse Regler sammensparet Beleb, og Fordelingen
af Overskudet er kun en simpel Refusion, idet Belabet
jo nemlig deles mellem Medlemmerne i det Forhold,
hvori de have bidraget til dets Tilvejebringelse, saa at
hvert Medlem kun faar sin egen Spareskilling tilbage.

Paa Beskatningsomraadet kan der deraf udledes to
Konsekvenser: for det ferste, at selve Forbrugsforening-
ens saakaldte Overskud ikke kan rammes af Indkomst-
skatten; for det andet, at den til Medlemmerne udbe-
talte Forbrugsdividende ikke kan medregnes til deres
individuelle Skatteindtagt. Det forste vilde vare lige
saa absurd som at gere en Sparegris til Subjekt for
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en Indkomstskat, det andet lige saa absurd som at
regne de | Aarets Leb paa Sparekassebog havede
Kapitalbelgb med til Borgernes Skatteindtagt.

V1 forfelge Forbrugsforeningerne et Skridt videre.
Naar de have naaet en vis Udvikling, bliver der til
Husleje, Lenninger etc. en sterre Kapital nedvendig
end den, der er tilvejebragt ved Medlemmernes Ind-
trazdelsespenge. Den mest primitive Maade at forskaffe
sig denne Kapital paa er ved Optagelse af et Laan
med ubegraenset og solidarisk Haftelse af alle Med-
lemmerne; Forrentningen af Laanet indgaar i Drifts-
udgifterne, og den ovenfor beskrevne Situation forandres
ikke heraf. Under mere udviklede Forhold, navnlig
naar Forbrugsforeningens Rammer skulle udvides ud
over den snavre Kreds af Personer, som kende hin-
anden, {rembyder et saadant Obligationslaan imidler-
tid betydelige Misligheder, og det vil da vise sig mere
praktisk at forskaffe sig den nmvnte Kapital ad den
Vej, at man paalazgger Medlemmerne som Betingelse
for Medlemsskabet at tegne en Aktie, hvis Dividende
er begrenset til den almindelige Sparekasserente, f. Eks.
4 pCt.

Straengt  principielt burde dette Medlemmernes
Kapitalindskud vezere rentelrit, og dette vilde ogsaa
praktisk kunne fastholdes, hvis det var muligt ngje at
afpasse hvert Medlems Kapitalindskud til den Fordel,
han drager af Virksomheden, altsaa til hans Indkeb.
I saa Fald vilde jo Byrderne vare fordelt i nejagtig
samme Forhold som Fordelene, og der var altsaa ingen
Grund til at give sarligt Vederlag for Byrderne. Da
Medlemmernes Forbrug imidlertid stadig wveksler, er
dette en Umulighed, og man maa derfor ad en anden
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Vej sege at nevtralisere det inddragne Kapitalelement,
og dette gores paa den simpleste Maade ved at give
Indskyderen samme Udbytte, som han kunde faa i en
Sparekasse.

Eksistensen af en saadan Aktiekapital 2zndrer aldeles
ikke Foretagendets Karakter; dets Formaal er stadig
direkte at fyldestgere Medlemmernes Fornedenheder
og ikke at skabe Profit paa en Kapital. Dividendens
Begrensning til Sparekasserenten er jo i den mest
skarende Modstrid med Profitformaalet. Indskyderen
kan aldrig blive bedre stillet, end om han havde an-
bragt Pengene i en Sparekasse, medens han wvel kan
blive daarligere stillet, idet han, naar Overskudet synker
tilstraekkelig langt ned, maa nejes med en ringere Divi-
dende end 4 pCt. Aktiekapitalen fungerer i Virkelig-
heden kun som et Obligationslaan af sarlig bekvem
Form, idet Selskabet for det forste frigeres for den
ubegraensede solidariske Heeftelse og dernaest i vanske-
lige Tider har frie Haender til at undlade den fulde
Forrentning af den paag=ldende Kapital. Folk, der
ville anlzegge deres Kapital forretningsmassig og altsaa
forfalge Proftformaal, kunne fornuftigvis aldrig tegne
en saadan Aktie, der aldrig kan stige over pari, men
kun falde derunder. Selskabet kan derfor, hvor det
ikke vil appellere til altruistiske Motiver, kun faa Aktie-
kapitalen tegnet hos sine egne Medlemmer, idet det
stiller Indehavelsen af en Aktie — i Almindelighed
lydende paa et ganske ringe Beleb — som Betingelse
for Medlemsskabet.

I de engelske Forbrugsforeninger, som jo ere ba-
serede paa Aktier, er Sagen ordnet paa den praktiske
Maade, at hvert Medlem ved Indtraedelsen maa tegne
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sig for en Aktie paa 1 £ hvorafl imidlertid kun 1 sh,
behever at indbetales kontant, medens Resten suppleres
cennem hans Andel i Overskudet. Hejst karakteristisk
er det, at de engelske Forbrugsforeninger, efterhaanden
som de have vundet i Styrke og Soliditet, alle have
nedsat Aktiedividenden fra 5 til 4 pCt. Herved illu-
streres paa ejendommelig Maade den fundamentale
Forskel mellem det kapitalistiske Alktieselskab og
Kooperativselskabet paa Aktier: Aktieselskabets Succes
maales ved, hvor hejt det kan presse Dividenden op;
Kooperativselskabets Succes maales ved, hvor langt
det kan trykke Dividenden ned.

De danske Brugsforeninger, der jo gennemgaaende
ere meget smaa og vesentlig florere 1 Landdistrikter
og Smaabyer, ere hidtil blevne staaende paa det pri-
mitive Stadium med den ubegraensede solidariske Haft-
else for alle Medlemmer. For at kunne overskride
Sognegrenserne og navnlig for at kunne vinde Indpas
i de stoerre Byer, vil det vazre nedvendigt for dem at
opgive den solidariske Hazftelse og akceptere Aktie-
formen, ligesom Fallesforeningen, Danmarks Wholesale
Society, selvfelgelig er bascret paa Alktier, tegnede af
dens Medlemmer, de enkelte Brugsforeninger.

Hvad nu angaar Aktiekooperativselskabets Stilling
til Indkomstskatten, er det i hvert Fald klart, at den
Del af Overskudet, der fordeles mellem Medlemmerne
i Forhold til deres Indkeb, lipe saa lidt nu som fer
kan rammes af Indkomstskatten, ligesom ogsaa Med-
lemmerne stadig maa vare berettigede til at holde
deres Forbrugsdividende uden for deres Skatteindtzgt.
Tvivl kan kun opstaa med Hensyn til den Del af
Overskudet, der tildeles Aktickapitalen., Her er det
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atter klart. at Medlemmerne maa medregne deres
Aktiedividende til deres Skatteindtaegt, licesom de maa
medregne deres Sparekasserente, men paa den anden
Side maa en ngje Fastholden af det oven for anlagte
Synspunkt, at kooperative Selskabers Aktiekapital kun
fungerer som et bekvemt Obligationslaan, fere til, at
Selskabet heller ikke for denne Del af sit Owverskud
kan blive Subjekt for en Indkomstskat. Selskabets
Formaal er stadig at realisere Besparelser og ikke
Profit. Man indvende ikke, at Selskabet forfolger et
dobbelt Formaal, baade Profit og Medlemmernes For-
syning med Forbrugsartikler paa billigste Maade. Disse
to Formaal ere indbyrdes modstridende, idet det ene
ikke kan fyldestgores uden paa DBekostning af det
andet, og derfor kan fornuftigvis intet Selskab forfelge
begge disse Formaal paa én Gang. Modsigelsen er
netop lest derved, at det ene Formaal er blevet saa-
ledes staekket, at det opherer at veere Formaal og kun
bliver et ngdvendigt Onde.

Naar Forbrugsforeningen er bleven funderet paa
Aktier med begranset Dividende, er der sket den for-
nedne Tilpasning til de kapitalistiske Omgivelser, og
den faar nu friere Hzender til at rere sig. Det vil snart
vise sig, at Farbrugsfﬂreningén vil kunne forskaffe sig
adskillige af sine Varer billigere ved selv at producere
dem end ved at kebe dem af Grossister eller Fabrikanter,
og Aktieformen afgiver den fornedne juridiske Ramme
herfor. Dette, at Forbrugsforeningen producerer sine
Varer, forandrer ikke en Teddel af dens skonomiske
Karakter. Den opretter f. Eks. en Skotejsfabrik ved
Hjalp af et Obligationslaan med Aktieforbrugsforeningen
som Debitor og med Pant 1 Fabriken. En saadan
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Fabrik maa naturligvis danne et selvsteendigt regnskabs-
massigt Hele. De til Forbrugsforeningen udleverede
Varer bogferes med den kalkulerede Produktionspris.
Viser den saaledes bogferte Pris sig at vare for hejt
anslaaet, fremkommer der for Fabriken et bogholder-
massigt Overskud, som imidlertid tilherer Forbrugs-
foreningen og i Virkeligheden kun er et af den og
altsaa af dens Medlemmer sammensparet Beleb. Fabrik-
ens wskonomiske Succes beror selvfslgelig ikke paa
slige Bogholderbegreber, men viser sig deri, at For-
brugsforeningen og altsaa dens Medlemmer faa de
paagzldende Varer billigere end for, hvad enten nu
denne Forbilligelse (Besparelse) tilflyder Medlemmerne
direkte 1 Form af lavere Priser eller indirekte i Form
af forsget Forbrugsdividende. Overfor Beskatnings-
spergsmaalet er Situationen ganske den samme som
for. Falder Forbrugsforeningens Overskud og Medlem-
mernes Forbrugsdividende uden for Indkomstskattens
Reaekkevidde, gmlder det samme om det foregede
Overskud og den foregede Forbrugsdividende, der
resulterer af den nye produktive Virksomhed.

Der kan vare serlig Anledning til at preecisere,
at Forbrugsforeningen ikke, fordi den optager en pro-
ducerende Virksomhed, derved bliver til en Produktions-
forening; den producerende Forbrugsforening er stadig
en Forbrugsforening, en Forening af Konsumenter, ikke
en Forening af Producenter; de 1 den produktive Virk-
somhed beskafticede Arbejdere ere ganske at stille
ved Siden af de i den distributive Virksomhed be-
skefticede Kontorister og Ekspedienter; hine saa vel
som disse kunne kun som Konsumenter, som Medlem-

mer af Forbrugsforeningen, faa Adgang til at tage Del
Nationalakonomisk Tideskrife. XXXNL I3
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i dennes Goder. Det vil saaledes ses, at det samme
Synspunkt, der ferte til at holde de producerende For-
brugsforeninger fri for Indkomstskat, samtidig ferer til
en kategorisk Afgerelse af det navnlig 1 England saa
omstridte Spergsmaal, om de i1 Forbrugsforeningens
produktive Virksomhed beskefticede Arbejdere bave
Krav paa nogen Andel i denne Virksomheds Overslcud.
Naar dette Overskud viser sig at vazre et rent bog-
holdermaessigt Guitaperkabegreb, hvis eneste reelle
Indhold er et af Forbrugerne sammensparet Belab,
bliver det lige meningslgst, naar Producenterne kreve
Andel deri, som naar Staten kraever Skat deraf.

Naar det neje fastholdes, at den producerende
Virksomhed ikke forandrer en Tweddel | Forbrugs-
foreningens pkonomiske Karakter, er det kun den
logiske Konsekvens heraf, at det heller intet @ndrer i
Situationen, selv om den produktive Virksomhed bliver
den dominerende, idet Forbrugsforeningen indskranker
sin Virksomhed til en enkelt Vare, som den selv pro-
ducerer, f. Eks. Brgd. Vi ere her naaede til de koope-
rative Brodforsyninger, som overalt have haft et saa
overordentligt Held med sig, og som vi her i Danmark
have et fortrinligt Eksempel paa 1 Arbejdernes Fezlles-
bageri. Da her den produktive Virksomhed af naturlige
Grunde trazkker hele Opmerksomheden til sig, kan en
overfladisk Iagttagelse let friste til at forveksle disse
Foretagender med Produktionsforeninger eller, naar de
ere baserede paa Aktier, endog med rent erhvervs-
maessige Aktieselskaber, men 1 Virkeligheden ere de
kun specialiserede Afarter af den producerende For-
brugsforening og af ganske samme Struktur som denne.
Fellesbageriet 1 Kebenhavn er baseret paa Aktier a
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10 Kr., tegnede af enkelte Individer eller I"oreninger,
og det begrznser Udbyttet af disse Aktier til 4 pCt.
Den @konomi, der realiseres gennem Foretagendet,
kommer Forbrugerne til gode gennem lave Bradpriser,
Priserne maa imidlertid af let forstaaelige praktiske
Grunde holdes noget over den ngjeste Produktionspris,
og det fra Tid til anden saaledes fremkomne Overskud
udbetales — i hvert Fald forelabig — ikke som For-
brugsdividende, men anvendes til Virksomhedens Ud-
videlse, ikke blot til Udvidelse af selve Bredfabrikationen,
men ogsaa til Inddragelse af andre Produktionsgrene.
Fallesbageriet har saaledes draget Kedforsyningen ind
under sin Virksomhed, og dens Maal er at overtage
Forsyningen af stadig flere og flere Forbrugsartikler,
hvad enten den nu selv maatte producere dem eller
ej. Dens Maal er saaledes at udvikle sig til en almin-
delig Forbrugsforening, der saa vidt muligt selv pro-
ducerer sine Varer, om den end styrer mod dette
Maal ad en anden Vej end man 1 sin Tid gjorde det
i England. Maalet kan 1 og for sig naas lige godt,
enten man begynder med en rent distributiv Forbrugs-
forening eller med en producerende Bredforsyning, og
det kan derfor heller ikke undre, at vi finde en fzlles
Struktur i disse tilsyneladende saa forskellige Virk-
somheder.

Den praktiske Konklusion bliver for det ferste, at
Fzllesbageriet og lignende Virksomheder, trods deres
aktiemassige Fundament, ikke kunne rammes af en
Indkomstskat, selv om denne inddrager Aktieselskaber
som selvstendige Skattesubjekter, og dern=zst, at den

eventuelle Forbrugsdividende, som disse Foretagender
184
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i Fremtiden maatte udbetale, ikke kan medregnes til
Modtagerens Skatteindtegt.

Der er imidlertid en Ejendommeliched ved Felles-
bageriets Organisation, som ved ferste @jekast synes
at virke lidt forstyrrende ind. Det salger sit Bred
ikke blot til sine Aktionazrer, men til alle og enhver.
Dette wvil imidlertid kun sige, at Fallesbageriet har
vaeret 1 Stand til at faa den fornedne Alktiekapital
tegnet ved at appellere til rent altruistiske Motiver, og
at den derfor ikke har wvieret nedsaget til at laegge den
Hazmsko paa sin Virksomhed, som nedvendig maa
felge af, at Aktieerhvervelse smttes som Betingelse for
Medlemsskabet. Er denne Betingelse imidlertid falden,
lkan kun rent formalistiske eller vanemassige Hensyn
fere til at opstille andre Betingelser for Medlemsskabet,
f. Eks. en formel Indtegnelse 1 Medlemsbogen med
eller uden Erleggelse af et Bagatelbelgb, de saakaldte
Indtraedelsespenge. Iiellesbageriet har med god Grund
kastet disse traditionelle Hensyn over Bord og aabnet
sit Medlemsskab for alle; man bliver Medlem uden
tomme Formaliteter ved det haandgribelige Faktum, at
man keber Bageriets Bred. I neje Forbindelse hermed
staar det naturlipvis, at Bageriet salger Varerne til
Produktionsprisen i Stedet for at udbetale Forbrugs-
dividende, hvilket vilde vare wvanskeligt, men dog
ingenlunde umuligt at gere under disse Forhold.

Naar jeg har betegnet Forbrugerne og ikke Aktio-
nzrerne som et sligt Kooperativselskabs Medlemmer,
har jeg taget Medlemmer i den i denne Sammenha:ng
eneste reelle Betydning af Formaalssubjekter, et juridisk
Udtryk, der betegner de Subjekter, i hvis Interesse
Virksomheden sker. At det er Forbrugerne, der ere
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Medlemmer i1 denne Forstand, vil ikke kunne bestrides,
da Virksomhedens Formaal ikke er at skabe Profit til
Aktionzrerne, men at levere billigt Brad til Forbrug-
erne. Af denne Forbrugernes Egenskab som Formaals-
subjekter felger imidlertid, at det Overskud, som fra
Tid til anden maatte hobes op i Virksomheden, tilhgrer
Forbrugerne og ikke Aktionmrerne. At Forbrugerne
ere en ubestemt Kreds af Personer hindrer dem ikke i
at optrede som Ejere, idet Retsvidenskaben netop for
siige Tilfaldes Skyld har dannet Begrebet »den juridiske
Person<. At det ikke er dem, men Aktionzrerne, der
stemme paa Generalforsamlingen, har heller intet med
Sagen at gere. At Aktionzrerne skulde vare Ejere
af Ovwverskudet, vilde staa 1 Modstrid med Selskabets
fundamentale Bestemmelser om, at der ikke maa tildeles
Aktiekapitalen hejere Profit end 4 pCt., thi Overskudet
i Aktionzrernes Hender kunde ikke vare andet end
ophobet Profit. Forholdet er et lignende som ved en
Legatkapital, der ejes af Formaalssubjekter, d. v. s
den ubestemte Kreds af Personer, til Fordel for hvem
Legatet er stiftet (den juridiske Person), og administreres
af Bestyrelsen, Men Legatets Kapital ejes selvfelgelig
lige saa lidt af denne som af Legatstifteren. Den saa-
ledes dragne Parallel med Legatkapitalen stemmer godt
med, at Fellesbageriet lige som Legatet er bygget op
paa altruistiske Motiver. Uklarheden paa hint Omraade
fremkommer kun derved, at vi her ikke saaledes som
ved Legater, have en Lovgivning eller Praksis, der
fastlegger Konsekvenserne af de kooperative Foretag-
enders Vasen, og at man derfor under den herskende
Lovlashed har vearet tilbgjelig til forskelslast at over-
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fore Synspunkter fra den kapitalistiske til den kooperative
Verden.

For at vende tilbage til Beskatningsspergsmaalet,
vil det ses at vmre en Fglge af det anferte, at det
ovenfor vundne Resultat: at kooperative Selskaber af
Fzllesbageriets Type ikke lkunne rammes af Indkomst-
skat, ikke @®ndres det mindste derved, at Selskabet
seelger ikke blot til sine Aktionazrer, men til alle og
enhver. For en praktisk Iagttagelse synes dette ogsaa
ret selvfolgeligt. Naar et kooperativt Selskab kendes
fri for Indkomstskat, naar det seetter Aktieerhvervelse
som Betingelse for Medlemsskabet, kan det ikke plud-
selig blive skattepligtigt, fordi det ved frivillig Opofrelse
af Individer og Foreninger bliver sat i Stand til at
bortlkaste denne Hazmsko paa sin Virksomhed, og fordi
det da yderligere opgiver at fere en under disse Om-
steendigheder ganske hensigtsles Registrering af sine
Forbrugere.

Fra Arbejdernes gaar jeg over til Bendernes
kooperative Foretagender, Andelsmejerier og Slagterier,
Skent disse Foretagender salge deres Varer paa Ver-
densmarkedet til den hgjest mulige Pris, skulle vi dog
se, at deres Struktur stadig er den samme som Brugs-
foreningernes, at der derfor ikke kan vare Tale om
Overskud og altsaa heller ikke om Beskatning af dette,

Saa lenge Benderne 1 et Sogn hver drive deres
eget Mejeri, kan der selvfelgelig kun vare Tale om
selvstendigt Overskud af Gaarden, ikke af Mejeriet.
Bliver dettes Drift mere okonomisk, ytrer dette sig i
forsget Overskud af Gaarden. Hvis nu 10 eller flere
af Bonderne blive enige om at lade deres Mz=lk bear-
bejde i Fallesskab i et afl disse Mejerier, som maaske
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samtidig forsynes med nye Maskiner, bliver det stadig
lige saa meningslost at tale om selvstandigt Overskud
af Mejeriet, som det er at tale om et saadant ved den
Teerskemaskine eller den Tyr, som de anskaffe og
benytte 1 Fallesskab. Det kan da ikke @ndre Situa-
tionen, at de to cller tre Bender blive til 100, og at
Mejeriet forleegges til en selvstendig Bygning. Her
have vi Andelsmejeriet. Viser dettes Drift sig gko-
nomisk, vil det sige, at Benderne faa deres Mzlk for-
arbejdet, d. v. s. deres Smer produceret, billigere end
for, og dette ytrer sig naturligt i1 et foreget Owverskud
af Gaarden, men der bliver ilkke ved Siden af dette
Plads for noget Overskud af Mejeriet. Dette vilde vise
sig paa den haandgribeligste Maade, hvis Mejeriet
fulgte den principielt naturlige Fremgangsmaade at
fordele Smorret in natura til Benderne i Forhold til
den leverede Mmlk mod forholdsvis Betaling af de
under Produktionen paalgbende Omkostninger. Af den
rent tilfzldige Grund, at Smer her til Launds er en
Eksportartikel, viser det sig imidlertid mest hensigts-
maessigt at lade den videre Forsendelse og Forhandling
af Smerrret ske 1 Fmellesskab gennem den dertil mest
egnede Repraesentation, Mejeriet. Bonden faar nu ikke
sit Smer returneret in natura, men i1 Penge. Den
endelige Opgorelse kan selviplgelig ferst finde Sted,
naar Regnskabsaaret er sluttet, men der er naturligvis
intet i Vejen for at give Bonden en fast a Conto-
Betaling ved hver Smerforsendelse. Med Hverdags-
sprogets smdvanlige Slasen bliver nu denne a Conto-
Betaling paa Smarret, hvilken selvfglgelig udmaales
efter den leverede Mz=lk, udtrykt saaledes, at Bonden
szlger sin M=lk til Mejeriet, og denne Unejagtighed
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forer en anden Unegjagtiched med sig, nemlig den, at
det Nettoudbytte, som Smerret indbringer ud over
a Conto-Betalingen, kaldes for Andelsmejeriets Over-
skud, skent dette Overskud i Virkeligheden kun er
det endnu ikke fordelte Restudbytte af Bendernes
Smer og derfor tilhsrer dem og ogsaa fordeles mellem
dem i FForhold til den leverede Malk. Denne ungjag-
tige Udtryksmaade, som for Nemheds Skyld folges i
Andelsselskabernes Beger, komme Andelsslagterierne
silkkkert til at bede for i klingende Ment. De engelske
Domstole, hos hvilke man ikke kan vente sig nogen
seerlig Hensyntagen cller Kendskab til vore Andels-
foretagender, ville neppe frikende Slagterierne for Ind-
lcomstskat, saa lange Begreberne: Keob, Salg og Profit
figurere i deres DBeger og saaledes give dem Skin af
at veere almindelige profitsegende Foretagender. For
Mejeriernes Vedkommende er Faren mindre, da Smaorret
szlges paa dansk Grund frit om Bord og ikke saaledes
som Flaesket forst skal sege sin Keber efter Afladningen
i England., Ganske sandt staar det altid i Slagteriernes
Magt at unddrage sig Beskatningen ved at forheje &
Conto-Betalingen og saaledes reducere Overskudet til
Nul; men det vil let ses, at det serlig her, hvor Varen
sezlges paa fremmed Grund til fluktuerende Priser, af
praktiske Hensyn vil vaere naedvendigt at holde en vis
Margen mellem a Conto-Betalingen og den kalkulerede
Salgspris.

Det er for evrigt let at fastholde Parallelen mellem
de to tilsyneladende saa forskellige Ting som Andels-
mejerierne og de producerende Forbrugsforeninger.
Ogsaa Andelsmejeriet kan opfattes som en Forening
af Konsumenter, blot at disse ikke eftersperge Varer,
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men Tjenester, og lige som Forbrugsforeningerne selv
producere deres Varer, saaledes producere Andels-
mejerierne selv den efterspurgte Tjeneste: Bearbejdelsen
af Melken.

Der er vel den rent faktiske Forskel, at den af
Forbrugsforeningens Medlemmer efterspurgte Vare er
en umiddelbar Forbrugsartikel, hvis Forbilligelse ikke
forager Medlemmernes Indtazgt, medens den af Andels-
mejeriets Medlemmer efterspurgte Tjeneste er et Led
i en Produktionsproces, saa at dens Forbilligelse med-
forer en Reduktion af Produktionsomkostningerne og
altsaa en Foregelse af Indtmgterne. Medens derfor
selve Fellesforetagendet i intet af Tilfazldene kan be-
skattes af den fzlles Grund, at det saakaldte QOverskud
kun er en af Medlemmerne sammensparet Kapital,
bliver der dog den Forskel tilbage, at den af Andels-
mejeriet udbetalte :Malkedividende: maa leegges til
Bondens Skatteindtagt, idet den foreger hans Gaards
Overskud, medens den af Forbrugsforeningen udbetalte
Forbrugsdividende ikke foreger noget som helst Over-
skud og derfor maa holdes uden for Modtagerens
Skatteindtzgpt.

Tilbage staar at omtale Andelsforetagendernes finan-
sielle Basis, De hvile alle paa begrenset Ansvar.
Skal et Andelsmejeri oprettes, tegner hvert af Medlem-
merne sig for en bestemt Sum, afpasset efter Antallet
af hans Kor, f. Eks. 14 Kr. pr. Ko. Denne Sum ind-
betales imidlertid ikke, men optages som Laan i en
Sparekasse, saaledes at Medlemmerne overfor Spare.
kassen ha:fte solidarisk for hvers Indbetaling af sin Andel.
For den saaledes rejste Kapital paabegyndes Anlaeget
af Mejeriet, og man skaffer sig da yderligere Kapital
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ved Prioritering af dette, Vil man rede disse indviklede
Traade ud af hinanden, bliver Forholdet det, at hvert
Medlem tegner et vist Aktiebeleb, paa hvilket der
imidlertid ikke indbetales en ©@re. DMen ved den ejen-
dommelige Bestemmelse, at Aktionmrerne hafte solidar-
isk for Aktiecbelobets Indbetaling, bliver det muligt
paa denne ikke indbetalte Aktiekapital i en Bank eller
Sparekasse at optage et Laan af samme Sterrelse som
Aktiekapitalen. Da intet af Aktiekapitalen er indbetalt,
bliver der selvfelgelig ikke Tale om at betale Dividende
til den, men 1 Stedet for betales der Rente af Obliga-
tionslaanet. Af samme Grund vilde det vazre en unedig
Formalisme at udstede Aktiebeviser. Disse Forhold
xndres imidlertid 1 Tidens Leb. Af det saakaldte
Overskud, som Mejeriet alkaster, anvendes en bestemt
Del til Laanets Atfbetaling. Naar det nu erindres, at
dette Overskud i Virkeligheden er en af Medlemmerne
sammensparet Kapital, vil det let ses, at den sukcessive
Indfrielse af Laanet ved dette Overskud i Virkeligheden
er ensbetydende med, at Medlemmerne sukcessivt ind-
betale deres Aktier., Nu udstedes der Aktiebeviser
(Andelsbeviser), reprasenterende den saaledes indbetalte
Del af Aktiekapitalen, og der betales Dividende til
denne; men denne Dividende er selvfalgeliz begranset
til 4 pCt. Naar nu i Tidens Leb hele Laanet er blevet
indfriet, er Aktiekapitalen altsaa fuldstzndig indbetalt,
og nu forsvinder Medlemmernes solidariske Hazftelse
af den simple Grund, at der intet mere er at hzfte
for. Foretagendet er nu et rent og skart kooperativt
Foretagende paa Aktier med begranset Dividende, lige
som Fazllesbageriet og Brugsforeningernes Falles-
forening,
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Saa vidt mig bekendt har intet af vore Andels-
selskaber kunnet eller villet fuldsteendig afbetale deres
Gaxld og saaledes fremtrmde som umaskeret Alktie-
foretagende. Men det har dog sin store Interesse at
pracisere, at de stile mod Aktieformen. Denne naesten
naturnedvendige Udviklingsproces viser her med evident
Tydelighed, at Aktieformen ikke @ndrer en Teddel i
Foretagendets skonomiske Karakter, og at Aktiekapi-
talen med den begransede Dividende praktisk ganske
fungerer som et Obligationslaan. Dette sidste har og-
saa faaet sin fulde Anerkendelse i Praksis derved, at
man ikke fordrer Andelsbeviserne stemplede som Alktier,
men efter den billigere Takst for Galdsbreve. Hoved-
betydningen af det udviklede er imidlertid den, at man,
hvis man drager Foretagender som Fallesmejerier ind
under Alktieselskabers Beskatning, i Tidens Lueb ikke
vil kunne undgaa ogsaa at medtage Bendernes Andels-
foretagender.

Tager vi nu det kommunale Skattelovforslag for
os, se vi, at den paagmldende Paragraf ferst giver en
almindelig Bestemmelse om, at Aktieselskaber og andre
Selskaber med begr®nset Ansvar er undergivet Ind-
komstskat. Om Forbrugsforeninger siges det dernast,
at der ingen Skattepligt paahviler dem, naar de ikke
fordele Varer til andre end deres Medlemmer, og om
Andelsselskaber, at de er fri for Skat, selv om Virk-
somheden ikke helt begraenses til Medlemmernes Kreds.
Om kooperative Foretagender af Fellesbageriets Type
siges intet.

Hvis dette Lovforslag, hvad rimeligt er, bliver
ophgjet til Lov, gzlder det med Hensyn til Forbrugs-
foreningerne at havde, at de vedblive at vere Forbrugs-
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foreninger og altsaa bevare deres Skattefrihed, selv
om de baseres paa Aktier, naar blot Aktiedividenden
samtidig begranses til Sparekasserenten, og at derfor
navnlig Fzllesforeningen falder udenfor Lovens Skatte-
rammer. Det gmelder i denne Sammenhang endvidere
at hevde, at den til Medlemmerne udbetalte IForbrugs-
dividende ikke skal medregnes til deres individuelle
Skatteindteegter, uanset at dette ikke udtrykkelig er
udtalt 1 de vedkommende Paragrafer. At Skattefriheden
ifelge Lovforslaget kun tilkommer IForbrugsforeningen,
naar den ikke seelger til andre end sine egne Medlem-
mer, er fuldt korrekt, saalznge Foreningerne — hvad
de af praktiske Grunde sikkert vil vedbhve at gere —
salger til almindelige Butikspriser, og saaledes wved
Salg til Tkke-Medlemmer vilde realisere almindelig For-
retningsprofit,

Med Hensyn til Andelsforetagenderne galder det
ligeledes i forste Reekke om at hevde, at deres Skatte-
frihed vedbliver at galde, selv om de omforme. sig til
Aktieforetagender med begrznset Dividende. Bestem-
melsen om, at Skattefriheden her ikke er betinget af,
at Virksomheden begrenses til Medlemmernes Kreds,
er ingen sarlig Begunstigelse af Andelsselskaberne,
under Forudsztning af, at de tilleegge disse Ikke-Med-
lemmer samme Mz=lkedividende som de egentlige Med-
lemmer, saaledes at Forskellen mellem dem kun bliver
den, at hine ikke deltage-1 Haftelsen (ikke er Alktio-
nzerer), og derfor heller ikke stemmer paa General-
forsamlingen. Det nye, der herved indferes i Koopera-
tionen, er i saa Fald ikke et profitmassigt, men et rent
altruistisk Element, Skal Skattefriheden imidlertid
gxlde, selv hvor Andelshaverne tjene almindelig For-
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retningsprofit paa Ikke-Medlemmerne, er det unzegtelig
en Begunstigelse af Andelsselskaberne, som kun wvil
kunne forsvares ved afgerende praktiske Hensigtsmaes-
sighedshensyn.

Den vanskeligste Stilling overfor Lovforslaget kom-
mer kooperative Foretagender af Feallesbageriets Type
til at indtage. Deres Skattefrihed er ikke udtrykkelig
udtalt 1 Loven, de er fra forste Ferd af baserede paa
Aktier, og de nyde ikke godt af den Sympati, som i
vor bondevenlige Tid holder en sk®rmende Haand
over Bendernes Andelsforetagender og Brugsforeninger.
Her er derfor Faren sterst for, at Lovfortolkningen
fejlagtiz skal opfatte dem og beskatte dem som Aktie-
selskaber. Naar det imidlertid ifelge det ovenfor anferte
maa haevdes, at disse Virksomheder er rent kooperative
Foretagender af ganske samme Struktur som Andels-
mejerier og Brugsforeninger, er deres Skattefrihed en
simpel Konsekvens af den Skattefrihed, der er sikret
disse sidste. En udtrykkelig Lovudtalelse er for saa
vidt overfledig. At Fzllesbageriet smlger til andre end
sine Aktionzrer, kan ingen Hindring vare, da Andels-
selskaberne med fuld Faje bevare deres Skattefrihed,
selv. om de udstrzzkke deres Virksomhed udover An-
delshavernes (Aktionzrernes) Kreds; ja, Andelsselskabet
holder sig endog fr1 af Skatten, selv om det tjener
Penge ved denne sin Udenomsvirksomhed, medens et
saadant Profitmageri paa Forhaand er udelukket ved
Fellesbageriet, der sslger til Produktionspriser og
konstituerer det mulige Overskud som en Slags almen-
nyttig Samfundskapital. Netop af disse sidste Grunde
kan man i nzrvaerende Henseende ikke stille Fazlles-
bageriet i Klasse med en Forbrugsforening, der (til
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Butikspriser) szlger til alle og enhver, og man kan
derfor ikke ved denne skmve Parallelisering frakende
det Skattefrihed.

At Fellesbageriet er baseret paa Aktier, kan
endnu mindre udelukke det fra -Skattefrihed. Det er
ovenfor udviklet, at et Kooperativselskab paa Aktier
med begranset Dividende ikke er noget Aktieselskab,
og benmgter man dette, maa man vel gere sig klart,
at man da 1 en fjzrnere eller naermere Fremtid kommer
til at frakende ikke blot Brugsforeningerne, men ogsaa
Andelsselskaberne deres Skattefrihed, efterhaanden som

de — saaledes som det allerede er sket med Feaelles-
foreningen -— blive nedsagede til at antage Aktie-
formen.

Til Foredraget knyttede sig en Diskussion, hvoraf
vi hidsatte felgende Udtalelser:

Folketingsmand Gustav Philipsen: I det inter-
essante og skarpsindige Indledningsforedrag savnedes
et vaesentligt Punkt: Undersogelsen af de mange for-
skellige okonomiske Sammenslutninger burde ogsaa
have veeret udstrakt til Aktieselskaberne. Det forekom
nemlig Taleren, at Dr, Pios Udgangspunkt med logisk
Konsekvens maatte fore til, at ogsaa disse Selskaber
maatte blive skattefri. Overhovedet wvar der nmppe
Tvivl om, at hvis Skattepolitiken bestemtes ved logiske
Hensyn, vilde det vmre uden Mening at gere Aktie-
selskaber skattepligtige til Staten. Indlederen var gaaet
ud fra, at Aktieselskaber burde beskattes, men Taleren
vilde opfordre ham til at motivere dette Standpunkt
positivt. Motiveringen maatte spges i Selskabsformaalet:
at tilvejebringe et Overskud for Aktionzrerne; men
Ulykken wvar, at der aldrig 1 Aktieselskabernes Love
eller Prospekter stod noget om, at Formaalet var at
tiene Penge, der angaves nasten altid et eller andet
mere ideelt Formaal ved Siden af det (stiltiende under-
forstaaede) ekonomiske. Og naar paa den anden Side
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Indlederen vilde fritage Andelsslagterier og Andels-
mejerier for Skattepligt, maatte det dog erindres, at
disse Sammenslutninger forfulgte rent ekonomiske For-
maal lige saa fuldt som Aktieselskaberne: Benderne
havde naeppe dannet deres Andelsselskaber for at skaffe
Englienderne den Fornejelse at spise godt Smer og
godt Flesk, Hvorfor gere Forskel paa Aktie- og An-
delsselskaber i saa Henseende?

Indlederen hmvdede, at han ikke havde udtalt
sig principielt for Beskatning af Aktieselskaber, Han
havde akcepteret dette Standpunkt, fordi man i det
foreliggende Indkomstskatteforslag — det vaere sig nu
af Hensigtsmassighedshensyn eller af andre Grunde —
havde medinddraget juridiske Personer under Beskat-
ningen. Men Taleren maatte selvfelgelic mene, at
saavel juridiske som fysiske Personer kun burde be-
skattes, naar der var et Overskud at tage Skatten af|
og at man derfor, selv om man beskattede Aktiesel-
skaber, ikke kunde tage de kooperative Foretagender
med. Ievrigt kunde der jo vaere meget gode Grunde
til at beskatte Aktieselskaberne; de var jo Retssubjekter
og gererede sig i Samfundet i mange Henseender gan-
ske paa samme Maade som de fysiske Personer.

Professor W. Scharling erklerede sig 1 det va-
sentlige enig med Folketingsmand Philipsen. Indlederens
Foredrag var igvrigt vel bygget; han havde med Flid
og Kunst lagt Sten paa Sten, indtil der stod en Mur,
som han mente ikke var til at bryde. En nmrmere
Undersegelse vilde maaske dog nok vise, at der paa
sine Steder manglede Kalk mellem Stenene. Udgangs-
punktet var jo Forbrugsforeningen, som ikke udfoldede
nogen produktiv »Virksomhede og hvor der ikke var
noget Overskud, som kunde geres til Genstand for
Beskatning. Men Skridt for Skridt havde Indlederen
udvidet Kredsen af de Sammenslutninger, han vilde
have undtaget fra Skattepligten; og efterhaanden var
han naaet til endog at undtage kooperative Aktiefore-
tagender, samtidig med at han fastholdt, at egentlige
Aktieselskaber maatte beskattes. Dette var aabenbart
ikke rationelt, Heller ikke kunde Taleren folge Ind-
lederen i hans Sondring mellem skapitalistiske: og
kooperative Foretagender; de sidstnevnte kunde meget
vel vazre skapitalistiskeer; thi det var overhovedet et-
hvert Foretagende, der arbejdede med Kapital. Mod-
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satningen til det kooperative Foretagende var ikke det
kapitalistiske, men det individualistiske, Ogsaa Ind-
lederens Opfattelse af, hvornaar der fremkom et Owver-
skud (ved Erhvervsvirksomhed) og naar ikke, syntes
noget tvivlsom, jfr. Haandvierkeres Sammenslutning i
almindeligt Produktionsejemed til gensidig Forsyning.
Hovedfejlen hos Indlederen var, at han for meget havde
taget sit Udgangspunkt i det positive Faktum, at wi
staa overfor en ny Lov, der vil beskatte Aktiekapitaler;
han havde ikke agtet tilstraekkeligt paa, at her var et
Tilfazlde, hvor Lovgivningens Standpunkt — som ievngt
nesten altid 1 slige Spergsmaal — wvar bestemt ved
praktiske Hensyn, men dermed var det ingenlunde
givet, at det ogsaa stemmede med en rigtig Betragt-
ning af Forholdene.

Docent J. Warming: Indlederens Standpunkt var
ensidigt. Han havde udelukkende deduceret fra Koope-
rationens Principer, men der burde ogsaa sés paa Be-
skatningens DPrinciper, som jo kunde motivere baade
Fradrag i og Tillzg til den Indtegt, der frembed sig
til Beskatning, Ligesom det kunde vere rationelt at
indremme Skattelampelser, f. Eks. hvor der var mange
Bern eller af andre Grunde svigtende Skatteevne, saa-
ledes kunde der til den anden Side geres et Tilleg af
Hensyn til den Fordel, man har af at veere Medlem af
en Forbrugsforening. Men om dette var hensigtsm:ms-
sigt, blev et andet Spergsmaal. — Sammenstillingen af
f. Eks. Arbejdernes Fllesbageri med en Legatkapital
til Fordel for Konsumenterne var uholdbar. 5Selv om
det oprindelig var bestemt, at Udbyttet ikke maatte
overstige 4 pCt., kunde en saadan Bestemmelse jo med
storste Lethed =ndres ved en Generalforsamlings-
beslutning.

Generaltolddirekter Rubin fremsatte en Ra:kke
Bemeerkninger, som i udferligere Form findes gengivne
Side 290 ff.

Indlederen: Det har vaeret min Hensigt at frem-
sette min Opfattelse af de kooperative Foretagenders
Vasen, og kun for at give det et praktisk Tilsnit, har
jeg sat det i Forbindelse med det foreliggende Skatte-
forslag. Skattelovens Udgangspunkt er Foretagendets
QOverskud, og dette har jeg benyttet til at traenge ind
1 Kooperationens Vzasen, som efter min Mening er det,
at der intet Overskud fremkommer. Undersegelsen er
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for saa vidt af logisk Art, som jeg simpelt hen kun
siger, at der kun kan tages, hvor der er noget at tage
af. Det kooperative Bageri, som hegjest giver 4 pCt. i
Udbytte, har et ikke-kapitalistisk IFormaal, det giver
intet Overskud, idet 4 pCt. Dividenden praktisk set
kun fungerer som Forrentning af et Obligationslaan;
men i det @jeblik Maksimumsgraensen for Udbytte-
procenten szttes op over 4, opherer Foretagendet at
vare kooperativt, og da kan det beskattes. Men til
en saadan Forandring, der ganske lkuldkaster Foretag-
endets oprindelige Karakter, bor der krmves absolut
Enstemmighed blandt Parthaverne.

Folketingsmand Blem: Spergsmaalet om Skatte-
pligt eller Skattefrihed for Andelsforetagender burde
rettest afgeres efter, om de holdt den kooperative
Linje ren. En Forbrugsforening, der szlger til Ikke-
Medlemmer, var ikke nogen ren kooperativ Forening;
den burde beskattes. Og det samme gjaldt det Andels-
slagteri, der keber Svin af andre end Slagteriets Med-
lemmer, det Andelsmejeri, der keber M=lk fra en
Herregaard, som ikke er Andelshaver, o. s. fr. At
trezekke Linjen saaledes, vilde vare heldigt, bl. a. fordi
det var i Overensstemmelse med den engelske Skatte-
praksis. Spergsmaalet maatte afgeres efter praktiske
Hensyn; skulde man lade Teorien raade, vilde Afger-
elsen jo nok falde anderledes ud; saaledes skuide
Taleren indremme, at han selv principielt var Mod-
stander af at beskatte Aktieselskaber, fordi det var en
Dobbeltbeskatning.
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