Skattereformen.

Af

Profeszor, Dr, jur. Will. Scharling.

Det vil vistnok findes naturligt, at jeg efter den
betydelige Andel, jeg i Fjor havde i Forhandlingerne
om Skattereformen, foler Trang til at udtale min Op-
fattelse af de nu foreliggende Skattelovforslag, og jeg
ter maaske ogsaa antage, at det vil have Interesse for
adskillige Rigsdagsmaend og andre at blive bekendt
med denne. Jeg feler saa meget mere Trang hertil,
som de nu forelizgende Forslag for en vasentlig Del ere
baarne af de Tanker, som jeg i Fjor straks ved Re-
formens ferste Behandling i Folketinget fremhavede
som de rette Grundprinciper for dens Udformning,
navolig: at en Stats-Formue- og Indkomstskat ber
anvendes til en virkelig Reform af de direkte Stats-
skatter, og at en Lettelse for Kommunerne ber tilveje-
bringes ikke ved en Overferelse af foraldede Statsskatter
til disse, men ved et direkte Statstilskud i Forbindelse
med en Reform af de kommunale Skatter, hvorved
hidtil skattefri Objekter inddrages under Beskatningen,
— medens Lovforslagene dog paa den anden Side ikke

gennemfore disse Principer fuldt ud. Da der er Tale
Xationalakonemisk Tideshrift, XXXX. 1
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om en gennemgribende Reform af vort Skattevaesen,
om at satte et helt nyt Skattesystem 1 Stedet for det,
der for nu paa det narmeste 100 Aar siden indfertes
ved Frd. 1. Okt. 1802, og det maa enskes, at det nye
System maa besidde en lignende Livskraft og, naar
det ferst er pennemfert, kunne bestaa uforandret i lange
Tider, samt da det maa enskes og haabes, at det nu,
da det er den sjette Rigsdagssamling, 1 hvilken Sagen
forhandles, maa lykkes at bringe den til Ende, ensker
ogsaa jeg at yde Bidrag til, at Reformen maa blive
gennemfort i saa god og fyldestgerende en Skikkelse
som muligt. Men da jeg ikke er Medlem af Rigsdagen,
ngdsages jeg til at ty til Pressen og nejes med den
mere begraznsere Plads, som man der ter geare Krav
paa. Adskillige Enkeltheder maa jeg derfor forbigaa
og indskrienke mig til at fremhmve de Hovedpunkter,
paa hvilke Andringer synes gnskelige, dersom Reformen
skal naa sin Hensigt, at tilvejebringe et virkelig
godt, til alle Sider hensyntagende ogsaa vidt
muligt retferdigt Skattesystem, der vel sigter
paa sarlig at afhjzlpe de Mangler ved det bestaaende
System, som i Djeblikket foles sterkest, men samtidig
ikke taber af Sigte, at det skal bygges op for lange
Tider og derfor ikke bygges blot med de gjeblikkelige
Tilstande for Oje.

Jeg er ikke blind for, at denne Artikel og den
deri fremsatte Kritik over de foreliggende Lowvforslag,
uvagtet den er skrevet uden alt agitatorisk Formaal og
kun med Jnsket om at klargere disses Virkninger, let
kan mistydes, som om den udsprang fra en Tilbeje-
lighed til at berede Reformens Gennemfgrelse Vanske-
ligheder, Men da netop det Modsatte er Tilfaeldet,
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har jeg ment, at jeg ikke af en saadan mulig Mistydning
ber lade mig afholde fra at udtale mine Anskuelser om
en saa vigtic Sag, men at det tvaertimod er en Pligt for
mig, efter at jeg ved mit Arbejde i Fjor har vundet et
saa indgaaende Kendskab til Sagens Detailler som vel
faa, at gere denne Viden frugtbringende og gere, hvad
jeg formaar, til at Reformen kan give et virkelig godt
og tilfredsstillende, — men fremfor alt et retfeerdigt
Resultat. Thi uden dette wvil Reformen hurtigt blive
aflest af nye Raab paa Forurettelse og nye Krav om
en Reform.

I. Ejendomsskylden.

Det har kun kunnet glezde mig, at den nuvarende
Regering har akcepteret det Forslag til en ny Skat
efter »Ejendomsskyld«, som jeg i Fjor udarbejdede og
ferst fremsatte som Led i en Formue- og Indkomstskat,
dernaest efter Landstingsudvalgets ©nske udformede
som en selvstendig Skat til Aflesning af Bygnings-
afgiften og Hartkornsskatterne. Det havde ganske
sikkert veeret onskeligt, om Venstre allerede i Fjor
var kommen til den Erkendelse, som dets Ordferer i
Aar har udtalt, at det netop var et af Venstre lmnge
neret @nske om Vardibeskatning, som jeg havde
givet Udtryk i denne nye Skat, saaledes at der for
forste Gang forelaa Rigsdagen et virkeligt Forslag til
en ny Veordiskat i praktisk gennemferlic Skikkelse;
thi derved vilde Reformen have naaet et betydeligt
Skridt lengere frem til sin Gennemferelse, Men selv-
falgeliz er det mig en Tilfredsstillelse, at mit betydelige
Arbejde i Fjor dog ikke synes spildt, og at den af
mig under Benmvnelsen :Ejendomsskyld: foreslaaede

*
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Skat er genopstaaet i det nu forelagte Lovforslag blot
med nogle mindre vasentlige Andringer.

Disse Andringer ere -- bortset fra Spergsmaalet
om Skattens Sterrelse --- egentlig kun to og angaa
dels Vurderingsreglerne, dels Lempelser i Beskatningen
af Smaaejendomme, hvorhos der er foreslaaet nogle
Overgangsbestemmelser med Hensyn til Bygningsafgift-
ens sukcessive Ophwmzvelse.

I og for sig kan jeg ikke anse disse AEndringer
for Forbedringer. Hvad Vurderingsreglerne an-
gaar, er det principielt lige saa rigtigt at medtage de
paa en Ejendom hvilende Tiender, Arvefasteafgifter
o. . i dens Vurdering, som at medtage de paa Ejen-
dommen hvilende Frioriteter. Det er Ejendommen
i dens Helhed, som Skatten paalazgges, uden Hensyn
til, hvorledes Retten over Udbytte faktisk er delt paa
flere Heander, der tage hver sin Del af Udbyttet under
forskellige IFormer, som Prioritetsrenter, som Arvefaste-
afgifter m, m. Og da Ejendommens Vurderingssum
efter almindelige Regler omfatter ogsaa Prioriteterne,
vil det mgen praktisk Vanskelighed volde hertil at
legge den kapitaliserede Arvefzsteafgift o. lign. —
Naar det dernast nu i Aunmerkningerne siges, at
Landejendommene skulle beskattes efter det Udbytte,
som de faktisk give, ikke eflter det Udbytte, som de
formenes at kunne give, kan dette vare rigtigt, hvor
det drejer sig om en Indkomstskat; da der imid-
lertid her er Tale om en Ejendomsskat, er det Ejen-
dommens objektive Beskaffenhed, ikke den enkelte
Ejers mere eller mindre gode Drift, hvorpaa det kom-
mer an. I Praksis bliver da ogsaa Vurderingen af

en Landejendom som saadan netop foretagen efter det
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Udbytte, som den efter sin almindelige Beskaffenhed
menes at give: man regner, at der kan hestes saa og
saa mange Fold af Rug, af Byg o.s.v., faas saa og
saa stort Udbytte pr. Ko o.s.v,, uden Hensyn til, om
Ejeren virkelig har opnaaet dette Resultat. Nogen stor
praktisk Betydning tilleegger jeg det derfor heller ikke,
om det ene eller det andet af disse Vurderingsprinciper
opstilles i Loven; men jeg maa fastholde, at de af mig
foreslaaede Vurderingsregler ere principielt rigtige.

Hvad det andet Punkt angaar, Lettelser i Skat-
ten for mindre Landejendomme, da er man her
inde paa et praktisk Sken owver, hvad der er billigt,
og om en principiel Afgerelse er der saaledes ikke
Tale. Men fra et praktisk Synspunkt har jeg to Ind-
vendinger imod de nu foreslaaede Regler, Medens
det nu foreslaas at fradrage 40 pCt. ved en Vurderings.
sum af under 3000 Kr., gik mit Forslag ud paa helt
at fritage Selvejerhuse paa Landet, naar Vardien ikke
overstiger 3000 Kr. Herved var der dels taget Hen-
syn til det billige i at befri saa smaa Ejendomme —
baade 1 By og paa Land —- for Skat, dels til det
hensigtsmzessige i at fritage Vurderingsmaendene for
det Besvier at anseette Smaaejendomme, der straks
skennes ikke at naa en Vardi af 3000 Kr. — maaske
1 et Antal af henved 100,000 — til et nejagtigt
Vurderingsbeleb. Hertil kommer yderligere efter det
nu foreliggende Forslag det Hensyn, at Skatten af
disse Smaaejendomme ikke engang vil udgere 1/, Kr.
pr. Hus, — et Beleb, som nzppe dzkker Omkostning-
erne ved Vurdering og Opkravning. — Paa den anden
Side synes der ikke at vaere Grund til delvis at fritage
Ejendomme helt op til en Veardi af 24,000 Kr. for
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Skat. Der synes i hvert Fald al Grund til ikke
at indremme Nedsmttelse, naar Vardien gaar
op over 12,000 Kr. — saa meget mere, som Lettel-
sen hejst vil udgere 2'', Kr. og for Ejendomme over
21,000 Kr. endog kun — go @re!

Hvad Overgangsbestemmelserne angaar, kan
jeg i og for sig finde det rigtict, at der swrlig ved
Forandring af Bygningsafgift til Ejendomsskyld af Hen-
syn til de Ejendomme, der vilde faa en betydelig sterre
Skat end hidtil, indremmes nogle Overgangsaar. Om
Maaden, hvorpaa dette foreslaas at ske, skal jeg senere
udtale mig; her skal jegr blot bemarke, at det, naar
man endelig bestemmer sig til at ophave en saa uheldig
Skat som Bygningsafgiften, synes lidet enskeligt at be-
vare den, 1 alt Fald delvis, nmsten en hel Menneske-
alder endnu. En Overgangstid af 12—15 Aar synes
i Virkeligheden tilstra:kkelig; Aar 1915 burde Bygnings-
afgiften vare helt forsvunden — eller dog under alle
Omstandigheder samtidiz med den sidste Part af Hart-
kornsskatterne 1. Juli 1918,

-— De hidtil bererte /Mndringer ere, skent ingen-
lunde ligegyldige, dog af underordnet lietydning. Af
langt storre DBetydning er derimod Fastsattelsen af
Ejendomsskyldens Sterrelse. Her drejer det sig
nemlig 1 Virkeligheden ikke om et blot og bart Sken,
men Spergsmaalet har tillige Karakter af et Princip-
sporgsmaal.

Det vil maaske erindres, at mit oprindelige Forslag
vik ud paa at ophzve [and- og Ligningsskatten og
omtrent '/, af Bygningsafgiften og erstatte dem med
en Formue- og Indkomstskat - med andre Ord: at
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overfere henved '/, af de dirckte Statsskatter fra de
faste Ejendomme til Personer og altsaa lade en per-
sonlig I'ormue- og Indkomstskat triede 1 det bortfaldne
Skattebelebs Sted.  Da Landstinget saa enskede helt
at oph®ve de nu bestaaende Ejendomsskatter som
utidssvarende og delvis erstatte dem med en ny Ijen-
domsskat, gik jeg — skent ikke uden Betaenkelighed —
ind paa at forege den personlige Formue- og Indkomst-
skat saa meget, at omtrent Halvdelen af de bestaa-
ende Ejendomsskatter bortfaldt, medens den anden
Halvdel vedblev at vare en Skat paa faste Ejendomme,
men paalignet paa en mere tidssvarende Maade efter
deres Veardi.

Nu derimod foreslaas Skatterne paa faste Ejen-
domme reducerede til ca. 30, af deres hidtidice Beleb,
medens hele Resten erstattes af en personlic Formue-
og Indkomstskat. Dette er en principiel Forandring og
synes som saadan ret betankelig. Thi medens der fra
forst af kun var Tale om en Reduktion af Ejendoms-
skatterne, kommer man nu starkt ind paa at opgive
det i sig selv naturlige og derhos faste og sikre Grund-
lag for Skatter, som faste Ejendomme frembyde fremfor
alle andre Objekter, og den Irigivelse, som man ferst
engang har indremmet dem, vil man ikke let kunne
komme tilbage fra. Og for at kunne gere dette, paa-
liegger man en personlig Skat af en saadan Sterrelse,
at den vil gere den i Forvejen som kommunal Skat
alt andet end yndede Indkomstskat til en ilde set
Statsskat. Man disponerer endelig uden Nudvendighed
med ét Slag over den naturlige Reserve for vanskelige
Tidsforhold, som Indkomstskatten i1 Virkeligheden er

bestemt til at veaere. Der vil vaere al Grund for Rigs-
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dagen til negje at overveje., om ikke det foreliggende
Forslag paa dette Punkt gaar altfor vidt og om man
ikke ber blive staaende ved en Aflesning af Ejendoms-
skatterne med en personlig Skat i det Cmfang, som
Landstinget 1 I7jor foreslog og fastholdt.

Endnu en Betragtning ger sig gmldende — en
almindelig politisk Betragtning. Det blev under For-
handlingerne i Fjor fra én Side stmrkt fremhmvet, at
Landstingets Forslag vilde gribe ind i de bestaaende
Valgretsforhold til Landstinget og forrykke
Forholdene med Hensyn til de hgjstbeskattede Velg-
ere. Jeg gjorde h-e:rimod geldende, at enhver Ind-
ferelse af en ny direkte, personlig Skat til Staten
uundgaaelig gav en ny Kreds af Valgere Adgang til
at opnaa den kvalificerede Valgret til Landstinget som
hejstbeskattet Valger — og lige saa uundgaaelig vilde
da et storre eller mindre Antal af de nuvarende hejst-
beskattede Vaigere derved komme til at staa tilbage
og miste deres kvalificerede Valgret. Man kunde
umuligt indfere en Stats-Formue- og Indkomstskat
uden at bevirke dette Resultat; men dobbelt foeleligt
bliver dette selvielgelig, naar samtidig Skatterne for-
mindskes for de hidtidige Vazlgere. Og det var en
stor Iejltagelse at tro, at man undgik dette sidste
ved den af Kommissionen foreslaaede Overforelse af de
bestaaende Ejendomsskatter til Kommunerne; thi dels
vilde — uanset I'plgerne af denne Oml=gning — den
Mulighed lige fuldt indtreede, at »Papirsformuen« skabte
hojstbeskattede Valgere, der sked andre Vielgere ud
af de hejstbeskattedes Klasse, -— og dels og fornem-
melig vilde en saadan Overferelse virke akkurat paa
samme Maade som en Ophwmvelse af de direkte Stats-
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skatter, for saa vidt det var Meningen, at de faste Ejen-
domme derved skulde befries fra et tilsvarende Beleb
af kommunale Skatter., Naar saaledes Kommissions-
forslagene overferte 2/, af Gammelskatten til Amts-
kommunerne og derhos bestemte, at Halvdelen af dette
Beleb skulde afgaa i det Beleb, der ellers skulde ud-
skrives paa Harrkornet, er det klart, at den samlede
Sum af Skatter til Stat og Amtskommune for de
faste Ejendommes Vedkommende vilde blive ganske
den samme, hvad enten man opgav denne Tredjedel af
Gammelskatten eller overfarte den til Amtskommunerne
for at opgive et tilsvarende Beleb af kommunale Skatter.

Hvad der derimod faar virkelig Betydning, det er
det Omfang, hvori Hartkornsskatter og Byg-
ningsafgift afleses af en ny Ejendomsskat, og
det, hvori de afleses af en personlig Skat.
Ejendomsbesidderne maa gore sig det klart, at de ville
bevare desto mere af deres Adgang til at here til de
hejstbeskattedes Klasse. jo storre den nye Ejendoms-
skyld bliver, — og at de ville tabe desto mere deraf,
jo mere der bliver lagt over paa den personlige Formue-
og Indkomstskat og jo sterre et Beleb, denne paaregnes
at skulle indbringe Statskassen. Ogsaa fra dette
Synspunkt synes det da, naar man ikke vil gribe altfor
forstyrrende ind i Valgretsforholdene, i hej Grad at
anbefale sig, at Ejendomsskylden i saa stort Omfang
som muligt treeder i de direkte Statsskatters Sted, og
ogsaa dette Hensyn gjorde sig i Fjor gzldende for mig,
da jeg saa steerkt holdt paa, at Halvdelen af Ejen-
domsskatterne til Staten fremdeles skulde
forblive hvilende paa Ejendommene og ikke
mere end Halvdelen l®gges over paa Formue
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og Indkomst. Og ogsaa af denne Grund vilde jeg
da finde det onskeligt og heldigt, om Ejendomssiylden
til Staten ikke blev reduceret til kun at udgere ca.
30 pCt. af de paa de faste Ejendomme hvilende Slkatte-
beleb til Staten.

II. Formue- og Indkomstskatten.

Selvfelgeliz kan jeg ikke andet end beklage, at
det nu forelagte Lovforslag helt opgiver den — ogsaa
her 1 Landet i 1548 benyttede — engelske Formue- og
Indkomstkildebeskatning for at holde sig til tyske
Forbilleder. Hin har saa store Fortrin for denne, at
man burde have Mod til at bryde med en uheldig
Tradition og til at komme ud over de ugrundede For-
domme, som rejse sig imod enkelte Punkter af Ind-
komstkildebeskatningen, IDenne har nemlig den store
Fordel at ramme mere retfeerdigt, fordi den navn-
lig rammer al Formue- og Kapitalindkomst der, hvor
den falder, og i dens virkelige Omfang, medens den
selv for den personlige Indkomstskats Vedkommende
i langt ringere Omfang gor Brug af den Fiktion, hvor-
paa vor nuverende kebenhavnske Indkomstskat helt
igennem hviler, nemlig at Folk altid kende deres Ind-
komst og ere villige til at meddele andre den, og at,
for saa wvidt dette ikke er Tilfzldet, andre da wille
kunne udfinde den for dem. Dertil kommer, at Skat-
ten efter den Maade, hvorpaa den opkreves, foles
langt mindre af Skatteyderne, og at det derfor ogsaa
falder langt lettere i vanskelige Tider at forsge den
efter Forholdenes Krav -- saaledes som de nuvarende
Krigsforhold 1 England netop for Tiden vise — uden
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at fremkalde den samme Grad af Uvilje, som en For-
hejelse af den direkte Indkomstskat vilde viekke,

Dog -— det er ikke min Hensigt her at dveale
ved og n®rmere paavise de ubestridelige Fortrin, som
Indkomstkildeskatten frembyder for den nu foreslaaede
Form af Formue- og Indkomstskat. Kun ét Spergs-
maal kan jeg ikke tilbageholde: Dersom den nu fore-
slaaede Indkoinst- og Formueskat er den bedst mulige
Form for personlig Skat — hvorfor skal den da ikke
anvendes overfor andre Kommuner end Kebenhavn?
Reber dog ikke den Omstendighed, at man i alle
andre Kommuncer ikke vil have noget med denne Ind-
komstskat at gere, en sterk Tvivl om dens Fortrinlig-
hed? Og gaa de Bestemmelser, som indeholdes i den
nye Kommuneskattelovs § 7 og hvorefter der kan gives
serlige Tilleg for Inti!:aegtr:r, hidrerende enten fra Ka-
pital eller fra faste Ejendomme, ikke netop ud paa at
bringe Indkomstkildebeskatningens Princip: at sondre
imellem de forskellice Arter af Indkomst, til Anvendelse
paa de kommunale Skatter udenfor Kebenhavn?

Videre skal jeg ikke komme ind paa dette Spergs-
maal om Indkomstskattens Grundprinciper; det er ikke
min Agt at soge en Opposition rejst imod det nu
foreliggende Skattereformforslag, men kun for det Til-
fielde, at man slaar sig til Ro ved dets Hovedbestem-
melse, at virke for at faa Indkomstskatten 1 dens nu
toreslaaede Skikkelse dog gjort saa god som muligt,
Og her maa jeg da udtale en Anerkendelse af, at
Finansminister [Hage har fjernet forskellize uheldige
Bestemmelser, somn jeg straks ved den allerforste For-
handling 1 Folketinget 1 18g6 paatalte og senere gen-
tagne Gange har fremhavet som Pletter paa Loven.
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Dette gzlder saaledes om Udeladelsen af Pateat-, For-
fatter- og I'orlagsrettigheder fra den skattepligtice IFor-
mue (§ 12%) og den udtrykkelige Opgivelse af at be-
tragte midlertidige Brugsrettigheder o. lign. samt Ret
til Pension, Livrente o. lign. periodiske Ydelser, der
er tillagt enkelte Personer for Livstid eller kortere Tid,
som IFormuedele (% 127, jfr. det tidligere Forslags & 14%).
Ligeledes er det et Fremskridt, at Indkomstskatten for
Aktie- og lign. Selskaber i § 8 er bleven begrznset
til 2 %/, af det skattepligtige DBeleb, da det ikke kan
nacgtes, at denne smrlige Beskatning af Aktieselskaber
-— der 1 Virkeligheden er en Naringsskat, fajet til
Indkomstskatten —- er og bliver en Dobbeltbeskatning
af denne Del af Aktionmrernes Indkomst, — en Daob-
beltbeskatning, som helt vilde undgaas ved Indkomst-
kildebeskatning.

Det maa ogsaa billiges, at Frederiksberg i Hen-
seende til Sterrelsen af det skattefri Afdrag er
stillet lige med Kebenhavn. Derimod maa det meget
beklages, at Lovforslaget ikke har optaget de langt
liberalere Bestemmeliser, som Landstingets Indkomst-
skattelov i Fjor indeholdt. Jeg har allerede for 20 Aar
siden (i Nationalgkon. Tidsskr. for 1881, 5. 197—241)
ved en udferlig Statistik omhyggelig begrundet Kravet
om, at i Kebenhavn den skattefrie Indtiegt burde s=t-
tes til 1000 Kr.,, og i det i Fjor af mig fremsatte
Skatteforslag var det bestemt, at et Beleb af 1000
Kr. i Kebenhavn og Frederiksberg — i det
evrige Land 300 Kr. — som dakkende det absolut
fornedne Livsbehov for en mindre Familie skulde
fradrages enhver Indkomst, der skyldes per-
sonlig Virksomhed., Under Forhandlingerne med
Landstingets Udvalg enedes jeg med dette om at ind
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skrenke dette til Indkomster, som ikke overstige 10,000
Kr., fordi Fradraget for storre Indkomster ikke wvilde
spille nogen Rolle. Men derhos tilfpjedes, da jeg var
bleven klar over, hvor ringe et Beleb den samlede Skat
af de smaa Indkomster udger, den Beslemmelse, at
ingen blev at satte i Skat, hvis Indkomst
ikke naaede i Kebenhavn og Frederiksberg
1500 Kr. og i det evrige Land 1200 Kr. Jeg
paaviste under Forhandlingerne i Salen, at det Belab,
der i Kebenhavn '— efter Skatteforholdene i 1898 —
vilde tabes ved at sa:tte 1000 Kroners Fradrag isteden-
for de nu foreslaaede 800 Kr., kun vilde udgere 143,000
Kr., hvorfra dernmst maatte drages de Beleb, der vilde
falde bort som Felge af den for Bern under 15 Aar
indremmede yderligere Nedsattelse, hvorom der efter
mit Forslag ikke vilde blive Tale, og at det derefter
var sandsynligt, at Tabet ved et almindeligt Fradrag
af 1000 Kr. vilde blive overmaade ringe. Ved yder-
ligere at frigere Indtiegter under 1500 Kr. vilde man
kun tabe ca. 42,600 Kr.; men da samtidig 12,300
Skatteydere fritoges for Skat, medens Iradraget af
10co Kr. lod ikke mindre end 30,600 Skatteydere falde
bort, ter man sige, at hvad der vindes for de kommu-
nale Myndigheder, s:werlig for Ligningskommissionerne,
i Retning af besparet Arbejde og i Udgifter ved Op-
krevning af Skatten vistnok kan veje op imod det
Tab, der vilde lides for Statskassen. Ved at fritage
Personer, der ikke have en Indkomst af 1500 Kr., for
Selvangivelse har det nu foreliggende Forslag — lige-
som de tidligere tilsvarende Forslag — anerkendt, at
der er en Realitetsforskel mellem disse smaa Skatte-
ydere og de andre; det vilde da vere en naturlig og
langt sterre Liberalitet helt at fritage dem for en Skat,
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hvis Paaligning og Opkrevning volder saa uforholds-
massig Ulejliched — og indbringer saa lidt. Og man
vilde da undgaa den uhyggelige og hejst utiltalende
Sondring mellem Personer, der ere forpligtede til Selv-
angivelse, og Personer, der ikke ere det, — en DBe-
stemmelse, som kun vanskeligt forliges med Principet:
Lighed for Loven.

At pligtig Selvangivelse er bibeholdt ikke
blot for Indkomstens, men ogsaa for Formuens Ved-
kommende, uagtet Landstinget stadig med god Grund
har modsat sig denne sidste, anser jeg vedblivende for
uheldigt og beklageligt. Men jeg anerkender, at Straffe-
bestemmelsen dog nu er bleven noget mindre drakonisk
end i de tidligere Lorslag, idet disse lod dem, der
forsemte Selvangivelse, fortabe Retten til at gore
Indsigelse imod Ansettelsen, medmindre han kunde
godtgere®), at Ansaettelsen overskred hans virkelige
Indkomst eller Formue med 50 pCt. (l). Dette er nu
dog nedsat til z5 pCt.,, og det er tilfajet, at han, saa-
fremt Forskellen er stgrre end 25 pCt., skal betale
Skat af den virkelige Indkomst eller Formue med Til-
leg af 15 pCt.

Det maa imidlertid overfor disse Tal bem=rkes, at
Straffebeden bliver betydelig sterre, end disse
Tal synes at angive, idet den for heje Ans=zttelse
paa Grund af den stigende Skala vil bringe den paa-
gxldende ind under en hejere Skatteprocent. Naar
saaledes en Mand, der med 4 Bern har en virkelig
Indkomst af 3,000 Kr. af Ligningskommissionen er

e — 1 1 S

#*) Dette Ord er bibeheldr § det Forelipgende Forslap, uagtet 1let
er vanskeligt at indze, hvorledes man skal kowne bevise dex
rent nerative — atl man ikke har haft en vis Indkomst,
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bleven ansat til 10.000 Kr.,, kan han ikke gere Ind-
sicelse herimod; han vil da i Stedet for at svare 1,56
pCt. af 6,800 Kr. eller 122,4 Kr. komme til at betale
1,9 pCt. af 8,800 Kr. eller 167,2 Kr., d. v. 5. han kom-
mer til at betale ikke 25, men godt 36 pCt.
mere, end han skulde!

Faktisk giver derhos denne Bestemmelse Lignings-
kommissionen Anvisning paa at ansatte Indkoimnsten
for den, der ikke ensker at gere Selvangivelse, indtil
25 pCt. hgjere, end den selv anser den for at veere,
for dermed at ifore ham den Bede, som lL.oven even-
tuelt idemmer ham. Men dette er ikke blot urigtigt,
men ligefrem demoraliserende. Thi det er Lignings-
kommissionens Opgave og Pligt at ansestte enhver
efter bedste Overbevisning til bhans virkelige Ind-
komst; men denne Pligt tilslerer Loven selv ved sin
Straffebestemmelse, | Stedet for at havde, at enhver
skal ansattes til sin virkelige Indkomst, sea vidt denne
kan oplyses eller skonnes. Det maa nemlig bestemt
fastholdes, at Undladelse af at angive Indkomst eller
Formue kan have sin Grund i de mest hederlige Mo-
tiver — Bevidsthed om, at man ikke med sin bedste
Vilje er i Stand til at opgive sin Indkomst og AEng-
stelse for at komme til at gore en urigtig Angivelse
eller dog anses for at have villet gore en saadan. Der
er derfor ingen Grund til at lade Undladelse af at
angive fremtriede som en strafbar Lovovertradelse;
men det er rimeligt og naturligt at tilskynde til Selv-
angivelse ved at stille Selvangiverne gunstigere end
Ikke-Angiverne. Det var denne Vej, der var fulgt i
mit Skatteforslag og som wvandt Landstingets Tilslut-
ning. Muligvis ville nogle finde det der foreslaaede
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Tillazg til Skatten af 10 pCt. altfor moderat for smaa
Skattebelgbs Vedkommende; men til at forheje Skat-
ten med mere end 15 pCt. er der sikkert i hvert Fald
ikke Grund. Men selv hvor der i Loviorslaget nomi-
nelt kun gives et Tillag af 15 pCt.. betyder dette efter
den Maade, hvorpaa det beregnes, en Forhejelse af
Skatten med ca. 20 pCt. En /Endring paa dette Punkt
i den her angivne Retning vil vere af vasentlig Be-
tydning til at betage Indkomstskatten noget af den
frastedende Karakter, som den i den foreliggende Skik-
kelse altid vil have for mange.

Jeg anser det for overfledigt her at komme ind
paa Spergsmaalet om den stigende Skala; mine An-
skuelser derom ere tilstraekkelig kendte. Kun skal jeg
atter fremh®ve den betydelige FFare, den altid rummer
ved sin Vilkaarlighed. Den nu foreslaaede Ordning
maa, naar Principet ievrigt anerkendes, ganske wvist
siges at veere ret moderat; men det er altfor fristende
under vanskelige Tidsforhold at skaffe en foreget Ind-
tagt ved at lade Skalaen stige stmrkere. Det er jo
dog de sterre Indkomster, som give den egentlige Ind-
tezgt i Kassen, og Indehaverne af dem ere saa for-
holdsvis faa, at man ikke udsactter sig for en alminde-
ligere Misforngjelse blandt Valgerne ved blot at skrue
til paa Skalaens everste Del. (I Kebenhavn betalte 1898
de knap 11 pCt. af Skatteyderne, som havde 4000 Kr.
og derover, henved 67 pCt. af det hele Skattebeleb.) ¥)

. =mom Eksempel pan, hyver let man, naar man forst er komnien
imd paa ¢n stigende Skala, fores 1l en Forogelse af Stigningen,
o hvor nemtl det er at give Anvisning herpaa, hvor det geel-
der om at skaffe nye [ndtegter eller afskaffe en ilde set Skat,
kan anferes en Anikel i Vort Lande for 23 Dicbr 1901, i
hvilken Cond. jur, Jul, Wilcke for at blive al med Formuoe-
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Derimod maa jeg bestemt gere gzldende, at
Skatteprocenten er sat for hgjt. Ganske bort-
set fra det foran udviklede om, at en altfor stor Del
af de nuveerende Ejendomsskatter leegges over paa
den personlige Formue- og Indkomstskat. paaregnes
denne at give mere, end der udkraves for at give
Staten Erstatning for den bortfaldne Del af Ejen-
domsskatterne. Disse opgores nu til 10,595,000 Kr.:
deraf regnes 3,146,000 Kr. at ville indkomme ved
den nye Ejendomsskyld, og da Grundlaget for denne
Beregning er statistiske Data, der alt ere nogle Aar
gamle, vil den vel snarest indbringe lidt mere.
Bortset herfra bliver det efter Forslaget altsaa ca.
7,450,000 Kr., som udkraeves for at supplere de di-
rekte Skatter til det nuvarende Belpb; men Formue-
og Indkomstskatten er beregnet at ville indbringe
8,280,000 Kr, eller 830,000 Kr. mere end forng-
dent tilat give Statskassen Erstatning. Her-
til er der ved en Skatteomlagning ingen Grund.

Men hertil kommer, at de af Landstinget 1 Fjor
vedtagne Lovforslag gik ud fra, at Statskassen ikke
skulde have fuld Erstatning. Der paaregnedes i Be-

skatten, som kan findes forkastelig, gives Anvisning paa sen
Forhojelse af Skatieprocenten for de hejere og hejeste Ind-
komster: fra 10,000 Kr, or opad, Dette motiveres ved felgende
Ord: For disse store Skatleydere vil det ikke spille nogen
felelig Rolle, om der lagdes 1, eller 2/, pCr, ja ', pCt. mere
Skat paa deres Indtxgter, medens saavel Stalen som store og
smaa Skatteydere vandt ved at undgaa den efter mit Skon saa
vanskelige Formueskats, Det samme Argument vil nok blive
brugt, naar vi komme til en Toldreform og det galder om at
finde Erstatning for nogle Toldafgifter af almindelige Forbrugs-
artikler, Man skruer da blot videre paa den stigende Skala —
det vil :ikke spille nogen falelig Rolle« for saa store Indtagter.
Nationalekonomisk Tidsskrift, XXXX, 2
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teenkningen et Tab for Statskassen af 837000
Kr.. der endda ved de senere foretagne Andringer
til Gunst for de smaa Skatteydere vilde blive noget
stgrre, og det blev i selve Loven udtrykkelig fast-
slaaet, at Statskassen ikke skulde have Dakning for
mere end g,700,000 Kr. Altsaa 1 Fjor vedtog
Landstinget at eftergive Skatteyderne
837,000 Kr. af de direkte Skatter — 1 Aar
foreslaas det derimod at paalegge disse en
yderligere Skat at 830000 Kr. Disse ca.
1.667,000 Kr. udgere netop 2o pCt. af det Udbytte,
som den nu foreslaaede Formue- og Indkomstskat
paaregnes at ville indbringe, og med dette Belgb
maa den altsaa eventuelt kunne nedsattes,
saa at den hpjeste Skatteprocent bliver 2,00 pCt.
Dette Resultat vilde imidlertid ogsaa kunne
naas ved at fastholde, at en sterre Del af Ejendoms-
skatterne end nu foreslaaet vedblivende bgr hvile paa
Ejendommene som saadanne; FFormue- og Indkomst-
skatten vil da kunne nedssttes i tilsvarende Forhold.
Selv om Folketinget ikke just vil foreslaa, at Halv-
delen af Ejendomsskatterne aflgses af Ejendomsskyld,
vilde det ggre vel 1 nu at imgdekomme Landstinget
ved i alt Fald at saette Ejendomsskylden op til 1 pro
mille; den turde da paaregnes at ville give henved
4,2 Mill. Kr. Hvis man yderligere fastholdt den af
Landstinget indremmede Eftergivelse af ca, 830,000 Kr.
til Skatteyderne, vilde Formue- og Indkomstskatten
endog kunne nedszttes til ca. 5,6 Mill. Kr. eller med
godt 30 pCt. Den nu foreslaaede Skala for [Indkomst-
skat vilde da med andre Ord kunne smttes til ca.
1 pCt., stigende til 1,75 pCt. — og hgjere burde vist
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Indkomstskatten ikke szettes ved den fgrste Indferelse
af den som Statsskat. Dersom Folketinget vilde be-
slutte sig til allerede paa dette Stadium at vise
Landstinget en saadan Imgdekommen, vilde Udsigten
til Reformens Gennemfgrelse i denne Samling sikkert
stige meget betydeligt.

III. Forholdet til Kommunerne og til
Skatteyderne.

Dersom man fra fgrst af havde fastholdt det
simple og naturlige Princip, at en Reform af Stats-
skatterne kun kan ske ved en Aflgsning igennem
nye, mere tidssvarende og mere retferdige Skatter
— eventuelt ved en delvis Eftergivelse —, vilde man
forleengst vere kommen til det nu omsider vundne
Resultat: en Aflgsning af Hartkornsskatterne og
Bygningsafgiften til Staten dels ved en ny LEjendoms-
skat, dels ved en personlig Formue- og Indkomstskat,
og Spergsmaalet vilde da nzrmest kun have drejet
sig om de na:rmere Regler for disse to Skatter samt
om deres indbyrdes Stgrrelsesforhold. Det vilde da
maaske nu ikke veere faldet saa vanskeligt at naa
til Enighed om disse Spegrgsmaal.

Men Ulykken er den, at man sammenblan-
dede dem dels med en Reform af de kommunale
Skatter, der ligeledes bor holdes for sig, dels med
Spergsmaalet om Statens Pligt til at lette de over-
bebyrdede Kommuner for en Del af deres Byrde.
Ogsaa disse Spergsmaal kunde meget godt samtidigt
have veret taget op til Behandling, naar man blot

havde fastholdt det simple Princip, at en Skatte-
2%
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reform ber foregaa efter saa klare og lige
Linjer, at enhver kan se, hvad den gaar ud
paa og hvad der bliver dens Resultat. Havde
man fastholdt dette, vilde man hurtigt veere bleven
klar over, at en Reform af de kommunale Skatter
maa gennemfores for sig efter det samme klare
Princip, som ovenfor angivet for Statsskatternes Re-
form, og at en Hjalp til Kommunerne kun kan ydes
paa en af tre Maader: enten derved, at Statskassen
overtager nogle af de hidtidige kommunale Byrder —
eller derved, at Staten overlader en eller nogle af
de nuveerende Statsskatter til Kommunerne uden
at kreeve Erstatning derfor i en ny Statsskat —,
eller derved, at Statskassen af sine bestaaende
Indt=egter afstaar et vist aarligt Belgb til Kommu-
nerne, Men saasnart man derimod paalagger nye
eller forhgjer bestaaende Statsskatter for at tilveje-
bringe et Belab til Uddeling til Kommunerne, gaar
man en Omvej, der spger at tilslore det FFaktum, at
man til Dekning af kommunale Udgifter udskriver
en Skat paa saadan Maade, at den ene Kommune
kommer til at betale den andens Udgifter.
Istedenfor nu at fplge en af de tre navnte Veje,
hvorved den hele Reform vilde have ligget klar og
forstaaelig for alle, har man fra ferst af gjort den
saa indviklet og knudret og uklar som muligt ved
at ville overfpre Statsskatter til Kommunerne og
samtidigt forlange dem aflgste af nye Statsskatter
og ved yderligere at opkraeve disse 1 saa meget
stgrre Omfang, end der udkreevedes til Erstatning af
de gamle, at der kunde blive et Overskud af nye
Statsskatter, som kunde tilfalde Kommunerne. Man
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har derved filtret Statsskatter og Kommuneskatter,
Statsindtzgter og Kommuneindtagter saaledes ind i
hinanden, at de fzerreste have kunnet faa en klar
Forstaaelse af, hvad Retormen 1 Virkeligheden gik
ud paa. Og vderligere har man gget Forvirringen
ved at sammenblande Kommunestyrelserne og Kom-
munens Skatteydere, som om disse to vare et og
den Hjelp, der ydedes de forste til at klare de
kommunale Udgifter med, var en virkelig Hjzlp for
Kommunen, selv om det var dennes egne Beboere,
der kom til at betale den. Og Fglgen er bleven, at
man nu har tilbragt fem Aar med at strides om og
sage at opklare, hvad Resultat Reformen vilde have
for hver af de interesserede Parter og hvilke Byrder
og Fordele hver af dem opnaaede.

Det maa da paaskennes, at de nu foreliggende
Lovforslag have forladt denne haablgse Ve] og ak-
cepteret de i Fjor angivne Principer: en Reform af
Statsskatterne for sig — og Kommuneskatterne for
sig — og en Hjzlp for Kommunerne ved et direkte
Tilskud fra Statskassen. Men ulykkeligvis har man
ikke helt kunnet frigore sig for de af tidligere Re-
geringer og Kommissioner anviste Veje, men har
medtaget noget af de tidligere fulgte Principer, —
og dette noget er tilstrakkeligt til atter at bergve
Reformen den Klarhed og Forstaaelighed, som den
ikke kan undveere, og atter bringe den ud i et
Uklarhedens Ufgre, som det derfor her er Opgaven
at bringe den ud af igen. Man har dels, som alt
bergrt. villet udskrive den nye Formue- og Indkomst-
skat til Staten med et stgrre Belgb, end den behgver
for at give Statskassen fuld Dzkning for de Skatte-
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belgb, som den giver Afkald paa. og dels har man
beholdt det gamle Overfprelsesprincip, for saa vidt
angaar netop den sletteste af de bestaaende Skatter,
som det sarlig galdt om at blive af med, Bygnings-
afgiften. Den sletteste — thi medens Hartkorns-
skatterne tage Idensyn til Jordernes forskellige God-
hed og DBeskaffenhed, saa at de falde desto lettere,
jo daarligere Jorderne ere, tager Bygningsafgiften
aldeles ikke Hensyn til Byejendommenes hojst ulige
Beskaffenhed og Verdi, men falder lige tungt paa
alle Ejendomme, der har et Gulvareal af samme
Storrelse, selv om den ene af dem er fem Gange saa
meget veerd som den anden, Paa Landet, hvor For-
skellen er langt mindre, lader man den faide bort
straks; men i Byerne, hvor Uligheden er saa igjne-
faldende, bevarer man den endnu nssten for en hel
Menneskealder.

Dette er imidlertid ikke det vaerste, thi herpaa
kunde der dog raades Bod ved en Forkortning af
Overgangstiden. Men denne Bibeholdelse af Byg-
ningsafgiften tilslerer det Faktum, at Statskassen
hngeres at give en (zave, som ingen (zave er, men
som de paageldende maa give sig selv. Det faar
Udseende af, at Staten overlader Bykom-

munerne de */, af Bygningsafgiften, — men
ifglge Loven om Ejendomsskyld § 1 -bort-
falder< denne — og eksisterer altsaa i Vir-

keligheden ikke l&2ngerefter — 1. Juli 1goj3!

Forholdet er aldeles klart: Statskassen skal fra
1. Juli 1go3 give Afkald paa Hartkornsskatterne og
Bygningsafgiften imod at faa dem fuldt erstattede dels
— for '/, — ved en ny Ejendomsskat, dels — for ¥/, —

ok
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ved en Formue- og Indkomstskat. Dermed er Byg-
ningsafyiften i dens Helhed bortfalden; den-eksi-
sterer fremtidig ikke mere, og kan felgelig ikke
foraeres bort til Kommunerne, Efter Aflgsningen har
staten ikke mere Bygningsafgiften, — og hvad man
ikke har, kan man ikke give bort. »You cannot eat
your cake and have ite, sige de praktiske England-
ere. Staten kan ikke paa én Gang lade sig Byg-
ningsafgiften helt betale af Skatteyderne — og dog
beholde den for at forzmre den bort til Bykommu-
nerne. Det er da ogsaa klart nok, at ved den sted-
findende Aflpsning forsvinder Bygningsafgiften i
Landdistrikterne helt og holdent; man vil for-
gaves lede efter noget Spor af den i den evrige Del
af Looven. Men naar Bygningsafgiften falder bort i
ILanddistrikterne, maa den ogsaa falde bort 1 By-
kommunerne; hvad der gelder om den ene, maa
ogsaa geelde om den anden, thi de afloses ganske
paa samme Maade, Om at give Bykommunerne en
FForsering ved at overlade dem den ikke leenger
eksisterende Bygningsafgift til Staten kan der derfor
ikke vazere Tale. Den Sag er klar,

Det er da ogsaa kun ad en Omvej, at man
kommer il denne Bortforeren. Lovforslaget om
Ejendomsskyld tillader i sin § 8 Kebenhavn (— og
derefter ogsaa de gvrige Bykommuner; for lettere
Oversigts Skyld indskreenkes Omtalen i det fplgende
til Kgbenhavn —) at paalegge de faste Ejendomme
en ny kommunal Skat = 1!/, p. mille af Ejendom-
menes Vzardi til et samlet Belgb af ca. 1 Mill. Kr,,
hvorimod det ved Kommunalskattelovens § 32 paa-
leegges den at reducere Indkomstskatten med et



24

omtrent tilsvarende Beleb, ca. 1,16 Mill. Kr., ved at
nedsette Indkomstskatten fra 3 til 2 pCt. 1 den
nevate § 32 knyttes denne Bestemmelse ganske vist
sammen med Statskassens Tilskud til Kommunen; men
da dette kun udger 365,000 Kr., hvortil kommer ca.
103,000 Kr., som Kommunen sparer ved den bort-
faldende Ligningsskat, er det klart, at med disse
Belgb kan man ikke erstatte en Indtegtsnedgang af
1,164,000 Kr. Det er den nye Ejendomsskat, som
skal give Erstatning derfor, og dertil medgaar da
endvidere sidstnzvnte Belsb af ca. 103,000 Kr., som
Skatteyderne erstatte Staten og som altsaa de — og
ikke Staten — frikgbe Kommunen for.

Saaledes staar i Virkeligheden Sagen., Men saa
er det, at Lovforslaget endvidere tillader Kgbenhavn
istedenfor de 1Y, p. m. Ejendomsskyld at opkraeve
Belabet efter de hidtidige Regler for Bygningsafgift;
1 saa Fald skal Kommunen tillige paatage sig at
opkraave de ¥, p. mille Ejendomsskyld til Staten
efter de samme Regler og indbetale det samlede
Belgb af ca. 336,000 Kr. til Staten. [ Lgbet af 27
Aar skal da Opkraevningen 1 Form af Bygningsafgift
falde bort og sukcessivt afloses af Opkraevning efter
Ejendomsskyld.

Jeg forstaar godt, hvorledes man er kommen til
denne noget kunstige, men ganske sindrige Ordning,
Man har villet tilvejebringe en Overgangsperiode, i
hvilken de enkelte Ejendom mes Skattebeigh kun
langsomt forandredes fra det gamle til det nye Belgb.
som vil komme til at paahvile dem som Ejendoms-
skyld. Og man har da villet lade denne hele For-
vandlingsproces blive et Mellemvarende imellem
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Kommunen og dens Borgere, som Staten helst vilde
holde sig udenfor, naar den blot straks fik, hvad der
efter Loven skulde tilkomme den. Med heéle denne
Tanke kan jeg meget godt sympathisere — bortset
fra, at jeg finder Overgangsperioden altfor lang og
vilde anse det for det bedste for alle de paagzldende
at faa en Ende paa hele den Historie i omtrent den
halve Tid.

Men denne Ordning kan og ber ikke tilslgre og
forvanske det Faktum, at der her slet ikke er Tale
om noget, som Staten velvilligt overlader Kommunen,
men derimod om en helt ny kommunal Skat
paa faste Ejendomme, som man midlertidigt i
en Overgangsperiode tillader opkraevet i samme Form
og under samme Navn som den bortfaldne — af
selve Skatteyderne indlgste — Bygningsafgift. I
Skattespgrgsmaal skal og begr det staa klart for alle,
hvad det er, der sker; og det, der sker, er gan-
ske ubestrideligt dette, at det tillades Ko-
benhavns Kommune at overflytte 1 pCt. af
den personlige Indkomstskat paa de faste
Ejendomme, saaledes at den fremtidig opkreever
2z pCt. Indkomstskat og 1!/, p. mille Ejendomsskyld
istedenfor 3 pCt. Indkomstskat. Denne Forandring
er vistnok meget klog og rigtig; derom skal jeg
dog her ikke udtale mig nzrmere, da det er et rent
indre kommunalt Skattespergsmaal, som det n@rmest
maa vare de kpbenhavnske Rigsdagsrepraesentanters
Sag at drofte. Men selve Forandringen ber staa klar
for alle, og den ber ikke tilsleres, som om det her
drejede sig om et Statstilskud til Kommunen, hvor-
om der jo aldeles ikke er Tale.
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For Kebstadkommunerne og Handels-
pladserne er Forholdet ganske det samme, Ogsaa
her bemyndiges Kommunalbestyrelserne til at over-
flytte et Belob af den nuvarende Skat paa
IFormueogl.ejlighed til defasteLjendomme,
saaledes at det samlede Skattebelgb forbliver det
samme (§ 20 jvf. med § 32), og det stilles ogsaa dem
frit, om de ville gegre dette ved at paalegge Iijen-
dommene en ny kommunal Skat efter Ejendoms-
skyld (Lovforslaget om Ejendomsskyld § 8) eller
opkraeve et Belgb, svarende til I'orskellen imellem
den dem hidtil paahvilende Bygningsafgift og den
nye Ejendomsskyld til Staten (§ 20). En saadan
Foranstaltning kan der ved den urimelige Hojde,
som Skatten paa Formue og lejlighed nu i mange
Kgbsteeder har naaet, vaere god (Grund til. DMen i
begge Tilfeelde er der altsaa Tale om Paalaeg af
en ny kommunal Ejendomsskat, ikke om nogen
Overgang til Kommunen af den hidtidige Bygnings-
afgift til Staten, — thi denne have jo de i Kommu-
nen boende Skatteydere betalt Staten fuld Erstat-
ning for.

Den Opgorelse af »Virkningerne for Skatte-
yderne af den foreslaaede Skattereform+, som findes
1 Anmerkningerne til Lovforslaget om den kommu-
nale Beskatning 5. 17, bliver derfor misvisende,
naar den istedet anferer, hvad :Kgbenhavns Kom-
mune vil erholdes«, thi det er netop ikke Skatte-
yderne, der faa disse Belgb, tvaertimod er det dem,
der skulde betale dem til Kommunen. Men naar det
ikke tilfpjes, af hvem denne erholder Belgbet, ville
de fleste utvivlsomt forstaa det som en Angivelse af,
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hvad Kommunen erholder af Staten — og dette er
jo en forkert Opfattelse.

Den 1 sig selv rigtige Forklaring af, at Kgben-
havns Kommune vil erholde« 308,400 Kr. mere om
Aaret, end den nu disponerer over, burde derfor
ledsages af en Forklaring over, hvor meget Kg-
benhavns Skatteydere aarligt ville komme
til at betale for denne Forpgelse af Kommunens
Indteegtsbudget. Regningen er folgende:

Skatteyderne betale nu i Statsskat (Bygningsafgift,

Land- og Gammelskat)®) ... ... 1,561,700 Kr,
Tlenne Skatteydelse aflose de med

t) en LEjendomsskyld af, ... ...... .. 5336.230 Kr.

2} en Formue- og Indkomstslat af., 2840000 —

tils.. .. 3.37%250 —
altsaa mere 1.814,550 Kr.

De slippe for 1 %, Indkomstskat = 1,164,164 Kr.
imod at betale i Ejendomsskyld (eller
Lygningsafgift)....... L .. 1.003.750 —

altsaa mindre 160,414 —
skulle altsan betale mere 1,654,136 Kr.

De betale altsaa den for Kommunen wvundne
Indteegtsforpgelse med mere end det 5-dobbelte Beleb.
Og naar det i Anmerkningerne tilfgjes, at Kgben-
havns Kommune desforuden vil faa »det meget be-
tydelige Belsb, der vil tilfalde den gennem den fore-
slaaede Selskabsheskatning<, er det jo klart, at
dette Belpb ogsaa fuldt ud betales af Kommunens
egne Skatteydere. Om nogen Vinding ved Skatte-

#) Ligningsskatten betales for Kobenhavns og Kobstedernes Ved-
kommende af Kommunerne il Statskassen (henholdsvis med
103,300 Kr. og 109.500 Kr.), saa at Skatteyderne tilsvare Kom-
munerriec Belabet ipennem de kommunale Skatter. [len maa
derfor holdes udenfor ovenstanende Opgarelse.
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reformen er der altsaa for Kgbenhavns Skatteydere
saa langt fra Tale, at den tveertimod, selv naar Stats-
tilskudet af 365,000 Kr. tages med i Beregning, vil
koste dem omtr. 1'/; Mill, Kr. aarlig foruden Skat-
ten af Aktier og Selskabsandele, som ogsaa vil paa-
hvile dem*®).

*} Efter Landstingets Forslag vilde Forogelsen af Kebenhavns
Skatteyderes samlede Dywie af Stats- op kommunale Skatter
cmirent blive det samme som efter det nu foreligpende Forslag
— c¢a, 1,708.000 Kr, imod ea. 1,654,000 Kr., hvorved dog maa
bemwrkes, at Landstinget har beregnet Ejendomsskyld af 8oo
Mill, Kr., Regeringen kun af 715 Al Kr., hvorved Belulet
formindskes med 63,750 Kr,, som mere end opvejer Forshellen;
men medens Kebenhavns Kommunes [nditegler ved det nu
foreliggende Forslag — bortset fra Udbyttet af Aktie- og Sel-
skabsbeskatning, der Wiver ens efter beggre Forslag — kun vilde
forogges med ca. 308,000 Kr., vilde den efter Landstingets For-
slag forages med eca, g28,000 Kr. eller det j-dobbelte Delab.
Kobenhavns foregede Bidrag Ul Statsindtegterne bliver altsaa
efter Reperingsforslagene ca, 1,346,000 Kr., medens det efter
Landstingets Forslag vilde blive ca. 780,000 Kr., saaledes som
det vil ses af falgende, lidt afrundede. Tal: der betales nu af
Kebenhavnske Skatteydere i

direkte Statsskatter ea. 1,561,000 Kr, (forwden Kommunens Lig-
ningsskat)
komm, Indkomstskat - 3492000 —
5,_953,0::1:3 Kr.
De skulle fremtidig betale:
efter Landstingels I'orslag:

Ejendomsskyld til Staten ......... L2 poom.e = gboooo Kr,
—_ -~ Kobenhavn ..... i eaaeeas 600,000 —

Formue- og Indkomstskat til Staten,...... vanas 1,700,000 —

kommunal Indkemstskat ... ............ ceeee s 342000 —

tilsammen. .. 6,761,000 Kr,
nuvierende SKatler ..o oren i iinrinnaraonr nn . 5,053,000 -
foreget Skattebyede .. ...v. oo .h.. hee e 1,708,000 Kr.

Staten faar mere end nu:
2,60g 000 Kr, }
-

. © = 1.108.000 Kr.
imod I,361.000 —
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Jeg skal ikke her komme nzrmere ind paa det
Spergsmaal, hvorvidt det netop i @jeblikket er billigt
at paalegge Kgbenhavns Skatteydere — til hvilke
jeg ikke selv hgrer — at udrede dette forggede
Skattebelgb; men jeg kan dog ikke, da det netop
er mig om at ggre, at stille de virkelige Forhold
klart frem, undlade at gere opmeerksom paa, hvad
den netop i disse Dage afgivne Bet@nkning over
Kgbenhavns Budget for 1goz oplyser om Kommunens
finansielle Tilstand.

men afgiver til Kommunen
Ligningsskat 103.300 Kr.

Statstilskud 225,000 —- }:— 328,300 —

Staten beholder altsaa 779,700 Kr,
Kommunen faar
af Staten.......... 328,300 Kr. }

af Skatteyderne + 6Gooo00 — = 28,300 Kr.

1,708,000 Kr.

efter Kegeringsforslaget:

Elendomsskyld il Swmten, . ... ... .. Y, p.m= 536250 Kr.
- - Kebenhavn ..ooovviiiannna., 1,003,750 =
Formue- op Indkomstskat til Staten...... ceeee 2,840,000 —
kommunal Indkomstekat ..., v e annrrans ?._3_1:5,9&0 —
tilsammen. .. 6,708,000 Kr.

nuverende Skatter ... ..o 1500000 0000E 5,053,000 —
foraget Skattebyrde . ... _. e e et !6&;;;_111-_

Staten faar mere end nu:
3.376,250 Kr. } .
. . 3 5 250
imod 1,560000 — i 1815250 ke
reen afpiver til Kemmunen:

Ligningsskat 103.300 Kr, |

Statstilskud 365,315 — | 468515 —

~ amm———

Staten beholder altsaa 1,346,435 Kr.

Kommunen faar
af Staten ., ..... 408815 Kr. |
af Skatteyderne-= 160.414 — [

308 400 Kr,

1 .6‘54 psj 5 I’{I‘_
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Aaret 1goo wdviser et Underskud af over 713000 Kr.
For - 1901 paaregnes — va, 1,500,000 —
— = 1002 budgetteres — - 2,500,000 -

Og da Kommunens Geld, der i 18go udgjorde 28,5
Mill. Kr., i 1goo var vokset til 59,3 Mill. Kr. og i
1go1 er bleven forpget med zo0 Mill. Kr,, -der ville
veere opbrugte i Lgbet af meget kort Tide, er der al
Udsigt til, at Underskudet snarere vil vokse end af-
tage i de folgende Aar. Det er da ikke godt at se,
hvorledes Kommunen skal kunne klare et aarligt
Underskud af ca. 2!/, Mill. Kr. med de 308,000 Kr.,
der i I'orening med Udbyttet af den foran nzevnte
Selskabs- og Aktiebeskatning, der vel kan udggre et
noget lignende Belpb, vil udgere Kommunens Gevinst
af en Skattereform, der paalmgger dens Skatteydere
en forgget Skattebyrde af over 1!/, Mill. Kr. Man
kan nzppe andet end give Budgetudvalget Ret i, at
der ud fra disse Przmisser ikke gjnes nogen anden
Udvej end forhgjede kommunale Skatter —
eller med andre Ord en Forhgjelse af Indkomst-
skatten, som Udvalget derfor vil have frigjort for
den nugzldende Begrzaensning, de 3 ?/,. Og da DBa-
lance for 1goz kun kan opnaas ved at opfere Ind-
komstskatten til et Belgb af 6,3 Mill, Kr.. medens
den for Aar 19oo med j Y/, indbragte knap 3,5 Mill
Kr.. vil det ses, at det er en Forhgjelse til mindst
5 pCt., der stilles i Udsigt. — foruden den forsgede
Statsskat, der omtrent vil svare til 19/, AM.a, O.: det
er faktisk en Fordobling af den nuvearende
Indkomstskat, som Udvalget stiller Skatte-
yderne i Udsigt, hvoraf dog ca. 1%, kan legges
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over paa de faste Ejendomme i Form af LEjendoms-
skyld eller Bygningsafgift.

Det er ikke lystelige Udsigter for Kpbenhavns
Skatteydere — allermindst paa en Tid, da de, der
udrede den langt overvejende Del -— mindst de #/;
Dele — af Skattebelgbet, faktisk ere uden al Ind-
flydelse paa Reprasentationens Sammenszetning. Naar
derfor Budgetudvalget udtaler den Formening, at
der bgr indremmes Stadens Styrelse »en Bevagelses-
frihed, der i alt Fald indenfor rimelige Graenser vil
gere den uafhangig af alle andre Faktorer end den
eneste naturlige og berettigede, de skatteydende
Borgeres Dom over deres Reprasentantere, bgr det
sikkert fastholdes, at den ngdvendige Forudsetning
for at indremme en saadan Beveegelsesfrihed da og-
saa maa veere den, at der indrsmmes dem, som ud-
rede den langt overvejende Del af denne Skattebyrde.
om ikke en tilsvarende, saa dog i alt Fald en virke-
lig Indflydelse paa Valget af Reprasentanter. Thi
at give Borgerreprasentationen frie Haender til vil-
kaarligt at forhpje Skatteprocenten uden samtidig at
indremme de hgjstbeskattede Borgere den samme
Adgang til at veerne om deres Interesser, som Kgh-
stadkommunalloven for enhver dansk Kgbstad har
givet dem, der betale de */, af Byens Skatter, vilde

vaere ganske uforsvarligt,

Fuldt saa ugunstigt som for Kpbenhavns Skatte-
ydere stiller IForholdet sig vel ikke for Kobstaedernes
og Flandelspladsernes; men nogen Vinding bliver der
ligeledes her langtira Tale om. Regningen stiller
sig saaledes:



32

.",-I-;ntl_i:}'llerll.e Betale nu 1 Siai=skat [Iﬁ}rgninghargiﬂ_

Land- o Gammelskat) ..o ot es. T,ufocoo ki,
Denne Skatteydelse allose de med

1y en Ejendomsaskyld af . ........ 332,300 Kr.
2 en Formue. og Indkomsiskat af 2,318,000 -

tilsammen 2 830,500 Kr,

e komme altsan til at betale mere oooooooo. L. 1,180,500 —
Derhos skulle de betale i Dygningsalfgift eller ljen-

domsskyld til Kommunerne ., ... 0neineie v 1,020, 500 —

tilsammen merc 2,207,000 Kr.

Hyorimod deres Formue- og Lejlighedsskat ved
ilenne Bygningsafgift op Stawstilskodet tilsammen
vil kunne nedsgttes med (se lLovll Anm)) ca. ... -=- 1,045,500 —

lie skulle altsaa trods Statstilskudet betale mere
end hidtil......... Srestrsetrrrarn e 561,500 Kr.,

For saa vidt slippe de en Del billigere derfra
end Kebenhavnerne; men til Gengeald have de slet
ingen Sikkerhed for, at deres Formue- og Lejligheds-
skat til Kommunen virkelig vil blive nedsat med det
ovenfor angivne Belgb. Dette vil nemlig kun kunne
ske, dersom de Lkommunale Udgifter vedblivende
holdes paa det nuveerende Standpunkt; enhver For-
pgelse af dem wvil i samme Grad formindske det
Belgb af ca. 1,645,000 Kr., som Kommunalbestyrel-
serne ifelge Anmerkningerne til Lovforslaget om de
kommunale Skatter sville erholde ... udelukkende
at anvende til Nedsattelse af Skatteydernes Iormue-
og Lejlighedsskat«. Thi dette Belgb, som for sterste
Delen vindes ved den nye Ejendomsskyld, som det
tillades Kgbstaederne at paalegge Beboerne (og som
de indtil videre kunne opkraeve i Form af Bygnings-
afgift) til Belsb af over 1 Mill. Kr.,, kan selvislgelig
kun anvendes enten til Nedsmttelse af Formue- og
Lejlighedsskatten eller til Dakning af nye, forogede
Udgifter — men umuligt paa begge Maader.
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Men at holde Udgifterne fra at stige maa ogsaa
anses for umuligt, da Udviklingen jo dog ikke kan
bringes til at staa stille; og da Formue- og Lejlig-
hedsskattens samlede Belgb i Kebsteederne blot i de
10 Aar 18go—gg er stegen fra 3,3 Mill. Kr. til 5,4
Mill. Kr. eller med andre Ord med over 2 Mill. Kr.
eller over 63 pCt. i kun 10 Aar, er det ikke let at
indse, hvorledes denne Stigning nu pludselig skulde
bringes til at ophgre og hvorledes man ret laenge
skulde kunne blive staaende ved :det hgjeste samlede
Skattebelgb, som har varet udskrevet i noget af
Aarene 1900—02 med Fradrag af det fastsatte Stats-
tilskud«.*) Der er derfor ingen Tvivl om, at Ud-
gifterne fremdeles ville stige og at Indenrigsministeren
vil veere ganske ude af Stand til at paastaa, at en-
hver ny Udgift er overfledig og uden Skade for
Byens Udvikling kan stryges, og fslgelig vil blive
ngdt til at samtykke i Skattens Forhgjelse. Den
Bestemmelse i Lovens § 32, at Beslutning om en
Forhgjelse af Skatten enten maa tages af et Flertal
af tre Fjerdedele af vedkommende Kommunalbesty-
relses Medlemsantal eller af over Halvdelen og
derhos stadfeestes af Indenrigsministeren, vil maaske
nok bevirke, at man vil betenke sig noget mere end
ellers paa at lade Kommunernes Udgifter stige, men
vil ganske sikkert ikke kunne fore til, at de til alle
Tider blive staaende paa samme Punkt som nu. Og

"y Det er mig ikke ganske klart, om det Belal, som nu skal
kunne paalignes som Ejendomsskyld (eller DBygningsafgift), skal
medregnes i dette Fradrag eller ¢, Skulde det fradrages ligesom
Statstilskudet, kunde Kommunerne fremdeles frit lade Udgifterne
stige med indtil 1,64 Mill. Kr.; men Paabudet om Nedssstielse
blev da ganske illusorisk.
Nationalokonomisk Tidsskrift. XXXX.

e
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under alle Omstzndigheder er det givet, at den nu
foreslaaede Skattereform, selv om de kommunale
Udgifter holdes uforandrede, vilforage Kab-
stedernes og Handelspladsernes Skatteyderes Byrder
med ca. 560,000 Kr., hvilket svarer til ca. 10 %, af
den samlede Formue- og Ilejlighedsskat i 1808.
Hvorvidt Kgbstadborgerne under de nuvarende tryk-
kede pkonomiske IForhold uden Overbebyrdelse ville
veere 1 Stand hertil, ter maaske anses for tvivlsomt.

Vende vi os fra Byerne til Landdistrikterne,
bliver Billedet et ganske andet. Deres nuvarende
direkte Statsskatter udgere 7,150,000 Kr. Disse skulle
aflgses med

. En Ejendomsskyld = ,........ 2,077,500 Kr,
2. En Formue- og Indkomstskat = 3,122,000 —

tilsammen 5,199,500 Kr.

Aflgsningen bringer altsaa Landdistrikternes Skatte-
ydere en Lettelse af 1,950,500 Kr.,, medens den paa-
legger Byerne en forpget Byrde af 2,781.750 Kr.
Forskellen imellem disse to Beleb tilfalder Statskassen
med 831,260 Kr.,, som den atter uddeler som =5tats-
tilskude« til Kommunerne. M. a. O.: Lovforslaget
ngjes ikke med at lezgge de henved 2 Mill
Kr., som man befrier Landdistrikterne for,
over paa Byerne, — det paalegger disse
yderligere at indbetale i Statskassen over
830000 Kr., hvorat de 65 Y, eller 540000Kr.
skulle tilfalde Landkommunerne. Dette er
dog ganske sikkert at gaa altfor vidt.

Det Gode har den lange Tid, hvori Forhandlin-
gen om Skattereformen har staaet paa, fort med sig,
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at Reformens Formaal nu staar klarere og rig-
tigere for de fleste, end da de forste Forslag kom
frem. Den almindelige Forestilling, at det var For-
maalet med disse ILovforslag at sredde« Landbruget
eller dog at bringe det en Hjzlp, som kunde faore
det ud af dets betraengte Stilling, er nu dog i stort
Omfang veget for den rigtigere Opfattelse, at det,
som det gmlder om, er at tilvejebringe en retfeer-
digere Fordeling af Skattebyrden og at bringe
denne til at hvile mere ligeligt paa de forskellige
Skatteobjekter og dermed ogsaa henholdsvis paa By
og Land, end det nu formenes at veere Tilfeeldet efter
den Udvikling, som har fundet Sted i Lpbet af et
Hundredaar. Det blev i Fjor under Forhandlingerne
i Folketinget fra flere Landbrugeres Side — og jeg
udtalte udtrykkeligt min Anerkendelse heraf — gjort
geeldende, at Landbruget ikke kravede, at de andre
Erhverv skulde yde det en Understgttelse og Hjzelp,
men kun, at Skattebyrden blev mere ligeligt og ret-
faerdigt fordelt. Det kan da heller ikke veere Land-
brugernes ©Onske, at der ligefrem skal udskrives en
Skat paa de andre Erhverv og seerlig paa Byerne ud-
over, hvad denne Ligelighed og Retferdighed kraever,
— for at skaffe en Skeerv til Landbruget. Ogsaa fra
dette Synspunkt bgr man da indskranke Formue-
og Indkomstskatten til kun at supplere det Belwsb,
der indkommer ved Ejendomsskylden, indtil de nu-
veerende direkte Statsskatters Belgb, men ikke ud
derover.

Thi naar den retferdige Fordeling skal
veere Skattereformens Princip, maa det forst og frem-
mest fastholdes, at Statsskatterne reformeres

3#
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for sig, Kommuneskatterne for sig. Uden
det vilde nye Klager over Lorurettelse og Over-
bebyrdelse og nye Stridigheder om, hvem der bearer
en uforholdsmessig Del af Skatterne, straks begynde
igen. At paalegge den ene Kommune en Skat for
dermed at dakke den anden Kommunes Udgifter
kan aldrig forsvares. Og da selv en nok saa ret-
feerdig Omleegning af Skatter altid vil fremkalde
Misfornpjelse hos dem. der kommer til at baere en
storre Byrde end for, er det af Vigtighed, at For-
delingens Retferdighed kan havdes og dokument-
eres. Naar Skatter, der hidtil have hvilet uforholds-
massig tungt paa nogle Skatteydere, medens andre
slap altfor let og nogle endog gik helt fri til Trods
for ubestridelig Skatteevne, skulle omleegges, saa de
kommer til at hvile mere ligeligt, kan dette ikke
ske, uden at nogle komme til at beaere stgrre Skatter
end fgr. Dette er jo dog, naar det samme Skattebelob
skal tilvejebringes, ikke blot uundgaaeligt, men endog
ligefrem Reformens Princip og Hensigt. Spergs-
maalet bliver kun, om det nye Iordelingsprincip i
sigh selv er retfardigt — oz om det ter ventes, at
det fremdeles, selv om de faktiske Forhold forandres,
vil ramme retferdigt. En Skat, der er bestemt til
at skulle vare i lange Tider, maa derfor ikke ordnes
under Hensyn til gjeblikkelige Konjunkturer. Idag
er Landbruget ngdlidende, — om nogle Aar kan In-
dustrien vaere det, medens Landbruget blomstrer op
igen. (rennem saadanne Svingninger gaar jo Udvik-
lingen sin Gang.

Naar da Statens direkte Skatter paalegges dels
ligeligt efter de faste Ejendommes Veaerdi — blot
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med Fritagelse for de ganske smaa —, dels i lige-
ligt Forhold til Personernes Formue oz Indkomst —
blot med Fritagelse for de Indkomster, som kun
streekke til for en Families daglige I.ivsophold --,
har i Virkeligheden ingen Ret til at beklage sig,
fordi han nu kommer til at svare mere Skat end for.
Thi dette grunder sig jo ligefrem deri, at han for
har betalt for lidt. Det kan vare billigt og hen-
synsfuldt at gere Forandringen lempeligere ved kun
at lade den indtreede gradvis igennem en — ikke
for lang — Ovwergangstid; men selve Forandringens
Retfeerdighed maa bestemt hevdes, — saafremt
Forudsatningen holder Stik, at Skatterne virkelig
svare til Veardierne og at der ikke ad denne Ve
udskrives et Merbelgb ud over det nuverende Skatte-
belgb — til Hjelp for andre Kommuner.

Og hvad der geelder om Forholdet imellem de
enkelte Skatteydere, det geelder ogsaa om Forholdet
imellem de stgrre Grupper af dem, om Forholdet
imellem Byer og Landdistrikter. At Byerne komme
til at beere mere end DHalvdelen af de direkte Stats-
slatter, uagtet deres Befolkning knap udger 40 pCt.
af hele Statens Befolkning, er ikke uretfeerdigt, der-
som virkelig Ejendomsverdierne, Formuer og Ind-
komster tilsammen, ere stgrre end i Landdistrikterne.

Men det er dette, som der er al Grund til at
betvivle, og ogsaa fra dette Synspunkt er det da be-
teenkeligt, at man nu pludselig legger saa stor en
Del, endcg mere end de to Tredjedele, af Statsskat-
terne fra de faste Ejendomme over paa Personerne.
Thi naar alt kommer til alt, saa rammer man dog
langt sikkrere de faste Ejendommes Vzrdi og kan
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langt lettere faa en ensartet og ligelig Vurdering af
dem end af Personernes Formue og Indkomster. Det
er absclut givet, at der er stor Forskel imellem den
Sikkerhed, hvormed de forskellize Personers Ind-
komst kan angives, og det tgr ligeledes anses for
givet, at det, hvor Indkomsten hidrerer fra et egent-
ligt Erhverv, er endnu vanskeligere — baade for
de paagezldende selv og for andre — at konstatere
Landbrugernes virkelige Indkomst end Bybefolknin-
gens. Og hertil kommer endnu, at en Del af dennes
Indkomster ved den nu foreslaaede Form for For-
mue- og Indkomstskat vil blive to Gange beskattet,
nemlig alle Indtegter, der ere Udbytte af Aktiefore-
tagender o. lign., som give mere end 4 %, For
disse indfgrer man jo nemlig ved Siden af Ind-
komstskatten en Indkomstkildebeskatning:
forst beskatter man Aktieudbyttet ved dets Kilde,
hos selve Aktieselskabet, — og dernsest beskatter
man det igen som Del af Aktionarens personlige
Indkomst.

At nu en Skattereform, der torpger Byernes
Andel i de direkte Statsskatter tra ca. 32,5 pCt.
til 54.5 pCt., medens den omvendt nedsa:tter
Landkommunernes Andel fra ca. 67,5 pCt. til
ca. 45,5 pCt., virkelig skulde ramme det rette og
svare til de virkelige Formue- og Indkomstforhold,
synes kun lidet sandsynligt. Ikke blot udger L.and-
kommunernes Befolkning endnu 60,9 pCt. af
hele Landets Befolkning; men holder man sig til
Skattekommissionens Opgerelse af de faste Ejen-
dommes Verdi i hele Landet (Indberetning S. 46—47),
viser det sig, at dei Landdistrikterne — med Be-
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seetning og Inventar — ere ansatte til en samlet
Vardi af 3,080 Mill. Kr., eller ca. 67,4 pCt.,
Byejendommene — ligeledes med Inventar —
kun til 1,575 Mill. Kr. eller ca. 32,6 pCt. af
Ejendommenes samlede Verdi. Det for Byerne saa
hajst ugunstige Resultat af Formue- og Ind-
komstskatten, hvorefter denfaldermed 62, 3 pCt.
paa Byerne, med 37,7 pCt. paa Landdistrikterne,
maa da for en ikke ringe Grad skyldes den Omstean-
dighed, at det er saa langt vanskeligere at faa Ind-
komstens virkelige Belgb frem i Landdistrikterne end
1 Byerne.

Derfor galder det om at holde Indkomst-
skatten lav, — hvad der ievrigt ogsaa galder af
Hensyn til det vanskelige i overhovedet at ramme
de forskellige Indkomster nogenlunde ligeligt —, og
ikke mindst af Hensyn til, at det i Virkeligheden,
kun under en lidt anden Form, bliver en Forhgjelse
af den alt bestaaende kommunale Indkomstskat eller
Skat paa Formue- og Lejlighed, som allerede er tryk-
kende nok for de fleste, — eller dog vil foles som en
saadan Forhgjelse. Atter fra disse Synspunkter
komme vi da til samme Resultat som foran: at en
Formue- og Indkomstskat til Staten nedigt
ber udgere stort over 5 Alill. Kr, hvilket i
Virkeligheden allerede svarer til henved 40 pCt. af
de bestaaende Indkomstskatter (IFormue og Lejlig-
hed) ™).

¥) Efter Skattekommissionens [ndberetning beleb den kommunale
Formue- og Lejlighedsskat i 1897 sig ul:

i Sognekommunerne ... ... .. ca. 3,I14.000 Kr,
i Kebsteder og Haodelspl... - 5,327,000 -
i Kbhvn. (Indkomstskaty .... - 2.938000 -

13.379.000 Kr.
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IV. Statstilskudet
og den finansielle Status.

Som Fglge af, at Regeringen har akcepteret
Landstingets Forslag om de nuveaerende direkte Stats-
skatters fuldstendige Aflgsning med to nye Stats-
skatter, hvorefter de @ldre selviglgelig maa betragtes
som bortfaldne, har den anset det for en naturlig
Konsekvens, at den, naar Kommunerne skulde have
en virkelig Hj=elp af Statskassen, ogsaa maatte gaa
til et direkte Statstilskud til disse, saaledes som det
i Fjor blev foreslaaet af mig i et serligt Lovforslag,
hvorefter et i Forhold til Toldindtaegterne beregnet,
og derfor i Aarenes Lgb stigende, Belgb, der fore-
lgbig kunde anslaas til lidt over 2!f, Mill. Kr., skulde
fordeles saaledes, at 35 pCt. tilfaldt Kebenhavn, Keb-
stederne og Handelspladserne, 65 pCt. Landkommu-
nerne. I det foreliggende Lovforslag er Statstilskudat
sat til et fast Belpb af 2!/, Mill. Kr.,, der fordeles
paa samme Maade.

Ved denne Fordeling har jeg dog at bemarke,
at jeg i Anmarkningerne til Lovforslaget udtrykkelig
gjorde opmarksom paa, at den begunstigede Land-
kommunerne, idet disse efter Folketal — som for-
mentlig burde leegges til Grund for Fordelingen —
kun havde Krav paa ca. 611/, pCt., men at der neaeppe
nu er samme Grund hertil, da de allerede, som foran
vist, ved Statsskatternes Aflgsning med nye Skatter
opnaa saa overordentlig store Fordele. Men dernaest
er der den store Forskel, at der efter mit Lovforslag
senest i Oktbr. 1905 skulde fremsa=ttes Forslag til



41

Revision af Loven, hvorimod den nu foreslaaede
Fordeling vil blive permanent, uanset om Tiderne
forandre sig og om Byernes Befolkning vedbliver at
vokse forholdsvis steerkere. En saadan Revision ber
utvivlsomt forbeholdes, hvis Loven ikke 1 Tidens
Lob skal blive altfor uretferdig, — eller ogsaa ber
Fordelingen ligefrem sattes i Forhold til Folketallet,
som det viser sig ved hver Folketalling.

Hvad dernest angaar Fordelingen af det Land-
kommunerne tilfaldende Belgb imellem disse indbyr-
des, har Regeringen nu ment, at denne burde »ske
efter mere overskuelige Regler« end de, som jeg
havde bragt i1 Forslag og Landstinget derefter god-
kendt. Jeg er vedblivende af den Formening, at mit
Forslag bedre ramte det Formaal, ss=rlig at komme
de Kommuner til Hjelp, hvis Udgifter til sociale
Bjemed vare stegne mest; men da selve dette Prin-
cip dog er bleven fastholdt af den nuvarende Regering,
skal jeg gerne erkende det som et praktisk Fortrin ved
de nu foreslaaede Fordelingsregler, at de ere simplere
og lettere overskuelige, om de end paa den anden
Side ramme mindre retfzerdigti Forhold til Kommu-
nernes forskellige Grad af Overbebyrdelse. Dersom
Folketinget i Fjor havde sat disse Regler i Stedet
tor de af mig foreslaaede, vilde jeg derfor vel nok
have sggt at faa dem noget modificerede, men vilde
tilvisse ikke have tilraadet at tillegge dette Spergs-
maal nogen stgrre Betydning.

Hvad derimod Statstilskudets Sterrelse an-
gaar, da er Overensstemmelsen imellem mit davaerende
og det nu foreliggende Forslag mere tilsyneladende
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end virkelig. Tilsyneladende er Forskellen kun den,
at Tilskudet nu er sat henved '/, Mill. Kr. hgjere,
men saa til Gengeld ikke vil vokse. Men allerede
dette, at Tilskudet vilde vokse, efterhaanden som
Statsindtzegterne steg, var ubestrideligt en Fordel,
idet Kommunernes Udgifter notorisk have en Til-
bejelighed til at vokse sterkere, end deres Indtagter
af sig selv vokse.

Langt vasentligere er imidlertid den Forskel, at
Tilskudet efter mit Forslag ikke var be-
tinget af nogen Kompensation. Landstinget
betonede yderligere dette ved at nedszette det direkte
Statstilskud til 1/, Mill. Kr. og derhos udtrykkelig
at begranse Statskassens Indtagt at de nye Skatter
til 9,700,000 Kr. og fgje det dermed opgivne Belgb
af den hidtidige Skatteindtaegt, antagelig henimod 1
Mill. Kr. — dog ikke over 1 Mill. Kr. —, til hint
Tilskud. Det blev altsaa ca. 2%, 4 2%, Mill
Kr, som Statskassen gav Afkald paa af sin
hidtidige Indtegt til Bedste for Kommu-
nerne.

Derimod er det nu foreslaaede Tilskud af
2, Mill. Kr. kun nominelt; thi ca. 830,000
Kr. tilvejebringes ved en ny Skat paa Be-
folkningen, nemlig ved at lade de nye Statsskatter
indbringe et saa meget stgrre Beleb end de nugeal-
dende. [ Virkeligheden giver saaledes Stats-
kassen kun et Tilskud af ¥/, Mill. Kr.

Det er nu i de foregaaende Afsnit fra forskellige
Synspunkter paavist, at det vil vaere urigtigt at paa-
legge nye Skatter til Aflgsning af de bestaaende



43

med et sterre Belgb, end disse udgere.®) Thi
Statskassens Tilstand er jo ikke en saadan, at der
til Dazkning af dens labende Udgifter kraves forggede
Indtzgter, og ethvert Paalaeg af ny Skat for at skaffe
Midler til Fordeling blandt Kommunerne er 1 Virke-
ligheden Paalaeg af Skat til Daekning af kommunale
Udgifter, der ber paalsegges som kommunal Skat,
ikke som Statsskat. It er, at Staten har Raad til
af sin bestaaende Indtaegt at give et Tilskud til Kom-
munerne — et andet, at den paatager sig at opkrave
en ny Skat til Fordeling imellem Kommunerne uden
Hensyn til, fra hvilke Kommuner Indtzegten kommer.

Naar da de nye Skatter begreenses til det hid-
tidige Belgb, opstaar det Spergsmaal, om Statskassen
lige fuldt skal give et Tilskud af 2!/, Mill. Kr. eller
kun det nu foreslaaede reelle Tilskud af ca. 1%, Mill
Kr. Der kan da formentlig ikke vare Tvivl om, at
den bgr blive staaende ved dette sidste; thi i Virke-
ligheden har Statskassen ikke Raad til at give mere

) Jeg viéd meget vel, at noget saadant ogsaa kan siges at have
vieret foreslanet af mig, for saa vidt som Formue- og Ind-
komstskatten vilde indbringe et sterre Belal, end der ud-
kraevedes til Aflesning af Land- og Ligningsskatten og den
tilsvarende Del af Bygningsafgiften, Men dette havde sin
Grund deri, at jeg ikker ansaa det for rigtigt at foreslaa
mere end disse Skatter afloste og paa den anden Side ikke
mente at kunne foreslaa en Statsindkomstskat af mindre end
1 pCt. Det Oversknd, som kunde ventes, var imidlertid
hverken bestemt til at benyttes som Tilskud til Kommunerne
eller til at stilles til Statskassens Disposition til Dekning af
lohende Udgifter, men derimod til andre Statsformaal, og
Statstilskudet var ikke betinget af, at der fremkom et san-
dant Overskud. Derfor kunde jeg ogsaa senere gaa ind paa
Landstingets ovenfor navnte Forslag, hvorefier der ikke blev
noget Overskud for Statskassen.
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— og maaske knap det. Det var i1 Foraaret 18g7,
at Finansminister Liittichau angav det Belgb, som
Statskassen efter hans IFormening havde Raad til
at give Afkald paa til Gennemfgrelse af en Skatte-
reform, til henholdsvis 1!/, Mill. Kr. for en Told-
reform og ca. */; Mill. Kr. for en Reform af de di-
rekte Skatter — tilsammen altsaa ca. 2!/, Mill. Kr.
(2,282,000 Kr.). Jeg udtalte i Fjor, at jeg folte mig
bunden til at foreslaa netop det samme Belpb, nu givet
paa ¢n Gang for den samlede Reform som Tilskud
til Kommunerne, men at jeg dog ikke var uden Be-
teenkelighed herved, da den finansielle Situation nu
var mindre god end i 1897, hvad jeg nermere paa-
viste (se Folketingstid. for 1goo—1gor Sp. 134—40).
Og det maa sikkert siges, at den siden den Tid er
bleven yderligere forringet. Medens Overskudet af
lebende Indtegter (§§ 2—8) over lsbende Udgifter
(§§ 11—26) i 1896—g7 udgjorde ca. 10,734,000 Kr,,
er det i 1goo—1go1 gaaet ned til 8,210,000 Kr. Og
der er al Udsigt til, at det i de narmeste Aar vil
gaa yderligere ned, dels paa Grund af de stigende
Udgifter til Legnninger for Embedsmend og Stats-
funktionserer, dels paa Grund af de foreliggende For-
slag til Reformer, af hvilke jo alene Retsreformen
beregnes at ville laegge Beslag paa mindst 3 Mill
Kr. aarlig, hvorhos Forrentningen af det nye Stats-
laan vil kraeve ca. 1 Mill. Kr. Og det er vistnok et
Spergsmaal, om Toldreformen, der jo nu atter be-
budes at skulle folge efter Reformen af de direkte
Skatter, vil lade sig gennemfgre uden nogen Indtegts-
nédgang for Statskassen.

Der turde saaledes vare god Grund til nu at
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blive staaende ved et direkte Statstilskud af hajst
1%fy Mill. Kr., som jo er det Belgb, Regeringen nu
har ment at kunne ofre af de hidtidige Indtaegter.
At gaa op over dette Belgb vil sikkert under de nu-
varende fhnansielle Forhold have store Betankelig-
heder.

V. Résumé,

Skal jeg nu til Slutning sammenfatte Hoved.
punkterne af den foregaaende Udvikling, maa jeg —
med Forbigaaelse af de /Endringer, som i og for sig
maa siges at vaere gnskelige og hensigtsmzaessige.
men dog angaa Punkter af mere underordnet Betyd-
ning og Rakkevidde —- szerlig fremheeve fglgende
Principer, som de, der formentlig bar fastholdes, for at
der kan fremkomme en til alle Sider hensyntagende
og virkelig fyldestggrende Reform af de direkte
Stats- og Kommuneskatter:

1. En Skattereform bor udarbejdes efter
saa lige og klare Linjer, at den kan forstaas
af alle og dens Resultater baade for Statskassen,
for Kommunerne og for Skatteyderne blive let over-
skuelige.

2, Det er ikke og ber ikke vere Formaalet
for en Skattereform at bringe et eller andet Erhvery
Hjelp og Stptte under Ojeblikkets ugunstige Kon-
junkturer, men derimod at tilvejebringe en Om-
legning af Skatterne saaledes, at de ramme
Skatteyderne mere retferdigt og bringes mere
i Overensstemmelse med Tidens gkonomiske Forhold
og Udvikling, men dog saaledes, at den kan bestaa
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i lange Tider og selv under skiftende Kon-
junkturer.

3. Da b5taten ikke i Ojeblikket traenger til for-
pgede Indtegter til Fyldestggrelse af sine egne For-
maal, men der endog er Tale om at afstaa et vist
aarligt Indtaegtsbelpb til Kommunerne, ber de nye
Skatter, som paalagges til Aflesning af de
bestaaende direkte Statsskatter, ikke paa-
regnes at give en stgrre Indtaegt end disse.

4. Da det i og for sig er naturligt, at de faste
Ejendomme som saadanne yde Skat til Staten, og
da en Formindskelse af det Omfang, hvori de nu
yde saadan Skat, vil gve Indflydelse ogsaa paa de
politiske Valgretsbetingelser til Landstinget og den
Betydning, der herved tillegges Besiddelsen af en
Landejendom, bgr de nuvarende Ejendoms-
skatter i hvert Fald ikke nedbringes under
FHalvdelen af, hvad de nu udgere, og Ejen-
domsskylden fastsattes 1 Overensstemmelse hermed.

5. Da Formue- og Indkomstskat til Sta-
ten dels er en ny, hidtil ukendt, Skat, dels altid er
ment at skulle veere en Suppleringsskat, en Reserve,
der i vanskelige Tider stilledes til Statens Disposition
eller anvendtes til Gennemfgrelsen af ekstraordinzre
Forsvars-Foranstaltninger eller andre Foranstaltninger
af serlig Betydning for Staten, samt da der ved-
blivende ber vere Mulighed for at kunne anvende
den paa denne Maade, bgr den kun anvendes til
Aflesning af bestaaende Ejendomsskatter i
ret begrenset Omfang og ikke mere end forngdent
til hagjst at aflese omtrent Halvdelen af deres Belgb.

De her under 4 og 5 fremsatte Betragtninger
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foere saaledes fra helt forskellige Udgangspunkter til
ganske samme Resultat: Aflgsning af omtrent Halv-
delen af de bestaaende direkte Ejendomsskatter med
en ny Ejendomsskat og Overforelse af omtrent Halv-
delen til en personlig Skat.

6. Da de foreliggende lLoviorslag have opgivet
den Form for Formue- og Indkomstskat, som paa
én GGang rammer sikkrest og dog er mindst fplelig for
Skatteyderne, nemlig Indkomstkildebeskatningen, bor
Skatten i hvert Fald spges gjort saa lempe-
lig, ligelig og lidet irriterende for dem som
muligt. Navnlig bgr det anerkendes, at, da en paa-
lidelig Angivelse af Indkomsten, men navnlig en paa-
lidelig Opgerelse af Formuen for mange er vanske-
lig, stundom ligefrem umulig, bgr tvungen Selv-
angivelse ikke finde Sted, serlig ikke for
Formuens Vedkommende; og da Undladelse af
at angive Formue eller Indkomst kan have sin gode
Grund og veere fuldkomment forsvarlig, ber der i
hvert Fald kun fastsettes en lempelig Bgde herfor,
ligesom det udtrykkeligt bpr indskeerpes Lignings-
kommissionerne, at det er deres Pligt at udfinde den
virkelige Indkomst. Igvrigt kan her kun mindes
om de Betenkeligheder, som knytte sig til en stig-
ende Skala.

7. Ved Fastssttelsen af Statstilskudet til
Kommunerne ber tages Hensyn dels til den min-
dre gunstige finansielle Situation, som er indtraadt i
de sidste Aar, dels til de store Krav, der 1 den naer-
meste Tid vil blive stillet til Statskassen til Gennems-
forelse af nye Lenningslove og kostbare Reformer.

8. Forsaavidt Fordelingen af Statstilskudet
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imellem By og Land ikke sattes ligefrem i For-
hold til Folketallet, som det viser sig at vaere ved
enhver almindelig Folketzlling, ber Fordelingsreg-
lerne kun fastslaas for en kortere Tid, til Eks. 5§ Aar,
og en Revisionsfrist for dem indszettes i Loven.

Maatte det nu i Hundredaaret efter de gewldende
Skatteloves Emanation lykkes at faa den Reform af
dem gennemfgrt, som af saa mange imgdeses med
Lzngsel og IForventning og som ogsaa jeg anser det
for snskeligt nu at faa tilendebragt! Men maatte det
fremfor alt — thi dette er dog Hovedsagen — lykkes
at faa den gennemfert saaledes, at den fra alle Sider
erkendes at veaere en god og retfeerdig Ordning, som
derfor selv de, hvem den paalagger forggede Byrder,
maa erkende for en berettiget Reform!

Thi vel er det sandt, hvad der nu ved Sagens
ferste Behandling i Folketinget blev udtalt, at det
vilde vers en Skuffelse, om ogsaa denne Samling
gik til Ende, uden at Skattereformen geunnemfprtes.
Men vezrre endnu vilde det dog vere, om den blev
gennemfgrt — og saa viste sig at veere en Skuffelse
og kun at veekke Misforngjelse.

Decbr, 1go1.



