Den skandinaviske Livsforsikringskommissions

Af

Overretssagforer Ch, Skibsted.

Uhnder denne Overskrift har Dr. phil. Carl Bur-
rau 1 dette Tidsskrifts 6te Hefte for 1g01 givet en kort
Karakteristik af ovennmvnte Lovforslag og en Kritik
af nogle af dets Bestemmelser, som konkluderer der-
hen, at, om end nogle af disse Bestemmelser burde
&ndres, foretrazkker han dog at faa Loven, som Ud-
kasicl lureslaar den, Iremfor ingen Lov, hvorfor Ain-
dringerne ber opgives, i Fald de paa nogen Maade
sette selve Loven i Fare. lhvorvel jeg har den mod-
satte Opfatteise: hellere ingen Lov end denne Lovi
og ensker her at begrunde denne Opfattelse, og ihvor-
vel jeg vilde staa paa samme Standpunkt, selv om
Talen var ikke om Lovudkastet, som det foreligger,
men om et Udkast, der var mndret efter Dr. Burraus
@nsker, vil det dog maaske ikke veere ganske unyttigt,
at jeg ser lidt paa den =rede Forfatters Anker imod
Udkastet og de Midler til deres Afhjzlpning, som han

*) Denne Artikel, der er tilsendt Red., i Januwar Maaned, kunde,
af Mangel paa Plads, ikke optages i Jan, —Febr, Heftet.
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foreslaar. Dermed skal jeg da begynde, forsaavidt det
kan geres uden sarligt tekniske Undersagelser.

Under Nr. 1 anker Forfatteren over, at Lovud-
kastet kraenker velerhvervede Retticheder. Det gor
det ganske vist i én Henseende saa groft, at det vilde
fore til uleseliz Konflikt, i Fald Udkastet uzndret blev
til Lov. Jeg sigter herved til Reglen om, at et Selskab
ikke maa uddele Bonus, for end alle dets Organisations-,
Stiftelses- og Anskaffelsesomkostninger ere afskrevne.
Thi en Mzngde Forsikringer ere tegnede — ikke som
Forf. siger med bestemt Forventning hos de Forsikrede
om — men med udtrykkeligt udtalt Ret for de For-
sikrede til Bonus efter Selskabets Regler ved Tegningen,
og denne Ret kraenkes paa det groveste ved Lovud-
kastets Forskrifter paa dette Punkt. Men denne Kraenk-
else vilde ikke formindskes ved Forfatterens Forslag,
thi det gaar ud paa at ombytte Udkastets Regler med
nogle andre Regler, der heller ikke have veret til, da
de paag=zldende Forsikringer tegnedes.

Mig steder det derimod ikke, at Udkastet nedven-
digger Indbetaling paa Aktiekapital, thi det er nu en-
gang noget, man maa vere forberedt paa, naar man
tegner Aktier, at man af Eventualiteter kan blive tvun-
gen til at indbetale mere paa dem, end man har teenkt
sig, og en Lovbestemmelse er en af de mindst sergelige
af de Eventualiteter, som kunne virke i denne Retning.

Ej heller leegger jeg Vagt paa, hvad Forfatteren
anforer om Pengeanbringelsen, saasom jer ikke kan
tro, at nozet Selskab faktisk har sine Penge anbrapte
mod ringere Sikkerhed end den, Lovudkastet fordrer,
Men under alle Omst@ndigheder hjelper den foreslaaede
Andring 1kke, forsaavidt den gaar ud paa, at der ved
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Lovens lkrafttraeden skal finde en Omvurdering Sted
af Selskabets Panter. lire Pengene anbragte efter
Taksation, har man denne at gaa efter — den afficeres
jo ikke af Loven — oy ere de anbragte uden saadan,
tvinge Lovens evrige Bestemmelser en Taksation frem,
Endnu mindre ser jeg Nytten af at lade Loven kreve
fremtidig Omvurdering af Panterne hvert femte Aar:
det vil gere det vanskeligt at faa Laansegere, og med
at bade paa lovens tilbagevirkende Kraft har dot jo
intet at bestille,

At dernzest Lovodhkastets Bestemmelser om Amor-
tisation al Anskaffelsesomkostninger ere uheldige, skal
jeg ikke modsige; men vil man, som Forfatteren fore-
slaar under Nr. 2, overlade Forsikringsraadet at fast-
sztte dem, kan man ganske lade dem uomtalte i Loven,
thi efter Udkastet kan Forsikringsraadet gere, hvad-
somhelst det vil, altsaa ogsaa dette. Og vil man fast-
sictte, at hvad der ikke maa opferes som Aktiv for
forneden Formue, maa opferes som Aktiv for Garant-
ernes Indbetaling, kan man ogsaa tie derom, thi for
Lovudkastet kan man anbringe Garanternes Indbetaling,
som man vil.

Den Metode, Forfatteren anbefaler som maaske
endnu mere rationel, om end lidt besverligere, er for
det ferste, saavidt jeg ser, ret besveerlie og upraktisk,
men dernzest er den lige saa lidt rationel som alt det
andet, fordi ogsaa den opforer som Aktiv Tillzg, om
hvilke det ikke vides, at de ville gaa ind, og endelig
deler den med Udkastet den Fejl ikke at tage Hensyn
til, hvad der faktisk og med Rette er udgivet.

Under Nr. 3 anker Forfatteren over, at Lowvud-
kastet forbyder Anbringelsen af de til forneden Formue
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herende Midler i faste Ejendomme, som Selskabet ejer,
og dette er ganske vist ogsaa en meget vaesenlig Anke.
Paa den ene Side afskares Selskaberne derved fra at
eje den Ejendom, hvori de have Kontor, hvilket er
overmaade uheldigt, da de behgve brandfrit Rum og
torskellige andre Ting, som man vanskeligt kan have,
naar man bor til Leje. Derpaa vil Forf. bede ved at
tillade hvert Selskab at eje én fast Ejendom. Men
hvor blive vi saa af? Et Selskab anser det for en god
Spekulation at eje og udleje et Hotel og keber til den
Ende Hotel d’Angleterre — skal det veere, kan man
jo ogsaa indrette sig Kontor der. Et andet Selskab
har mere Tillid til Landbrug og keber sig derfor en
stor Landejendom o. s, v.

Vigtigere er det imidlertid, at Forbudet mod at eje
fast Ejendom paa den anden Side afskzrer Selskaberne
ganske fra at udlaane deres Penge imod Pant i fast
Ejendom. Thi enhver, som indlader sig paa denne
Pengeanbringelse, maa vare forberedt paa at blive nedt
til at overtage som Ejendom et eller andet Pant, og
man kan i al Fald ikke indlade sig derpaa, naar det
vides paa IForhaand, at man i paakommende Tilfelde
absolut ikke kan overtage det. Heri er jeg enig med
Forf., og det er efter min Anskuelse en af de vaesent-
ligste specielle Fejl ved Lowvudkastet. Afhjzlpes kan
den paa ingen Maade, og nawnlig ikke ved at folge
Forf, i at tillade Selskaberne »midlertidige Overtagelse
af en Ejendom paa Grund af Debitors Misligholdelse.
I dette Liv er alting midlertidigt, og Bestemmelsen
vilde derfor tilstede at sidde med Ejendommen til
Dommedag. Og vilde man s®tte en bestemt Tids-
greense, vilde det vare lige saa galt til den anden Side,
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saa vist som man ikke — i al Fald ikke uden stort
Tab — bliver af med det, som enhver ved, at man
absolut skal af med.

Ikke at tale om, at den foreslaaede /Endring wvilde
tilstede Selskaberne i al Fald i Lebet af nogen Tid at
anskaffe sig et anseligt Antal Ejendomme; thi trods
Udkastets Regler om den Sikkerhed, der skal fordres
ved Pengeanbringelse, vilde det vaere en let Sag at
placere sine Penge saaledee, at man havde dein stmsic
Udsigt til — fer eller senere — at faa Ejendommen.

Nej, Sagen er den, at Forbudet imod at eje fast
Ejendom ikke lader sig begrznse, uden at man med
det samme opgiver det helt, og opgiver man det, kan
man lige saa godt, ogsaa med det samme, stryge en-
hver Regel om Pengeanbringelse. Hvad det kommer
an paa, er, at der handles forsvarligt. Sker det, kan
man anbringe Penge i hardtad hvadsomhelst, og sker
det ikke, er enhver Regel spildt.

Som en Urimelighed ter det vel nok betegnes —
se Forf. Nr. 4 — ikke at tage nogetsomhelst Hensyn
til den ikke indbetalte Del af Aktie- og Garantikapital.
Naar Landstingets Forslag har segt at tage saadant
Hensyn, kan man imidlertid trygt gaa ud fra, at Lov-
kommissionens Undladelse deraf ikke skyldes, at man
har overset Spergsmaalet. Selvfalgelig har man indset,
at der fornuftigvis ikke kan gives en almindelig Regel
for, hvilket Hensyn der kan tages til den nzevnte Faktor,
og det er derfor man har bestemt sig for at lade den
helt ude af Betragtning. Skulde der bedes herpaa,
kunde det derfor ikke ske ved at vende tilbage til
Landstingets Forseg, men der burde staa i Loven, at
det overlades til Forsikringsraadet 1 hvert enkelt Til-
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fzelde at bestemme, hvilket Hensyn der kan tages ti
det ikke indbetalte. Det er imidlertid det, man ikke
vil, fordi Fiktionen er, at det er ved Normer det hele
skal ordnes. Det er kun, fordi denne Fiktion spiller
fallit, at Udkastet ender med i Virkeligheden at l=gge
alt i Forsikringsraadets Haand — men herom narmere
nedenfor.

Er Talen om Sikkerhedsfondet, Forf. Nr. 5, mader
os det samme, Kommissionen har Ret i, at Selskaberne
ber eje noget mere end forneden Formue, og hvor
meget det skal vere, skal saa normeres. At den trufne
Afgerelse er irrationel, indremmes vistnok af Udkastets
Forsvarere, men en Norm skal der nu en Gang wvare.
Her spiller imidlertid Tekniken for meget ind til, at en
indgaaende Dreaftelse kan finde Sted her, og jeg skulde
derfor gerne gaa ind paa at erkende Forfatterens For-
slag for en Forbedring, dersom jeg blot kunde komme
efter, hvad Forfatteren mener med den stilsictedes«
Forandring i Rentefoden, der indgaar som Faktor i
den af ham foreslaaede Funktion. Thi, som jeg forstaar
Sagen, tilsigtes der netop ingen Forandring i Rente-
foden. Under alle Omstandigheder har det af Forf.
angivne Udtryk for Sikkerhedsfondet den Mangel, at
det er for strzengt for unge og for mildt for gamle
Selskaber.

At Lovudkastet ikke skal g®lde for, hvad vi kalde
den mindre Livsforsikring, er ganske naturligt, thi Ud-
kastet stiller Fordringer til Selskaberne, som den mindre
Livsforsikring slet ikke har Raad til at opfylde. Men
at Udkastet ikke har nogensomhelst Bestemmelse om,
hvad der skal gzlde for den mindre Livsforsikring, ere
alle enige om at betegne som en vasenlig Mangel.
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Grunden dertil er imidlertid atter her ikke, at Koncipist-
erne have manglet Blik derfor, men derimod, at der
med de Nidler, som Udkastet har til Raadighed, ikke
kan drages et bestemt Granseskel for den mindre
Livsforsikring. Kriterium i denne llenseende er ingen
af de Ting, som Forf. navner under Nr. 6, thi det
kommer hverken an paa, om de paagmldende Kasser
have Karakteren af Velgerenhed — hvormange af dem
have det? — eller pan, om de benylie Apenter, thi
der er mange yderst tarvelige Kasser, som baade be-
nytte Agenter, og som ikke benytte saadanne, og hvad
er, naar det kommer derpaa an, en Agent?

At Lovudkastets Behandling af den mindre Livs-
forsikring er yderst uheldig, og at der fornuftigvis ikke
kan stilles denne andet Kaar end et rent faderligt Til-
syn, er som sagt forleengst erkendt; men ved AEndringer
i Lovudkastet lader der sig ikke bpde derpaa uden
Brud med dets Forudsetninger. Der vil en Lov til,
som er bygget paa ganske andre Principer.

Iblandt de Mangler ved Lovudkastet, som ere paa-
pegede af den samlede Opposition, er — foruden alle
de hidtil omtalte — ogsaa den, at Udkastet vanske-
ligger danske Selskabers Virksomhed i Udlandet, og
det vilde finde Paaskennelse, hvis nogen kunde anvise
Midler til at bede derpaa. Det Middel, Forf. anviser
under Nr. 7, nemlig at Arbejde i Udlandet skal vare
»Loven uvedkommende, for saa vidt saadan Forretning
drives for seerlig i dette Jjemed afsat Aktiekapital, og
holdes paa sarligt Regnskab«, vilde hj=zlpe ikke lidt,
men det har den slemme Fejl, at det er upraktikabelt.
Et Selskab kan hverken have to Aktiekapitaler med
forskellige Formaal eller afsondre en Del af sin Kapital
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eller Forretning som noget for sig, der hverken bergrer
eller bergres af det ovrige. At sligt lader sig opfere,
er en ret udbredt Tro hos ikke juridiske Forsikrings-
maend, men det er Overtro.

Under Nr. 8 endelig anker Dr. Burrau over, at
Lovudkastet helt har ladet ude af Betragtning, at vi
have en Statsanstalt, der driver Konkurrence med de
private Instituter. Her har Forf. som bekendt mig
med sig. Intet har i hejere Grad virket i Retningen
af at demoralisere dansk Livsforsikring end, at Staten
nu i en lang Aarrzkke, medens det var ganske umu-
ligt at faa den til at give den mindste Smule Lov for
den private Livsforsikring, ikke blot Gang efter Gang
har givet den ene Lov efter den anden for sin egen
Forretning, men tilmed har givet alle disse Love uden
mindste Hensyn til, hvilken Indflydelse de maatte faa
paa Livsforsikringen i Almindelighed. Men er det en
skazbnesvanger Fejl til den ene Side, som herer For-
tiden til, at man har lovgivet for Statsanstalten canske,
som om der i Landet ikke fandtes anden Livsforsikring,
vilde det veere en ligesaa utilgivelig og endnu mere
skabnesvanger Fejl til den anden Side, om man nu
vilde lovgive for den private Forsikring uden at huske
paa, at der er en Statsanstalt. Og denne Fejl vilde
komme tii at here Fremtiden til, i Fald man gjorde
Udkastet — @&ndret eller uandret, det er ganske lige-
gyldigt — ul Lov.

Thi selv om der eliers paa Grundlag af det Princip,
hvorover Lovudkastet er bygget, — at Staten forer et
diskretionzrt Tilsyn med al Livsforsikring — selv om
der paa det Grundlag virkelig lod sig opfere en Lov,
som var til at leve efter og under, hvorom jeg atter
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henviser til det felgende — maatte en saadan Lov
hertillands vaere umulis og utmnkelig alene af den
Grund, at Staten selv driver Livsforsikring. Thi at
drive Forretning selv og paa samme Tid kommandere
indtil den yderste Detail alle de Forretninger, som man
konkurrerer med, det kan lige saa lidt betros Staten
som nogen anden Nzringsdrivende. Dette turde vare
indlysende, men er ipvrigt nsrmere belyst i inin af
Dir. Burrau citerede Piece, lmidlertid synes Forf. ikke
at dele denne Opfattelse. Han har ganske vist Blik
for, hvor uheldigt det har vaeret og er, at Staten selv
driver Livsforsikring, og udmaler S. 565, rigtigt, hvad
Felgen deraf vil blive; men at der kommer et nyt
Moment &l, et Moment al gennemgribende Betydning,
naar Staten ogsaa skal kontrollere den private Forsik-
ring, navner han ikke. Dermed faar det nu forholde
sig, som det vil, men det forstaar jeg under alle Om-
steendigheder ikke, at Forf. med det Syn, han har paa
Betvedningen af Stoatens Waonkurrence, biyder sig ovin
nogensomhelst Lov, saaleenge denne Konkurrence varer,
thi paa dens al Forf. fremstillede odelazggende Virk-
ninger kan ingen Lov for dcn private Livsforsikring
bede. Vil Forf. ikke sige med os andre: hellere ingen
Lov end denne Lov, altid, men searligt da, saalenge
Staten vil konkurrere! saa synes han mig at maatte
sige: hverken denne Lov eller nogen anden Lov, saa-

lznge den Konkurrence skal vare ved.

_ Afset fra dette ene Punkt, hvor Forfatterens Prez-
misser saaledes synes mig at fere til en ganske anden
Konklusion end en AEndring i Lovudkastet, som han,
naar det skal vare, ogsaa kan vare foruden, mener
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jeg at have vist, at alle de af Forf. foreslaaede Ain-
dringer ere enten unyttige eller umulige. Dette sidste
atter enten af indre Grunde eller fordi de ikke kunne
forenes med Lovudkastets Princip. Formelt kan jeg
ganske wvist siges at vazre enig med Forf. for de An-
dringers Vedkommende, som gaa ud paa at stryge
Bestemmelser 1 Udkastet, Men det er som sagt kun
formelt, thi jeg er kun af den Grund enig deri, at jeg
vil have det hele Normvasen bort, ikke derimod fordi
jeg finder de Normer, som Forf. paapeger, skadeligere
end de ovrige, som han vil lade staa.

Desvarre har Behandlingen af Dr. Burraus An-
dringer kraevet saa megen Plads, at jeg maa begrznse
mig steerkt med Hensyn til det, som er vigtigere, og
som jeg derfor, naar jeg skal tage Ordet, hellere vilde
have Plads for, nemlig Saztningen: hellere ingen Lov
end denne Lovl

Idet jeg da paa Grund af Begransningens Ned-
vendighed overspringer den Redegerelse for de Prin-
ciper 1 Almindelighed, om hvis Anvendelse der kan
blive Spergsmaal ved en Lov om Livsforsikringsvirk-
somhed, skal jeg straks kaste Blikket paa Lovudkastet,
som det foreligger. S5aa er deri Korthed dette at sige,
at Udkastet gaar ud paa at afstikke faste bestemte
Normer for alle de Ting, som have Indflydelse paa et
Livsforsikringsselskabs Soliditet, og etablere et Stats-
tilsyn, som paaser, at disse Normer efterleves. Af de
Normer, som opstilles, ere en hel Del overmaade gene-
rende for Selskaberne, wvel at maerke ikke blot de
usolide, men ogsaa de solide. Eksempler derpaa findes
i det foregaaende, Dette ik nu imidlertid endda veere,

hvis man derved kunde tilvejebringe en virkelig Sikker-
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hed for, at Livsforsikringsselskaber ere sikre, saa at
ingen, som vil forsikre sig, behever at anstille den for
ham ganske wvist vanskelige Undersegelse, om det 5el-
skab, hvori han tienker at forsikre sig, e¢r solid. Men
den Sikkerhed er netop det, man er langtfra at kunne
tilvejebringe paa den angivne Maade. Thi de aller-
vigtigste Faktorer, de, som ere af den mest afgerende
Betydning for Soliditeten, ere saa store Fluktuationer
nnderoivne | gt dor ikke kan gives Normer for dem.
Kommissionsudkastet er Slutstenen paa det Forseg paa
at tilvejebringe en Lovgivning med Normer, som be-
gynder med et Regeringsforslag fra Begyundelsen af
1900 og fortswtter med et Landstingsforslag fra samme
Aars Foraar, ng denne hele Udvikling ender med, at
Kommissionen omsider har faaet opstillet Normer for
alle de Ting, som paa nogen Maade kunne normeres,
og cndda nogle flere. Men desuagtet er det som sagt
langtira nok til, at Maalet kan naas.

Dette erkender Konmimissionen celv, sz hyvad ge
den saa? Det eneste, som der er at gere, idet den
agiver det Tilsyn, hvis Bestemmelse kun skulde vare at
paase, at Normerne overholdes, uindskrienket Myndig-
hed til at herske over Selskaberne fra fer deres Fedsel,
indtil Tilsynet finder for godt at slaa dem ihjel. Dette
siges vel ikke saa utilsleret i Udkastet, men det staar
der ikke desto mindre, det er Meningen, og det er
nodt til at vere Meningen, dersom der skal vere Me-
ning 1 det hele.

Altsaa: det er den Mose, nvori Normativsystemets
Tilhzngere ere endte med at treenge hinanden ud, eller
rettere sagt, hvori Systemet selv har maattet treenge
dem ud, at Livsforsikringsselskaberne skulle staa under
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et Statstilsyn med diskretion®er Myndighed. Jeg skal
ikke her tale om, at det som foran bemarket er de
store Selskaber, det g=xlder, ikke derimod de smaa,
som trnge mest til Tilsyn, og som uden Skade kunne
taale et saadant. Ej heller skal jeg paa dette Sted
sperge, om der er Mulighed for nogetsteds at skabe
eller af Mennesker sammens:zette et Tilsyn saaledes, at
det paa den ene Side har den fornedne Handledygtig-
hed, og at man paa den anden Side kan betro det
Hals- og Haandsret over Selskaberne. Jeg skal holde
mig til det ene Spergsmaal: hvorledes bliver dette Til-
syns Stilling til Normerne?

At Tilsynet kan veelte et Selskab, naar dette ikke
holder sig Normerne efterrettelig, er klart, og ligesaa
klart er det, at det, selv om Normerne ere efterlevede,
kan velte Selskabet paa dets Behandling af de Poster,
som der ikke er Norm for. Men et Selskab, som
baade har efterlevet Normerne og igvrigt opfert sig for-
svarligt, kan Tilsynet vzlte det under Paaberaabelse af,
at Normerne ikke ere tilstrkkeligt betryggender Lad
t. Eks. et Seclskab have udregnet forneden Formue
rigtigt og lad denne vare tilstede saaledes anbragt,
som Normen byder, men uden Forstand paa Penge-
anbringelse, saa at Sikkerheden er daarlig, oz en stor
Del af Pengene virkelig er tabt! Der kan ikke wveere
Tvivl om, at Tilsynet skal velte et saadant Selskab:
der kan ikke vaere Tvivl om, at Tilsynet ikke er bundet
ved Normerne. Tilsynets Instruks lyder paa, at det
ikke maa gaa galt, og skenner Tilsynet, at det vil gaa
galt, uagtet Normerne ere fulgte, maa det kunne sige:
vi bryde os ikke om Normerne, thi vi have Ansvaret.

Men hvad skulle vi saa med WNormerne? Det
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mindste er dog, at Selskaberne maa have Sikkerhed
for, at. naar de have efterkommet Normerne, kan der
ikke tilstede dem noget fra Tilsynet paa de Omraader,
som der er Normer for. Ellers ere Normerne kun en
Hemsko paa Selskaberne, som hindrer deres Dispo-
sitioner og Udvikling og koster dem baade Penge og
Ulejligched, kort sagt en Spmendetroje, der indskranker
deres Evne til at gere Nytte og forringer deres Maod-
standsdyatiched, saa al de desto lettere hjemfalde til
at rives overende af den diskretionere Myndighed.

Dr. Burrau finder S. 555 Normativbestemmelser
velgrundede »for at hindre Vilkaarligheder og fastslaa
den Aand, hvori Loven bliver at anvende«. At de
ikke hindre Vilkaarligheder, scs af det anferte, og
hvorledes skulle de kunne fastslaa den Aand, hvori
Loven bliver at anvende? De fastslaa ikke andet end
bundne Selskaber og et ubundet Tilsyn, og hvis der
er nogen Aand i det, er det en, som vi alle maa bede
os fritagne for.

Normer, der ikke kunne holde, hvad de love, og
derfor ende i Despoti, som ikke engang er bundet ved
dem, erkendes af den hele store Opposition for den
mest ulogiske og uheldige Ordning af Sagen. Saa
hellere — naar galt skal vere — et utilsleret Despoti,
slet ikke andet end et Tilsyn med diskretionr Myn-
dighed! I Realiteten er det det samme, men vi spares
dog for Illusionen, og Livsforsikringsselskabernes Leve-
dygtighed forgges derved.

Hvis det da var muligt at tilvejebringe et Tilsyn,
som man trygt kunde betro en saadan Myndighed!
Men det er det, som Oppositionen ikke tror lader sig

opfere i noget Land, og som den er vis paa ikke lader
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sig gore hertillands. fordi Staten selv driver Livsforsik-
ringsforretning. Herom har jeg sagt det fornedne foran,
og det behsver ikke at gentages.

Da nu det, Lovudkastet helt igennem beskeftiger
sig med, er at give Normer, og det saaledes, at, naar
man tager Normerne bort. bliver der alene diskretionzrt
Tilsyn tilbage, saa er herved forklaret, hvorfor det maa
hedde: hellere ingen Lov end denne — altid, men sar-
ligt da, saalenge vi have en konkurrerende Statsanstalt.

Endnu kun et Par Ord om, hvad der er passeret
siden Liovudkastets Fremkomst i Begyndelsen af 1gor.
Da Folk havde haft Tid til at s®tte sig ind i Udkastet,
viste der sig her og i Sverige at viere en stierkt ud-
bredt Misfornejelse med det. Dette fprte til Sammen-
kaldelsen af et Mode i Maj 1gor af alle dem, som vare
misfornejede med Udkastet, i den Hensigt at faa kon-
stateret, hvor udbredt og hvor begrundet Uviljen imod
Udkastet var, og derefter bestemme, om der burde
rejses Modstand imod det. At man ikke inviterede
Lovkoncipisterne med til dette Made, ligger ligefor. De
havde haft et halvt Aar til deres Arbejde og holdt
Mpder i Ugevis, og de havde nu talt; derefter var
Turen til os andre at arbejde sammen og sige, hvad
vi mente. Der medte Reprmsentanter for det langt
overvejende Antal af Livsforsikringsselskaber i Danmark
og Sverige, deriblandt Dr. Burrau, og de underskrev
alle en Erklering. I denne staar der ganske vist, som
Dr, Burrau skriver, at man n:erer store Betenkeligheder
imod Udkastets Ophejelse til Lov, men der staar ogsaa
udtrykkeligt, at man bestemt modsatter sig denne.
Endvidere nedsattes en dansk og en svensk Komité
til at udarbejde en Motivering af denne Udtalelse, og



1G2

den danske Motivering forelaa trykt og udsendtes i
Slutningen af Juli. Omtrent en Maaned senere afholdtes
Kongres i Stockholm, til hvilken Lovudkastets Kon-
cipister og alle Livsforsikringsselskaber 1 Skandinavien
vare indbudte med Tilkendegivelse af, at Lovudkastet
var ferste Punkt paa Dagsordenen. Her var Stedet,
hvor Lovudkastets Forsvarere skulde mede: de kendte
Oppositionens Klagepunkter og havde Tid til at for-
berede sig derefter, Mci Je medte ikke, og der ved-
toges en Resolution, som i Korthed sluttede sig til
Majudtalelsen. Kun to af dem, som havde underskrevet
denne, erklerede nu at kunne modtage I.oven med
visse Andringer, og den ene af dem, Dr. Burrau, be-
rettede, at han alt havde begyndt paa et /Cndrings-
forslag.

Naar nu Dr. Burrau bebrejder den danske Motiv-
eringskomité, at den har varet for negativ, er dertil at
svare, at den havde Mandat ti] at motivere Modstanden
imod L.ovudkastet og angive, i hvilken Retning Lov-
givningen burde gaa, ikke derimod til at forelmgge et
nyt Lovforslag., Et saadant maatte det vwere Regering-
ens Sag at udarbejde, i Fald den fandt Motiveringen
arundet, og Motiveringen angiver ganske bestemt, hvor-
ledes man ensker Sagen ordnet, saa bestemt, at det
fornedne Program for Udarbejdelsen foreligger. Om
Regeringen vil efterkomme Opfordringen dertil, vides
ikke, og der er overhovedet ikke tilflydt Oppositionen
noget som helst Svar enten fra Regeringen eller Lov-
udkastets Venner. Men efter det udferlige Program
for en Livsforsikringslov, hvormed den danske Komités
Motivering som sagt ender, er det ubegrundet at sigte
denne Komité for slet ikke at ville have nogen Lov,



193

og denne Dr. Burraus Sigtelse er saa meget forunder-
ligere, som Forf. jo dog maa vide, at Komitéen bestod
af Folk, der have arbejdet for at faa en Livsforsikrings-
lov, iherdigt og i mange Aar, fer han tenkte paa at
blive Livsforsikringsmand.

Naar Dr. Burrau dernm=st siger, at dog =ikke alle
Livsforsikringsmand i Skandinavien har modtaget Lov-
forslaget= med Tilfredshed, og at »nogen Opposition
jo ingen Skade er tile, saa er det vanskeligt deraf at
faa ud, at faktisk de fleste svenske Livsforsikringssel-
skaber ere bestemte Modstandere af Lovudkastet til-
ligemed alle danske undtagen to, nemlig det, hvorfor
Dr. Burrau er Direkter, som nu er gaaet over, og det,
i hvis Direktion jeg for Tiden i1 dette Spergsmaal er
overstemt af mine to Kolleger.

At Dr. Burrau har skiftet Mening, siden han under-
skrev Majudtalelsen, er ikke at bebrejde ham. Naar
man uden Forberedelse bliver stillet ligeoverfor en saa
vanskelig Opgave som Livsforsikringslovgivning, er det
ikke markeligt, at man ikke straks finder sin rette
Plads, og om Dr. Burrau, naar han bliver noget mere
forfaren i disse Sager, skiftede Standpunkt endnu en
Gang, skulde heller ikke det tage paa mig. Men paa
Kongressen i1 Stockholm bad jeg ham fra Talerstolen,
naar han fik sit Andringsforslag facrdigt, at lade os
andre se det og drefte det med ham, og det havde
vaeret klogt, om han havde fulgt dette Raad.

Thi man kan ikke med Nytte operere paa egen
Haand som Livsforsikringslovgiver, naar man ikke baade
har veeret lengere Tid ved Livsforsikringen og sidder
inde med flere Forudsetninger for Deltagelse i Lov-
givningsvirksomhed, end Tilfzldet er med Dr, Burrau;
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og havde han ladet mig se sit /Endringsforslag, havde
jeg sikkert i kortere Tid, end det tager at lase mit
Svar til ham, overbevist ham om, at Forslaget stod sig
bedst ved ikke at komme videre. Saa var det af Dr.
Burrau selvanden dirigerede Selskab ikke kommet til
at staa i Stikken for, at det har ladet hans Aindrings-
forslag med Motiver trykke som en Adresse til Rege-
ring og Rigsdag og omdele til Rigsdagens Medlemmer,
og saa var delie Tidsskrifts L®sere slupne for baade
Dolkitoren og mig.

z. Januar 1goz,



