De socialreformatoriske Partier i det nittende
Aarhundrede og i det tyvende.
Af

Alexis Petersen-Studnitz.

Nattionalaknnomislc Tidsskrifts forste Aargangs tre
forste Hefter redigeredes af Vilhelm Arntzen; —-
siden Marts 1873 har disse Linjers Forfatter beserget
det redaktionelle Arbejde. Arntzen fratraadte Redak-
tionen paa Grund af Meningsforskelligheder med sine
Medudgivere: hans Anskuelser fandtes at vare for
»socialistiske-. Da Redaktionen derefter overdroges
mig, var der dem, der befrygtede, at ogsaa jeg skulde
vere =5oclalist=: Socialisme og Socialdemokrati var
nemlig den Gang mere end nu Skraeemmebilleder.
Frygten viste sig i Tidernes Legb at vare ugrundet.
Kunde end disse Ord siges, som om saamange andre
af det nittende Aarhundredes Mznd, saaledes ogsaa om
den, der nedskriver nazrverende Linjer: »Gerne han
paa Haand og Mund Demos kysse vilde, — lod sig
og en liden Stund vel i Snarer hilde«, — saa viste
»Individualismen« sig dog i Langden at have sterre
Magt over ham end -»Socialismene.

Arntzen passede ikke for 28 Aar siden; — maaske
vilde hans »Socialisme+« nu have harmoneret bedre med
Tidsaanden, Sikkert er det dog ikke: ikke blot Tid-

Natienalekonomisk Tidsskrift, XXX, 21



322

cerne forandre sig, men ogsaa vi forandre os, — dog
er det ikke altid Tilfaeldet, at vi forandre os netop i
samme Retning som Tiderne.

Naar jeg nu idag fratreeder Redaktionen af National-
pkonomisk Tidsskrift, saa vil jeg til Afsked kaste et
Blik tilbage over den Kamp, de socialreformatoriske
Partier i det udrundne Aarhundrede have ka®mpet.
Det er et sidste Opgoer mellem de forskellige Partier,
der her skal preves, — dog kun 1 korte Traek.

... Saaledes som :et Barn af Aarhundredet« skil-
drer det i sin :Bekendelses, saaledes tog ogsaa foran
mig en sfinvagtio Skililelse Plads, T laage Aar fengs-
lede den min Opmarksomhed: :c'était la maladie du
siécle, qui vint s’asseoir devant mois.

Spergsmaalet om, hvorledes Sygdommen kan haves,
er det store Spergsmaal, som har ®ngstet det nittende
Aarhundrede, og som ogsaa vil beskeaftive det tyvende.

I

I det nittende Aarhundrede, iszr i dettes sidste
Decennier, kom Ordet Socialreform paa Alles La-
ber. Den sidste Menneskeaider fik Udseende at at
vaere den szrligt socialreformatoriske Epoke i Menne-
skesleegtens Historie, I Virkeligheden maa det erkendes,
at de socialreformatoriske Bestrazbelser i vor Tid ere
steerkere, livligere, mere omfattende end i tidligere Tider.
Men naturligvis forsegte man ogsaa tidligere Social-
reformer, og gennemferte faktisk saadanne. Det men-
neskelige Samfunds Historie er overhovedet Social-
reformens Historie. Til ingen Tid har der veret fuld-
standig Stilstand i de sociale Forhold; til enhver Tid
ere disse tvartimod blevne omformede, nu i en, nu i
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en anden Retning. Og ligesom ingen Tidsalder for sig
kan monopolisere Betegnelsen ssocialreformatoriske,
saaledes gives der heller ikke noget enkelt politisk
eller pkonomisk Parti, der har Eneret til at blive be-
tragtet som »socialreformatorisk+, men ethvert politisk
og eokonomisk Parti, der har Rod i Virkelichedens
Verden — Haejre, Venstre, Socialdemokrater, Radikale,
Liberale, Kounservative, Fremskridtsma:nd, Reaktionzere,
og hvad de nu alle kaldes — er og maa vare et
socialreformatorisk Parti, om ikke efter hvad det
faktisk udretter, saa i det Mindste efter hvad det ensker
at udrette. Derimod ville de rigticnok ikke alle den
samme Socialreform. Tvartimod have de forskellige
Partier - - selviglgelic — afvigende Anskuelser om, hvilken
Art Socialreform, der ber tilstrzbes, og hvilken ikke,

Imellem tre Hovedpartier kan der skelnes: Yderst
tilvenstre: Liberalismen; yderst tilhejre: Socialdemo-
kratiet; og imellem dem: det Mellemparti, der bestaar
af forskellige Underafdelinger, men som hvis viden-
skabelige Ordferere  -Kathedersocialisterne« galde.
Udenfor disse Partier falde de rent utopiske Retninger
— til den ene Side: Anarkismen, til den anden: den
absolute Socialisme; indirekte kunne de have deres
store Betydning, idet de satte Socialreformatorernes
Tanker i Bevagelse, paa den ene eller paa den anden
Maade; direkte praktisk socialreformatorisk Betydning
kan den, der betragter dem som sutopiske«, selviglge-
lig ikke tillegge dem.

De tre ovennmvnte Hovedpartier ere altsaa alle
socialreformatoriske. Vel treffer man i Socialdemokrat-
ernes Programmer — Socialdemokraterne have en ejen-
dommelig Forkarlighed for Udarbejdelsen af -Program-

21"
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mer- - , ligesom i deres Taler o Skrifter ofte Udviklinger,
der have en paafaldende Lighed med den utopiske og
intransigente Socialisme; — ved nejere Bekendtskab
opdager man imidlertid, at denne Uforsonlighed ikke
har noget Videre paa sig, kun skyldes taktiske og
agitatoriske Hensyn, og i Virkeligheden ikke skal tages
alvorligt: Socialdemokraterne vise sig at vare lige saa
forhandlingsvillige som de andre Partiers Tilhangere.
I det politiske Liv gaar Forsonligheden saa vidt, at
Socialdemokrater gladelig stemme paa Manchestermznd,
naar dette tilraades af Opportunitetshensyn, der faktisk

Og ogsaa ved Forhandlingen af rent elonomiske og
sociale Spergsmaal er det ikke vanskeligt at komme
til en Forstaaelse med dem.

Sagen er den: alle tre Partier ere — trods Alt —
enige om, at Individualismen ikke er noget almengyldigt
Princip, og at Socialismen heller ikke er det. Alle ere
vi Socialister, ligesom wvi alle ere Individualister. En
vis Dosis Socialisme er at sammenblande med en vis
Dosis Individualisme. Kampen g®lder blot dette Spergs-
maal: hvormeget af det Ene, hvormeget af det Andet!?
Kampen herom er i det nittende Aarhundrede blevet
fort under heltigere Former og med langt mere Dygtig-
hed end tidligere; men den blev ogsaa fert i de fore-
gaaende, og vil fremdeles blive fert i de kommende
Aarhundreder. Det er en evigt varende Kamp, der
aldrig vil ende med det ene Princips totale Undergang,
det andets absolute Sejr. Greenseskellet vil blive flyttet,
som det tidlicere blev flyttet, nu til den ene, nu til den
anden Side. Kun om et Mere eller et Mindre drejer
det sig. Setningen: :Alt eller Intet< har ingen Kurs her.
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1L

Liberalismen er af de tre socialreformatoriske
Partier det, som i det nu udlebne Aarhundrede har
aennemfort den storste Socialreform.

Ved Hundredaarsskiftet gik der en Strem af Lite-
ratur ud over Verden. [ korte Bladartikler, i sterre
Tidsskriftartikler, i Brochurer og 1 magtige Bind paa
Tusinder af Sider skildredes for den undrende Samtid,
hvorledes Aaret 18c1 i alle Forhold var liceover for
Aaret 1901 som den ringe Skabning ligeoverfor den
kiempemassige Skikkelse. Den uselige Bonde er i1
Hundredaarets Leb bleven forvandlet til den oplyste,
selvbevidste Jordbruger, der avler fint Korn, producerer
yvpperligt Smer, har Staldene fulde af prazgtige Dyr, og
som ferer det store Ord paa Tinge, ja regerer Land
or Rige. Den smaatskaarne Industri er voxet op til
den kapitalstaerke Fabrikvirksomhed, -der gennem sine
imponerende Skorstene sender Regen op til Skyerne,
og hvis klaprende Maskiner hores over den ganske
By, medens dens Varer — snart billige Sager, beregnede
paa Masseforbrug, snart kostbare Luxussager, som kun
et velhavende Folk kan kebe — ikke neje sig med
det lokale Marked, men gaa langt udover Landets, ja
udover Verdensdelens Granser. Baade Bonden og
Industrimanden have i Kobmanden fundet deres gode
Ven, der snart henter Raastoffet til dem fra Amerika,
Asien, Australien, snart skaffer Kgbere til deres Smer,
deres Svin og Flesk, deres Industriprodukter o.s. v.
Alle Parter stottes af Jernbaner, Dampskibe, Telegraf,
Telefon og Kreditinstituter, som for hundrede Aar siden
Ingen dremte om. Alle hjzlpes af en Millionhar af
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Arbejdere, ikke underdanige Trmlle, men velnzerede,
kraftige Mand, der ikke tage Arbejde hos hvemsom-
helst og paa hvilkesomhelst Betingelser, men som gen-
nem deres Fagforeninger meddele de Betingelser, under
hvilke de kunne faas i Tale, Betingelser der ikke blot
angaa Arbejdslen og Arbejdstid, men tillige adskillige
andre Forhold.

Hvor man saa vender Blikket hen, til immaterielle
Forhold fuldt saa vel som til materielle, ser man et
Upsving gennem det nittende Aarhundrede af et saa-
dant Omfang, at Festskrifterne ved Hundredaarsskiftet
ikke kendte Farver steerke nalk til Udmalincen derafl

Festskrifterne have fortalt Alt, hvad der er at for-
teelle derom; den, der ensker statistiske Data eller
Oplysning om Udviklingens historiske Forleb, wil i
Festskrifterne finde, hvad han ensker.

Kun en Ting glemte Festskrifterne. Og den burde
ikke have wveeret glemt. Lidt historisk Besked om Ud-
viklingens Forlab i vort Aarhundrede raade Alle over.
Men af 100 er der ikke 1, som ved, at Vincent de
Gournay er Navnet paa den Mand, som forst segte
at faa den ekonomiske Udvikling ind 1 det Spor, som
Sterstedelen af det nittende Aarhundrede har fulgt.

Gournay plantede Liberalismens Fane og skrev
paa den en Sentens, der i sin Tid klang godt, men
som nu ikke mere er paa Mode, I Gournays Fodspor
fulgte Turgot, Fysiokraterne, Adam Smith.
»Wealth of Nations« fik en Indflydelse som ingen anden
af Aarhundredets Bager.

I 1870 tilfejede tysk Kultur fransk Kultur et Ulivs-
saar, Felgen viste sig paa saa mange Omraader, ikke
mindst paa det skonomiske. Germanismen bredte sig:
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Ufrihed trengte frem, Liberalismen segtes sat tilside.
Alligevel havde Liberalismen paa det nittende Aar-
hundrede sat et Mmrke, som ikke kan udviskes, trods
al Germanisme.

Under den liberale fransk-engelske Skoles Ind-
flydelse lestes de -— 1 vor Tid tildels aldeles ubegribe-
lige — Baand, der tidligere paa den mest skaebnesvangre
Alaade havde hindret Udviklingen: Stavnsbaandet lastes,
Jordfellesskabet hmvedes, de tvungne Arbejdsydelser
faldt bort, Bonden fik Lov til at dyrke sin Jord og
anvende sin Tid, som han vilde, Haandvzrkeren be-
friedes for de taabelige og fordaervelige Lavsbaand, de
industrielle Reglementer, der i den latterligste Grad gik
1 det Enkelte, afskaffedes, Handelen frigaves, Indferslen
fra Land til By fritoges for de trykkende Afgifter,
Handelen mellem Landene fik en relativ Frihed, Han-
delen forbeholdtes ikke mere DByerne, men tillodes
ogsaa paa Landet, de saakaldte Aagerforbud afskaffe-
des, Luxusforbudene licesaa etc. etc. Alt under Ind-
flydelse af Adam Smith og hans Disciple. Aarhundredets
Motto blev

Borgerfrihed,

ingen Ultra-Individualisme, ingen Anarkisme, paa hvis
Mulighed kun Svarmere kunne tro, men en Individual-
isme, der naar hertil og ikke videre, en Individualisme,
der til en vis Grad felges sammen med en Art »Social-
isme«, altsaa en Borgerfrihed<, der er »bestemt
ved retfmrdig Love. Og udenfor Stadens Port
rejste man en Stette, paa hvilken man med tydelige
og klare Ord skrev Aarhundredets Program, der skulde
leses af alle dem, der drog fra Land til By, fra By til
Land.
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Saaledes led Programmet:

Kongen kendte: at Borgerfrihed, bestemt
ved retfardig Lov, giver Karlighed til Fad-
renelandet, Mod til dets Varn, Lyst til Kund-
skab, Attraa til Flid, Haab om Held-..

Programmet blev for Sterstedelen gennemfort, og
hvad Adam Smith havde lovet, gik 1 Opfyldelse, — ja
mere end det.

Produktion og Omsaetning ster i Aarhundredets
Lpb 1 en saa umaadelig Grad, at den Mand, som ved
Aarhundredets Begyndelse havde vovet at profetere,
at ved Aarhundredets Sintning vilde der biive produ-
ceret, kebt og solgt 1 de Dimensioner og paa den
Maade, som nu faktisk er Tilfldet, vilde man have
betegnet som en Dremmer.

Selviglgelig har Tekniken sin Del af Aren, — men
det maa man ikke glemme, at alle tekniske Forbed-
ringer vilde have varet forgaeves, naar Friheden til at
bruge dem ikke var tilstede. Hvad kunde det nytte,
om den landekonomiske Teknik forbedredes, naar Jord-
feellesskab, Hoveri, Stavnsbaand og alle de andre Ind-
skreenkninger 1 Bondens fri Raadighed over sin Tid og
sine Evner blev bestaaende? Hvad kunde Fremskridt
1 den industrielle Teknik nytte, naar Industrimanden
var bunden paa Haznder og 'edder? Hvad kunde det
nytte, at udmmrkede Dampskibe gjorde det muligt
hurtigt at fere Kornladninger fra det ene Land til det
andet, naar Loven forbed en saadan Handel? Uden
Liberalismen vilde mange af de sterste Opfindelser
overhovedet aldrig set Lyset, vilde i ethvert Fald aldrig
vere blevne udnyttede, saaledes som de nu blev det.

Liberalismen lovede en hidtil ukendt Udfoldelse at
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alle produktive Krefter, lovede Opsving i Produktion
og Omsztning, — og Opsvinget kom i et saadant
Omfang, at aldrig, saalenge Verden havde staaet, havde
man i saa kort en Periode set et blot tilnmrmelsesvis
saa stort Opsving.

Liberalismen gjorde mere: den bidrog magtigt il
at fremme Egalitarismen. Liberalisraen gik i stort Om-
fang over til at blive Demokratisme. Den forlangte
Standsskranierne fiernede. Paa sit Program optog den
bl. a. Fordringen om Koalitionsfrihed. Kaolitionsfrilieden
blev virkeligeiort, og at dens Virkeliggerelse i hoj Grad
har fremmet serligt Arbejdernes Interesser, er isjne-
faldende. Owverhovedet er det en -clvfolgelig Sag, at
Liberalismen fortrinsis maaiie arbejde til Gunst for
Samfundets Ringeste. et var jo iswer dem, som det
tidligere >ystem bastede o bandt. Liberalismen var i
Alles Interesse, mea de Maegtivce 1 Samfundet kom
dog selvielgelig bedre end de Smaa udover det gamle
Systems Ufornult og Ubillighed. Da Liberalismen loste
Baandene, som iser trykkede de Smaa, leftede den
derved disse Smaa nermere op mod de Store, bidrog
altsaa til »den sociale Klefts: Udjzvning.

Hvad der fremfor Alt skal maerkes, naar Talen er
om Liberalismen, er dog dette, at Liberalismen, idet
den begyndte Felttoget mod Standsforrettigheder og
Privilegier, maegligt bidrog til at heve Samfundsfelelsen.
Individualismens Tidsalder og -Kapitalismens« Tidsalder
blev den sociale Felelses Tidsalder. I ekonomisk Hen-
seende blev Arbejdsdelingen et sarligt Kendetegn for
det nittende Aarhundrede; aldrig fer havde man set en
saa vidtgaaende Arbejdsdeling, og Intet smeder Sam-
fundet i den Grad sammen til et Hele som Arbejdets
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Deiing. Egoisme og Altruisme ere de to for et-
hvert Samfund nedvendigt samvirkende Faktorer; men
den gkonomiske Udvikling i det nittende Aarhundrede
har smedet Egoisme og Altruisme langt fastere sammen,
end tidligere Tiders Forhold tillod det. Opsvinget i
Produktion, Samferdsel, Omsatning er maaske det,
der mest falder i @jnene; — det mierkeligste Opsving
i Individualismens Aarhundrede er dog Socialfelelsens.
Man taler saa ofte om den -Leshed:. der skal vere
et Seerkende for vor Tid. Ja, det er rigtigt, at Bonde-
karlen tidligere blev paa Laudet, medens han nu
hjemseger Byerne; ja, han blev, hver han var, efterdi
han var stavnsbundeu. Det er ogsaa rigtigt, at Tjene-
stepigerne nu sjeldent holde Jubileum, fordi de have
tjent 25 Aar hos samme Herskab, men snarere fejre
det Aar, i hvilket de have tjent hos 25 forskellige
Herskaber. Utvivlsomt er der kommet Bevagelighed,
hvor man tidligere saa stivirosne Forhold, og ofte an-
tager denne Bevegeliched saa utiltalende Former, at
man med Grund kan klage over en umoralsk Lashed.
Alligevel er, 1 det Store og Hele, den skonomiske og
sociale Moral langt fastere i de Samfund — England
og Nordamerika for Exempel —, hvor den liberal-
ekonomiske Udvikling er kommen widest, end i de
Samfund — Spanien for Exempel —, som ikke ere
fulgte med. Man kender de Tvangsindretninger, der
under det gamle System skulde holde sammen paa
Samfundet, — og man kender Resultaterne. Gournay
sagde om Lavene: ja, at fere Processer, det forstaa
de sig paa, — ligesaa godt som paa selve Professionen.

— Stod Adam Smith op af Graven, vilde han slaa
felgende Sztninger fast:
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Det nittende Aarhundrede er mit Aarhundredel
Her, hvad I have Individualismen, Liberalismen, Kam-
talismen at takke for:

1. Et kempemassigt Opsving i Produktion,
Samfardsel, Omsaztning, et Opsving, til hvilket
Magen forgzves seges i tidligere Aarhundreder.

2. En stmrkt forpget Lgalitarisme, en
igjnefaldende Udviskning af tidligere skarpe Greenser,
en betydelig Havelse af Niveauet for Samfundets Smaa,
en kolossal lForbedring af alle Arbejderes Kaar, en
magtig Stigning af Arbejdslennen, en Forbedring af
alle materielle Arbejdsvilkaar, en Delagtiggorelse for
Arbejderne 1 alle Kulturgoder overhovedet.

3. En beundringsvarrdig Orden i det ekonomiske
Liv, ikke Ro, ikke 5tilstand, tvertimod bestandige
Belgebevegelser, men dog en saadan Orden, at den
langt overstraaler, hvad alle tidligere forsegte Regle-
menteringer og Tvangsforskrifter formaaede at frem-
bringe., Den saakaldte :anarkiske: Konkurrence bragte
Orden i det gkonomiske Liv, —- det gamle Systems
regulerende Forskrifter: Uorden. Det gamle System
bevaegede sig i denne circulus vitiosus: Borgerne kunne
ikke selv varetage deres Interesser — derfor Regle-
menter — Reglementerne overtreedes — derfor Mistillid
til dem og derfor Udstedelsen af ny Reglementer —
atter Defraudationer — og atter Reglementer ... o.s. fr.
Den fri Konkurrence fik Bugt med Anarkiet,

4. En Opblomstring af Samfundsfelelsen.
-Kapitalismen« viste sig at gaa godt sammen med
Arbejderinteresserne; Individualismen viste sig at vare
den sande Socialisme; Altruisme smeltede sammen med
Egoisme, blev, om man vil, en Art »forfinet Egoisme..



332

Adam Smith, hans nazrmeste Lzremestre og hans
efterfelgende Disciple, den liberale engelsk-franske Skole,
ville, 1 Henhold til disse Swetninger, vindicere det nit-
tende Aarhundrede for sig.

I1L

Socialdemokratiet er blandt de tre social-
reformatoriske Partier det, som udgiver sig for at vaere
baade det alment sociale og det specielt arbejderven-
ige Parti. Det arbejder, siger det, for -den hele
Menneskeslagt«, men, tilfojer det, -kun Arbejderklassen«
kan virke for det almene sociale Vel, og Socialdemo-
kratiets Opgave bliver det at lede »Arbejderklassens
Kamp mod den kapitalistiske Udbytning-. Men dette
foregivne Arbejderparti har faaet alle sine Ideer hos
Maend, der stod udenfor Arbejderklassen; det har
Liberalismen og Individualismen og Kapitalismen at
takke for Alt, hvad det overhovedet er:; dets Kamp
mod Liberalisme, Individualisme og Kapitalisme er kun
Spilfzgteri, idet det saa godt som Nogen kender Libe-
ralismens, Individualismens og Kapitalismens Uundveer-
lighed, og det ved fuldt vel, at al den Socialreform,
som det har Andel i, er bleven gennemfert ved Hjzlp
af Befolkningens saakaldte -borgerliges Elementer, som
det gerne betegner som »den reaktionzre Masse«.

Socialdemokratiets Reformkrav, saaledes som de
foreligge formulerede i dets Program, ere navnlig
folgende:

Almindelig, lige, direkte Valg- og Stemmeret til
alle Valg og Afstemninger for mandlige og kvindelige
Personer, der have fyldt det zode (de danske Social-
demokrater sige, markeligt nok, det 22de) Aar. Hem-
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melig Stemmegivning., Valgdag paa en Fridag. Kort
Valgperiode., Dimter til de valgte Reprasentanter.
Ophzzvelse af enhver Indskrenkning i politiske Ret-
tigheder, der ikke skyldes Umyndiggerelse. — Direkte
Lovgivning ved Folket, gennem Forslags: og Forkastel-
sesret. Valg af Embedsmznd ved Folket. — Afskaf
felse af den staaende Har, Indferelse af et almindeligt
Folkevaern. Afgorelse af Spergsmaal om Krig og Fred
ved Folkereprmsentationen. Udjevnelse af alle inter-
nationale Stridigheder ved Voldgift. — Afskaffelse af
alle Love, som indskrznke og undertrykke den fri
Meningsudvexling, Foreningsret, Forsamlingsret. — Af-
skaffelse af alle Love, som i offentligretlig og privat-
retlig Henseende underordne Kvinden under Manden.
—- Religionen erklares at vaere Privatsag, — Skolen
gores uvafharngig af Kirken. Skoletvang. Gratis Under-
visning, gratis Undervisningsmidler og Forplejning i
Almueskolerne og i de hejere Dannelsesanstalter for
de Elever, der anses begavede nok til videre Uddan-
nelse. — Gratis Retspleje. Skadeserstatning til uskyldigt
Anklagede, Arresterede og Demte. Deadsstraffens Af-
skaffelse. — Gratis Lagehj=lp. Gratis Begravelse. —
Progressiv Indkomst- og Formueskat. Obligatorisk
Selvskatteangivelse. Progressiv Arveskat. Afskaffelse
af alle indirekte Skatter etc., der ofre Almenhedens
Interesser til Fordel for et privilegeret Mindretal. —
En virksom, national og international Arbejderlovgiv-
ning, der fastsetter en Normalarbejdsdag paa hejst §
Timer, — som forbyder Anvendelse af Begrn under 14
Aar, af regelmassigt Natarbejde og af Trucksystemet
m, m., — som sikrer Landarbejdernes og Tjeneste-
tyendets retlige Ligestillethed med Industriarbejderne
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og ophaver Tvendeloven, — som sikrer Koalitions-
retten, — som overdrager den hele Arbejderforsikring
til Staten, dog saaledes, at Arbejderne faa afgerende
Indflydelse paa Administrationen.

Saaledes lyde de nzrmest foreliggende socialdemo-
kratiske Reformkrav. Nogle af dem synes at have ringe
Udsigter tilatblive gennemferte, — men samfundsomstyrt-
ende ere de dog ingenlunde. Andre ere alt gennem-
forte i det ene eller det andet Land. Atter andre
kunne uden sterre Vanskelighed gennemfares, naar blot
»den reaktionare Masse« igen wvil hjalpe med. Alle
kunne de diskuteres, saa meget lettere fordi det prak-
tiske Socialdemokrati overalt er rede til at forhandle.
— Et andet Spergsmaal er det naturligvis: hvormeget
der er vundet for Samfundet ved det hidtil Gennem-
forte, og hvormeget der vilde vindes ved Gennemforelsen
af endnu flere af Kravene. Dette er et Spergsmaal
for sig. Saameget er sikkert, at al den Indflydelse,
Socialdemokratiet hidtii har evet, har det evet ved
Bistand fra de Partier, som det siger sig at staa i
Modsatningsforhold til.

IV.

Mellempartiet er af de tre socialreformatoriske
Partier uimodsigeligt det, som i Aarhundredets sidste
Fjerdedel naaede frem til storst Indflydelse. Vardien
at den af det gennemfoerte Socialreform kan endnu ikke
beregnes. Partiet har gennemfert en Rakke Reformer,
der synes at vare til Fordel, — maaske for hele Sam-
fundet, — maaske mere for enkelte Klasser. Men
naturligvis have Reformerue ikke lutter Lyssider —
Lys og Skygge folges altid ad — og Balancen mellem
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hvad der vandtes og hvad der tabtes, er det ikke let
at opgere. Af Partiet tilhejre lod Mellempartiet sig
drive et godt Stykke henimod Socialismen; — dog
maa det indremmes, at det hidtil kun med en vis
Varsomhed gav sig til at rokke ved Liberalismens

Livsveerk.

V.

Spergsmaalet bliver nu dette: hvilket af de tre
Partier vil beherske det tyvende Aarhundrede?

Liberalismen ger sig ingen Ilusioner. Den ved,
at hvad den har tabt i det nittende Aarhundredes sid-
ste Fjerdedel, vil den ikke vinde tilbage i en over
skuelig Fremtid. Kan den blot nogenlunde havde sin
nuvarende Position, vil den vare glad. Men den ger
ikke engang Regning paa saa meget. -~ Socialdemo-
kratiet, der altid er forhaabningsfuldt, vil daare sig med
det Haab, at blive det ledende Parti i det tyvende
Aarhundrede. Det naar ikke saa vidt. DMen de Vel-
yndere, der hidtil have taget det under deres Vinger,
ville fremdeles gore det. — Mellempartiet bliver i den
Fremtid, der kan overskues, det herskende. Det vil
arbejde videre paa det alt begyndte Arbejde. Det vil
— i de forskellige Lande i forskellig Grad og paa for-
skellig Maade — videre udforme den saakaldte »Social-
lovgivning=. Det vil se at vinde ny Omraader for
Statsvirksomhed. Det vil ikke blot tage sig af Arbejder-
klassen, men ogsaa forskellige Grupper af Arbejdsgiver-

klassen — for Exempel: Agrargruppen, Haandveaerks-
mestre, den saakaldte Middelstand, visse Industridrivende
m. Fl. — kunne gere sig Haab om dets Bevaagenhed.

Har det provet sig frem i det nittende Aarhundrede,
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vil det gaa wvidere 1 det tyvende. Liberalismens
Maal var: det Heles Vel. Dette gmlder ikke om
de socialpolitiske Indflydelser, der beherske Nutiden:
snart er det Arbejderklassen, der treder frem og paa-
staar at reprazsentere det hele Samfund: snart er det
Agrarklassen, der paastaar, at dens Vel er identisk
med Samfundets Vel; snart er det »Middelstandene,
der gor gweldende, at den fremfor Alt maa bevares.
Mellempartiet, der gerne treeder i den Klasses Tjeneste,
som raaber hejest, bliver snart Arbejderklassens, snart
Aprarklassens, spart -Middelstandenss eller en anden
Klasses Hjelper, — og Felgen bliver, at dens Social-
politik faar en urolig, vaklende, skiftende, experimentel
Karakter.

VL

Paa mange forskellige Omraader vil Mellempartiet
i det tyvende Aarhundrede finde Anledning til at preve
sine Krafter. I de Forhold, hvor Udviklingen har bragt
det med sig, at Liberalismen slog over i sin Modsat-
ning, vil der vel kunne viere Grund til at forsege en
Intervention.

Liberalismen var Monopolsystemets Negation. Li-
beralismen forlangte og maatte ifelge sit Vasen for-
lange Associationsfrihed, Koalitionsfrihed. I Ly heraf
udviklede der sig et nyt Monopolsystem. Forenings-
frihed blev til Foreningstvang; de fri Associationer til
Tvangs-Associationer, Negationens Negation.

Det ny Monopolsystem viser sig under forskellige
Former, De store Trusts here derunder. Det er en
bekendt Sag, hvilke uhyre Dimensioner de have naaet
i Amerika, og hvilken Forbitrelse de der have frem-
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kaldt. Hvad Evropa har af Trusts, er hidtil Smaasager
i Sammenligning med, hvad Amerika har. Men Amerika
bliver stedse mere Evropas Leeremester — og de store
Trusts ville efterhaanden wvinde mere Indpas ogsaa i
vor Verdensdel., Amerika har alt begyndt at experi-
mentere med Forholdsregler mod disse monopollignende
Vasener, — uden Held. De amerikanske Forsegs
negative Resultater wville ikke skrazmme de evropmiske
Socialreformatorer. Et stort Felt for Kxperimenter
ligger her aabnet for dem,

Beslzgtet med Kapital-Sammenslutningerne ere
Arbejdskraft-Sammenslutningerne, smrligt de der kaldes
Fagforeninger. Fagforeningerne have Liberalismen
at takke for deres Existens; -— de have efterhaanden
udviklet sig 1 Retning af al I'riheds Undertrykkelse.
Her er der Anledning for Staten til at skride ind. Et
fredeligt I'orhold mellem Samfundets forskellige Klasser
er 1 Statens Interesse. Fagforeningernes Livsopgave
er det: at accentuere Mods=®tningsforholdet mellem
Arbejdsgiver og Arbejder. At Fagforeningerne have
hjulpet med til at forbedre Arbejdernes Kaar, indrem-
mes almindeligt; men indremmes maa, det ogsaa, at
disse Foreninger til Stadighed true med at erklere
»Borgerkrigen«, at Samfundets F:ellesinteresse ikke er
deres Sag, at tveertimod den yderligt skarpe Accentuering
af Klasseinteressen for dem er Alt. Her bestaar en
Samfundsfare af den alvorligste Art, og kan Staten
core noget for at besvarge den, maa det vmre dens
Opgave. Faktisk have Fagforeningerne wodelagt store
Vaerdier. Ved forfejlede Striker — af dem har der
vaeret mange — ere betydelige Vardier gaaede til

Grunde baade for Samfundet som Helhed og for enk-
Nationalekonomisk Tidsskrift. XXXIX, 22
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elte Individer, Arbejdere saa vel som Arbejdsgivere.
Ved den krasse Maade, hvorpaa de have segt at gen-
nemfare deres Program: -det mindst mulige Arbejde
for den sterst mulige Len< (— en karikeret Udgave
af den netop af selve Socialdemokraterne saa ofte
dadlede Handelsmaxime: +keb paa det billigste, s=lg
paa det dyreste Marked —) have de ogsaa edelagt
Verdier for Samfundet. Ved de tekniske Krav, de
have stillet, Forlangenderne om Anvendelse af Haand-
kraft 1 Stedet for Maskiner, og mere af samme Art,
have de ligeledes handlet i anti-social Aand. Og have
de edelagt materielle Veerdier, have de desforuden ved
den Tvang og det Tyranni, de eve mod deres Med-
lemmer, esdelagt de sterste aandelige Vardier. »Den
alvorligste Anklage, der kan rettes mod vore Dages
Associationsvasen, er« — siger en arbejdervenlig dansk
Forfatter — =-at det Legger et Kammeratskabets Aag
paa Mennesker og kun altfor ofte tvinger dem ind i
en aandelig Spandetroje-,

At rejse et Varn mod de store Associationers
Udskejelser, — en Opgave for det tyvende Aarhundrede!
et liberale nittende Aarhundrede skabte de store As-
sociationer ; — det paa en anden Maade liberale tyvende
Aarhundrede vil faa den Opgave, at drage Gra:nserne

for Associationerne,

VIL

Om Stats-Intervention ligeoverfor Fagforeningerne
findes der Intet i det socialdemokratiske Program. Der-
imod indeholder dette Krav om en Normalarbejdsdag,
om Forbud mod visse Individers Arbejde, om Forbud
mod Nattearbejde, om statslig Regulering af Arbejds-
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forholdene overhovedet, om Arbejderforsikringsvasenet
m. m. Og der kan nappe vare nogen Tvivl om, at
Mellempartiet i det tyvende Aarhundrede i endnu sterre
Grad end i det nittende vil tage sig af alle disse Krav.

Hvorledes begrundes de? Begrundelsen er den
sadvanlige: Staten maa beskytte den Svage mod den
Sterke.

Men hvem er svag, og hvem stazrk? Vi ere Alle
i det ene eller det andet Forhold svage, — og trienge
altsaa forsaavidt til Beskyttelse. Halvdelen af Menne-
skeslzgten siges endog at vare svag i Kraft af sit
Ken, og maa derfor beskyttes. Den anden Halvdel
udger vel det saakaldte »sterkes Ken, — men er svag
af andre Grunde. Den Ene er svag paa Grund af sin
ringe, den anden paa Grund af sin heje Alder. Atter
Andre ere svage paa Grund af legemlige Brast eller
paa Grund af ringe Intellipens, mangelfulde Kundskaber
etc. Og den store, store Meengde feler sig svag i den
okonomiske Existenskamp paa Grund af manglende
eller utilstrzkkelig Kapital.

Her bliver der da en umaadelig Opgave at lese
for den beskyttende Stat.

Liberalismen razsonnerede nu saaledes: Ja vel er
der Forhold, hvor Staten maa gribe ind; — men lad
os dog vogte os for at overvurdere, hvad der kan ud-
rettes ved Lovmageri; lad os ikke tro, at vi virkelig
kunne beskytte den mindre Oplyste ved at skrive alle
hans Kontrakter for ham, at vi beskytte den stakkels
Laanspgende ved at foreskrive Maximalrenter, den
Sultne ved at diktere Broedpriser og forbyde Korn-
udfersel, Arbejderen ved at fastslaa en »Normalarbejds-

dage, Kvinden ved at stille hende under Mandens
22¥
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Vaergemaal., ILad os tvartimod — saa wvidt mubgt
vaenne lolk til selvstandigt at ordne deres Forhold.

Det tyvende Aarhundredes Mellemparti vil derimod,
paavirket af Socialismen, sige: Nu vender vi! De Baand,
Liberalismen leste, binde vi atter; vi dekretere atter
Maximalrenter, atter Maximalpriser; vi regulere atter
Arbejdet, og har Liberalismen givet Kvinden Myndig-
hed, saa kunne vi gerne — i nogle Forhold, ikke i
alle — atter erklere hende umyndig. Heri er der intet
Overraskende: vi revidere blot vort Myndighedsbegreb.

En Revision af Myndighedsbegrebet vil, efter alle
Solem®rker at deomme, finde Sted i1 stor Maalestok i
det tyvende Aarhundrede. Og Revisionen vil finde
Sted i den Retning: at de Umyndiges Klasse faar
betydeligt videre Rammer.

Men naar Umyndighedserkleringer ville finde Sted
efter sterre Dimensioner, har man wvel Grund til at
sperge: hvem er Formynderen?

VIIL

Formynderen er — ikke nogen Gud — men et
menneskeligt Vesen, behaftet med Svagheder, som de
Mennesker, det er sat til Formynder over, altsaa —
hvis alle =5vage: skulle have Formynder — selv
treengende til Formynder.

Maaske vil man svare: Guder findes ikke; kun
Mennesker kunne udrustes med Formyndermagt, -—
men det bliver de Klogeste, de Bedste, de Ypperste,
der blive Formyndere for dem, der fortrinsvis treenge
til at komme under Formynderskab.

En meget optimistisk Opfattelse. Lir den begrundet
i den faktiske Udvikling?
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Formynderen er — ikke nogen Gud, — heller
ikke den saakaldte ethiske Stat, der er et saare
mystisk Vasen, — men ganske ligefrem: forskellige
offentlige Myndigheder med deres Heerskarer af Embeds-
maend. Om disse — middelbart eller umiddelbart —
valges af en enevaldig Hersker eller af et folkeligt
Velgerkorpses tilfzldige Majoritet, behover ikke at gore
nogen Forskel. Det er i ethvert Iald ikke givet, at det
folkelige Valgerkorpses i @jeblikket raadende Majoritet
bedre end den Minoritet, hvis Mening lades upaaagtet,
forstaar at udfinde de Klogeste, de Bedste, de Ypperste.

Her er der nu et Omraade. hvor de gamle Libe-
rale af ren og skeer Idealisme lod sig fere paa Afveje.
I'ra Konger, Adel og Gejstlighed, fra de privilegerede
Klasser havde Tredje Stand erobret sig sin Frihed.
Den blev ikke staaende derved: den lgftede Fjerde
Stand op til sig; den delte sit Bred med den og gav
den at drikke af sit Bager og behandlede den som
sin Broder. Fjerde Stand beskyldte senere sine Vel-
garere for at vare =en reaktionar Masse: — men fra
denne »reaktionmre Masse« udgik ethvert Fremskridt,
og Alt hvad Fjerde Stand fik af Magt og Indflydelse,
fik den skeanket af Tredje Stand. Men de Liberale af
Tredje Stand forregnede sig nu her. Idealister som de
vare, troede de, at den, der farst engang havde smagt
Frihedens Sedme, ogsaa vilde holde fast ved Friheden,
De forudsaa ikke, at den politiske Frihed skulde blive
benyttet til at bane Vej for skonomisk Ufrihed. De
anede ikke, at den Tid skulde komme, da det frigjorte
Folk skulde langes efter at faa »Myndighedsbegrebet
revideret«, 1 den Forstand, at Udstedelsen af Umyndig-
hedserkleringer skulde blive Modesag.
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Opfyldte af idealistisk Iver glemte de gamle Libe-
rale at betmnke Folgende: den politiske Magt, som
Tredje Stand erobrede, tilfaldt en Stand, hvis evre Lag
var i Besiddelse af politiske Evner; — den politiske
Magt, der skenkedes Fjerde Stand, skaenkedes til en
Stand, der segte sin Styrke ikke i sin politiske Moden-
hed, men i sin numeriske Overvaegt. Den ene Stand,
Bourgeoisiet, Aandens Arbejdere, havde den intellek-
tuelle Overvegt, sad inde med Dannelsen, med Kund-
skaberne, med Ideerne, beherskede overhovedet det
gkonomiske Liv og det hele Aandsliv, 1 dettes fulde
Omfang, var, kort sagt, som Siéyes udtrykte det, Alte
i Samfundet, selv om den regnedes for :Intet« i Po-
litiken og tilsidesattes af de Privilegerede; — denanden
Stand, Haandens Arbejdere, sad ikke inde med Dan-
nelsen, ikke med Kundskaberne, ikke med Ideerne,
beherskede, kort sagt, ikke Aandslivet, — men var
unzgteligt, numerisk set, alle andre Klasser over-
legen. — Denne kapitale Forskel burde ikke vaere
bleven overset. Den blev overset; — opfyldt af en
overstremmende Glzde over, hvad de havde opnaaet,
og begavede med et altfor optimistisk Syn paa Men-
neskenes Udviklingsmuligheder, undlod de Liberale at
skeenke de advarende Rester, der led, tilstrezkkelig
Opmezrksomhed.

En Smitsot, i det latinske Sprog kaldet »morbus
democraticus«, af Englanderne kaldet »false democracy«,
for hen over Landene. Om Sygdommens Vasen ved
iser Amerika og Frankrig at berette; der er der noget
at lere. Liberalismen har i dette Forhold gjort sig
skyldig i en skazbnesvanger Fejlregning, — og Social-
demokratiet har skyndt sig med at benytte sig heraf.
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Hvor Liberalismen havde virket velsignelsesrigt — paa
det ekonomiske Omraade — stillede Socialdemokratiet
sig 1 Opposition; — hvor Liberalismen havde forregnet
sig. — paa det politiske Omraade — segte Socialdemo-
kratiet blot, med staerke Skridt, at vandre videre 1 det
liberale Spor. I sin politiske Del er det socialdemo-
kratiske Program ikke andet end en -- maaske tem-
melig kras — Udformning af det liberale.

Og Moderationens Parti, — hvor staar det?

I de skonomiske Spergsmaal stiller det katheder-
socialistiske Parti -— med sine forskellige Afskygninger

— sig imellem Liberalismen -- det okonomiske
Venstreparti — og Socialismen — det eokonomiske
Heojreparti —, og dette er jo en selvlelgelig Plads for

et Maglingsparti. Anderledes stiller Forholdet sig paa
det politiske Omraade: her kunde man taenke sig
andre Opgaver for et moderat Parti,. Her kunde
man txnke sig, at det moderate Parti vilde sege Midler
til at skerme det sande Demokrati mod de Farer, der
true dette fra Socialdemokratiet.

IX.

Mellempartiet siger sig at vaere den sociale I'reds
Parti. Er dette Tilfeeldet, ber det, skulde man mene,
virke hen til, at den Tale, Vennerne tilhgjre fere, bliver lidt
mindre krigerisk, lidt mindre ud=skende, end den nu er.

Man sammenligne den liberale og den socialdemo-
kratiske Agitation! Hvilken Forskell

Paa den ene Side: alle den liberale Periodes store
Mand, at begynde med Gournay og Turgot og Adam
Smith og videre gennem det attende Aarhundredes
sidste Halvdel og gennem Sterstedelen af det nittende
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Aarhundrede.  Alle Fremskridtsmend og erklerede
Arbejdervenner. Bange for at dadle var de ikke;
bange for at stille endog radikale Forslag var de lige
saa lidt. DMen altid forte de et veerdigt Sprog, og
aldrig troede de, at Samfundets Vel kunde fremmes
ved en Agitation, der skildrer den ene Samfundsklasses
Medlemmer som Vampyrer, den andens som udpinte
Slaver., Gik enkelte af den liberale Pleriodes Mand,
som Bastiat maaske, for vidt i deres Optimisme, saa
var det dog altid en ®del [dealisme, der forte dem for
langt til den ene Side, og skadet nogen ved deres
idealistiske Iver have de ikke.

Og saa paa den anden Side: Marx og hans
Efterfelgere. For dem gjaldt kun Svartningstaktiken.
Endog nartstaaende Theoretikere, som Rodbertus, blev
haanede, naar de — som dannede og fornemme Mand
-- forsmaaede at betjene sig af den marxistiske Ud-
tryksmaade. De @ldre Socialister fra Tiden for Marx
haanedes som =utopiskc«; Sandheden er, at de gennem-
gaaende var Idealister lige saa godt som de Liberale; der
findes blandt dem aandfulde, hejthegavede, wdle, begejst-
rede M:end, store Altruister, og det »Utopiske« var hos
flere af dem ingenlunde mere fremtredende end ad-
skilligt af, hvad der kan findes hos de senere saakaldte
»videnskabelige« Marxister; — men deres Fremstillings-
form var tilvisse vardigere, Uegennyttigheden paa-
lideligere, Menneskekerligheden sikrere og Sandheds-
kerligheden dybere. 1 de moderne socialdemokrat-
iske Skrifter findes noget Andet: Hadefuldhed og
bevidst falske Fremstillinger. Hele den moderne
socialdemokratiske Agitation er — i grel Modsatning
til hine sutopiske- Socialisters — direkte beregnet
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paa at gdeleegge den Lykkefplelse, der endnu er til
Stede i Befolkningens brede Lag. Det fortzlles Dag
ud og Dag ind den store tankelgse Meengde, at
»Kapitalisterne« skulle depossederes af » Arbejdernes,
skent Arbejderne faktisk ere ude af Stand til at
realisere en saadan Depossedering, og skent de, der
tale om denne Handling som om noget Onskeligt,
selv ikke nezere noget hedere Onske end at blive »Ka-
pitalister«, hvis de ikke alt ere det. Da det gelder
at gore Arbejderne eller »Proletariatet« og »die
versinkenden Mittelschichten« — d. v. s. Smaaborgerne
og Smaabgnderne — utilfredse og misfornejede, saa
fortelles det disse Klasser — saaledes i det officielle
Erfurter-Program —, at for dem betyder Udviklingen
»wachsende Zunahme der Unsicherheit ihrer Existenz,
des Elends, des Drucks, der Knechtung, der Ernie-
derung, der Ausbeutunge, — dog. lejlighedsvis, naar
det galder at hpste Ros for, hvad den socialdemo-
kratiske Agitation alt har udrettet for Smaafolk,
siges det Stikmodsatte! »Klassekampen mellem
Bourgeoisie og Proletariat: siges — paa nys anforte
Sted — at -dele det moderne Samfund i to fjendtlige
Hearee«, skent vi hver Dag se I'olk af Bourgeoisiet-
og Folk af »Proletariatet« mgdes til fredelig For-
handling, til fredeligt Samarbejde, ofte ogsaa til
hjertelige Feellesfester, :Afgrunden mellem Besid-
dende og Besiddelseslgse« siges videre at blive »endnu
yderligere udvidet ved de i den kapitalistiske Pro-
duktionsmaade begrundede Kriser«, der paastaas at
blive »af stedse stgrre Omfang og mere gdeleggende:.
— skont der overhovedet ikke findes nogen » Afgrunde,
men tveertimod jeevne Overgange fra Rig til Fattig,
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ng skont Kriserne. der ikke ere begrundede 1 den
kapitalistiske Produktionsmaade«. men langt dybere,
nemlig i den hele menneskelige Natur og i alle jord-
iske Forhold, ikke ere blevne »stedse mere pdelepg-
gendes«; det Stikmodsatte er Tilfeldet. »Almindelig

Usikkerhed: er — paastaas det videre i Socialdemo-
kraternes grundleggende Program — bleven Sam-
fundets =Normaltilstand«, — skpnt Sandheden er

denne: Usikkerhed er ikke bleven, men var altid
alle jordiske Tings »sNormaltilstands; i »Kapitalismens
Tidsalder« er den snarest mindre end tidligere;
intet tidligere Samfund var saa starkt sammentamret
som det moderne -»Kapitalists-Samtund; Alle ere vi
interesserede i dets rolige Bestaaen, og Alle kunne
vi ogsaa, trods alle absurde marxistiske »Katastrofe-
Theorier«, paa hvilke intet Menneske for Alvor tror,
gore Regning paa dets gradvise Udvikling og dets
sindige Omdannelse. At fornuftige Mennesker 1 1891
have kunnet vedtage et Program med de nys citer-
ede Udtalelser, hvis gennemgaaende Forlgjethed
skulde synes at veere indlysende, vil maaske undre;
— men Meningen er jo tydelig nok. Programmet
angiver (—— endog i relativt maadeholdne Udtryk, —
d. v.s. »maadeholdne« i Forhold til, hvad der [indes
i en Broderpart af den daglige socialdemokratiske
literzere Produktion —) det Spor, som skal felges at
den socialdemokratiske Agitation, og dennes Formaal
er: at udsaa Had og at bibringe den store Hob den
Tro, at Folket lider og udsuges af de nu Herskende
og af den saakaldte »Kapitalisme<, som Socialdemo-
kratiet lover at udrydde, — skent den i ethvert
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Samfund er og vil vaere en aldeles uundveaerlig Be-
standdel.

Hvis man mener, at Utilfredshed er en ngdvendig
Betingelse for Samfundets Reform, kan man berolige
sig: den vil der aldrig veere Mangel paa. Siden
Jeremias grad sine Klagesange og indtil den Dag 1
Dag, har der veret Graedende og Sergende, Util-
fredse og Fortvivlede, Misfornpjede og Urostiftere,
De Liberale troede ikke, at der var Grund at sgge
den sociale Iortvivlelse forppet; — de have gjort,
hvad de kunde for at aftorre Taarer. Det social-
demokratiske Parti anser det for hensigtsmeassigere
at fortie, hvad Godt der er i Verden, og at over-
drive, hvad der findes af Ondt; — saaledes tror
dette Parti at tjene Samfundet bedst. Mellempartiet,
der er enigt med de Liberale om det Maal, der skal
sigtes imod -- den sterste Lykke for det stgrste Tal
-— kan veere uenigt med de lLiberale i Spergsmaalet
vm de Midler, der bpr valges, men bpr endnu mere
misbillige og modarbejde den socialdemokratiske
Taktik: den systematiske Ophidselse af Befolkningens
store Masse, den systematiske Undergraven af den
sociale Lykkefolelse. Der ligger her en stor Opgave
for det tyvende Aarhundredes Mellemparti, som det
i sin egen Interesse, i Alles Interesse ber vogte sig
for at skyde fra sig. Mellempartiet i det nittende Aar-
hundrede sked Opgaven fra sig, favoriserede endog
de sociale Urostiftere, -— og har derved paadraget
sig et stort Ansvar. -»Den sociale Freds« Parti ber
i det tyvende Aarhundrede vise, at det er, hvad det
siger sig at vare,
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N.
Den gamle okonomiske Liberalisme er borte.

En extrem Individualisme, Anarkisme og Nietzsche-
anisme og lignende Retninger kunne finde modtagelig

Jordbund, kunne — som Modbevagelser mod en for
vidtgaaende Statsintervention — komme paa Mode
for kortere eller lengere Tid; — Dlanchesterdoktrinen.

den mindre extreme Liberalisme, kommer ikke saa
let frem igen.

At den egkonomiske Liberalisme herefter skulde
hnde nogen vesentlig Stptte hos Nationalgkonomisk
Tidsskrift, det tor jeg ikke gegre Regning paa. Men
en vis aandelig Liberalisme vil vel altid kunne trives
her., I den Tid jeg har varet Redakter af National-
pkonomisk Tidsskrift. har jeg haft mine egne Men-
inger om gkonomiske og sociale Spprgsmaal. — men
jeg har aldrig hindret eller sogt at hindre Tids-
skriftets Medarbejdere i at udvikle afvigende An-
skuelser. Jeg har ment, at et Tidsskrift som ner-
veerende ikke skulde vere et exclusivt Partiorgan,
men tvertimod liberalt aabne sine Spalter for mod-
staaende Anskuelser. Dette har altid veeret mit Stand-
punkt, og jeg tror i dette Qjeblik, da_jeg nedlegger
Redaktionen, fremdeles, at det er det rette.

Min Efterfolger som Redaktor, Hr. Fuldmeegtig
1 Statens Statistiske Bureau Adolph Jensen, gnsker
jeg til Lykke med den ny Virksomhed, han nu skal
overtage. Han deler neppe min Opfattelse af den
pkonomiske Liberalisme, — men jeg ter vist haabe,
at han billiger den aandelige Liberalisme. jeg nys
naevnede.



