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En S@regenhed for moderne Videnskab er Spe-
cialiseringen. Polyhistorer bliver sjzldnere og sjeld-
nere, hver Forfatter valger sit Speciale, uddyber det
og frembringer Sarundersggelser af stgrre eller min-
dre Omfang og Verdi. Det hgrer til 5jzeldenhederne,
at en Videnskabsmand fuldtud behersker flere Disci-
pliner, og det er ikke hyppigt, at en Forfatter, hvis
Hovedvirksomhed ligger paa et bestemt Omraade, giver
sig i Lag med fjeernere liggende Opgaver. Den Styrke,
der ligger i denne Begransning, har uomtvisteliz en
stor Verdi, oy paa Grund at det Omfang. hver enkelt
Disciplin nu om Dage under den kolossale Literatur-
produktion har naaet, er en slig Ensidighed ofte
n@sten ngdvendig. Vist er det dog paa den anden
Side, at det er i hgj Grad veerdifuldt, at Graense-
murene undertiden brydes.

Inden for Historieforskningen er Specialiseringen
som bekendt staerkt gennemfgrt, og ikke mindst her-
hjemme har vi laenge levet i de store, dybtygaaende
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Monografiers Tid og ikke i de samlede Fremstilling-
ers. Visse AEmner, som man, efter som Forskningen
er skreden frem, er kommen til at regne for saare
betydningsfulde for en Helhedsskildring af en enkelt
Tid eller af en lengere Udvikling, har det trods
denne Udstykning af Arbejdsfeltet dog ligget alminde-
Hrun-a Hiztarilrarae raot ijrn'r at tare fat naa A natan
her har der veaeret Tilfeelde, hvor det har veeret ube-
tinget heldigt, naar Meand uden for Historikernes
Kreds har fplt Trang til at lese disse Opgaver. og
naar de har medbragt IForudsesetninger, der kunde
love rig Frugt af deres Virken paa historisk Om-
raade.

Paa Greensen af almindelig politisk Historie eller
Samfundshistorie og Nationalgkonomi findes der saa-
ledes en Kazkke Amner, som ikke szrhig national-
ekonomisk uddannede Historikere har sveert ved at
behandle med Sikkerhed, medens de dog uafbrudt
foler Nodvendigheden af, at slige AAmner optages og
gennemarbejdes. 1 furopas Historieforskning er dette 1
den sidste Menneskealder blevet forstaaet, og inden
for hvert Land har IForskere med szrlig national-
gkonomisk Uddannelse skabt en Rakke Verker, ved
hvilke den historiske Videnskab har modtaget den
storste Berigelse.

Her 1 Danmark er 1 det sidste Aarti en lignende
Samvirken begyndt, og Begyndelsen har opfordret
til Efterfolgelse.

For omtrent ti Aar siden var Historikere, der
behandlede Amner af Danmark-Norges skonomiske
Historie, szrlig dets Finans- og Handelshistorie i
Tiden 1750 til 1840 overmaade vanskelig stillede.
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Vore Landboforhold var vel omkring Jubileumsaaret
1888 blevet alzidig og fortrinlig behandlet ogsaa fra
statistisk Side. men ellers beroede vor Viden paa alt
andet end tidssvarende Arbejder. Vi havde fra Fyr-
rerne Nathansons righoldige, men langt fra fuld-
steendige eller helt paalidelige og i alt Fald saare
uhandlelige Vark; A.S. Orsteds Erindringer gav visse
Synspunkter og Supplementer, men mest dog kritiske
Randgloser; et moderne Verk, stottet paa de Arkiv-
undersggelser, som Tiden kreever og Arkivernes bedre
Ordning har gjort mulige, havde vi ikke. Sporgs-
maal af speciellere Interesse eller af storre Rakke-
vidde, som man onskede besvarede, kraavede Fprste-
haandsunderspgelser, der for den mindre national-
okonomisk skolede Historiker ikke blot beted en stor
Omve] og Arbejdssinkning, men ofte var ganske
uoverkommelige, Da tog Direktar Marcus Rubin fat
og skrev »1807—14« og slFrederik VI's Tide.

Fra nationalgkonomisk-statistisk Side blev disse
Vearker hilst med den stgrste Anerkendelse, Histor-
ikernes Tilfredshed var ikke mindre og belyses
maaske bedst ved den Kendsgeerning, at hvad der i
»Danmarks Riges Historie: er skrevet om de gko-
nomiske Forhold i Danmark i Perioden 1814—1839g
helt er bygget over Rubins Beger. Havde »Dan-
marks Riges [istorie« bragt Kildehenvisninger, vilde
Citater under hver Side have vidnet herom. Hvad
der fra et historisk Synspunkt ved Rubins Vearker
er det afggrende, er imidlertid den Sikkerhed, hvor-
med han lgste den for ham nye Opgave.

Som Arbejdet laa for ham, var det fgrst og frem-
mest det statistisk-gkonomiske Element, han skulde
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behandle, men under hans Hender formede det, som
han beskedent benzvnede -Studier« eller »gkonomiske
og historiske Studier, sig til en samlet Skildring af
Hovedudviklingen i Danmark i den paageldende Tid.
Han blev helt Historiker, og var der end stadig lagt
en Hovedvagt paa de gkonomiske Data, saa havde
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historisk Blik og historisk Skole, svejset disse sam-
men med de almindelig historiske 1 en klar, paa-
lidelig og mzerkelig anskuelig Fremstilling.

Saa fremragende en Plads indtager disse to
Vearker i vor nyere Litteratur, at de selviglgelig
traeder frem for ens Erindring, naar man modtager end-
nu et stort historisk Vark fra nationalgkonomisk Side,
et Veark, der ikke mindre end Rubins ved sit Amna
paakalder ens Interesse og ved sin Forfatters paa
Forhaand kendte Intellizens og skarpe Pen vakker
ens Forventning. Afhjalp Rubins Skildring af Perioden
1807—1839 eller rettere 1800—1839 et stort Savn,
saa var en Skildring af vore Handels- og Finansfor-
hold 1 den foregaaende Periode ikke mindre @nsket.

Drager Hr. Kontorchef Schovelins Bog saaledes
naturlig Tanken tilbage til Hr, Rubins, saa opfordrer
Forfatterens Fortale til 1. Bind tillige til Sammen-
ligning. Hr. Schovelin anerkender starkt saa vel
Hr. Rubin som andre smyreflittige Forskere« —
Nathanson, Thaarup, Bruun og Nyrop — hvis sikre
Sans for de terre Tal, Samvittighedsfuldhed og =ng-
stelige Omhyggelighed han med Rette priser. Men
de tilfredsstiller ham dog ikke, -intet Billede har
indbreendt sig 1 hans Erindring«. idet han snsker at
se Tiden for sit indre Blik og blive fortrolig med



323

dens store Skikkelser. Noget andet og noget mere
end Hr. Rubin antyder Hr. Schovelin saaledes paa
Forhaand, at han vil gere ud af sit Amne. Man
griber da hans Bog med dobbelt stor Forventning.

Stemningen under Leesningen af de to Forfatteres
Verker er nu ikke helt ensartet. Harmonisk Tilfreds-
hedsfolelse skabtes at Rubins Bpger ved voxende
Viden om Ting. der var helt ny for en, og som forst
Rubin fremdrog eller klarede i Afsnit, der helt igen-
nem hvilede paa de mest omfattende Foprstehaands-
studier, ved Sikkerhedsfplelsen paa Grund af den
omhyggelige Kildecitering cg ved den sedruelige
Vurdering af Forhold og Personer, wved (Glede over
den steerke og livligt interesserede, men altid taktfuldt
beherskede Forfatterpersonlighed, der markedes bag
det rene danske Sprog, hvori var formet en Frem-
stilling, som vel efter Sagens Natur hist og her
maatte tynges af Tal og al tgrre Data, men som
ogsaa kunde heeve sig hejt 1 egte og naturlig Aand-
fuldhed, — alt dette skabte en Tilfredshed. der ikke
formindskedes, fordi man paa Punkter kunde vere
uenig med Forfatteren og fple Trang til at give sin
Uenighed [uft.

Langt mere uensartet og uharmonisk er det
blivende Indtryk efter La=sning og Gennemarbejdelse
af Hr. Schovelins Bog. Netop derfor er det ingen
let Opgave, den mrede Redaktion har stillet mig ved,
allerede efter ferste Binds Fremkomst, at bede mig
om at anmelde dette Vark. En udtrykkelig Aner-
kendelse af, hvad der er af verdifuldt i denne Bog,
maa nemlig ledsages af en Paavisning af, hvorfor
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man paa andre vigtige Punkter ingenlunde kan vare
glad ved den.

En Hovedfordel for Hr. Schovelin i Modsaetning
til Hr. Rubin var det, at Perioden fra omtrent 1750
til 1800, hvis Handels- og Ilinanshistorie han vilde
skildre, er ganske anderledes bearbejdet, end den
felgende Tids Historie var det da Hr Ruhin taoc fat
Bortset fra en Maengde andet veerdifuldt Materiale
— Jeg navner blot de :Efterladte Papirer fra den
Reventlowske Familiekreds«, Dr. Rennings store Bog,
den store Struenseeliteratur og » Regeringsskiftet 1784«
— saa havde Professor Holm og Provst Koch i Beger
og Afhandlinger gjort Forarbejder, der direkte be-
rorer Hr. Schovelins Amne. 1 Professor Holms
Frederik V’s Historie fandt Hr. Schovelin som Ud-
gangspunkt en Skildring af Danmark-Norges gkonom-
iske Historie indtil 1766, og skent Prof. Holm ikke
er serlig handels- eller finanskyndig, stetter Hr.
Schovelin sig dog helt til ham; Provst Koch har
skrevet en Afhandling om den store Finanskrise
1763—064, der paa et Hovedpunkt har givet Forfat-
teren fast Bund under Fedderne. J. H. E. og A. P.
Bernstorfis Udenrigspolitik, der spiller en Hovedrolle
for Handels- og Finanshistorie, har Geheimeraad
Vedel og Prof. Holm nasten fuldstzendig oplyst.

Ikke tilnzermelsesvis i samme Grad fandt Hr.
Rubin Jordbunden opplejet, og Hr. Schovelin har da
kunnet undgaa at gere de kolossale Studier i utrykt
Materiale, som Hr. Rubin maatte anstille, men har
derved ogsaa givet Afkald paa at levere et saa grund-
'Iaeggende Arbejde. Dette skal dog i og for sig ikke
veere en Bebrejdelse, enhver har jo Lov til at be-
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grense sine Opgaver. Men jeg tror, at Hr, Schove-
lins Arbejde vilde have vundet, om han helt igennem
havde anlagt det noget dybere og havde kulegravet
sin Jord overalt, De udmarkede vejledende Arkiv-
registraturer, som Rigsarkivet har udgivet for Rente-
kammer- og Finanskollegier, vilde have lettet Arbejdet,
men det skal indremmes, det vilde have kostet ulige
sterre Arbejde og meget laengere Tid. Nu er der
imidlertid adskilligt, selv af meget neerliggende og
let tilgangeligt utrykt Materiale, som man undrer
sig over, at Forfatteren ikke har gennemarbejdet, og
der er en Rakke Punkter, hvor man kunde have
pnsket mere, f. Ex. angaaende Finanspolitiken i Pe-
rioden 1772—1783, angaaende de store Handelskom-
pagniers Drift og Historie, som det ikke er heldigt,
at Forfatteren med beraad Hu har ladet ligge, og
endelig vilde en udfgrligere Behandling af Toldloven
1797 dog vistnok have lonnet sig. Paa alle disse
Punkter har Forfatteren ladet vigtige Opgaver ligge til
Professor Holm, der jo forhaabentlig om faa Aar faar
fort sit store Vark frem til Aarhundredets Slutning.
Men herpaa skal jeg ikke laegge afgorende Vegt,
tilbage bliver mange Punkter, hvor Forfatteren har
leveret noget sardeles godt.

Uheldigt er det imidlertid, at FForfatteren, netop
fordi han, som han selviglgelic ogsaa selv loyalt
fremhezver, har saa mange moderne Forarbejder at
stgtte sig til, ikke ved et gennemfprt Enkelthenvis-
ningsapparat klart viser, hvor hans Fremstilling be-
ror paa egne Forstehaandsforskninger, og hvor ikke.
Det er saa meget mere uheldigt, som hans Bog
spender over saa mange Felter, hvor det hele Mate-
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riale findes i andres Fremstillinger, hvor det originale
kun er Formen, og adskillige Punkter, hvor Forfat-
terens meget steerke Subjektivitet ger sig geeldende,
Det er uheldigt, at Forfatteren ikke har forstaaet, at
hans Bog vilde have vundet, hvis han som Hr. Rubin
og som alle andre moderne danske historiske For-
fattere Punkt for Punkt havde afhiamlat oin oo
stilling. Jo flere trykte Iremstillinger en Lorfatter
benytter, desto ivrigere synes jeg, at han maa veere
for, at hans Laser overalt kan kontrollere, om Frem-
stillingen beror paa andres Dom eller Skildring eller
paa et fgrste Haands Kildemateriale, og det er af
Betydning, at det ngje kan konstateres, i hvor hgj
Grad de citerede utrykte Samlinger er benyttet, om
kun ret overfladisk eller ganske udtgmmende. Det
er ikke nok — selv om det tilfredsstiller de rent
formelle Fordringer — i1 Spidsen for hvert Afsnit paa
over hundrede store Sider at faa en Bunke Citater
en bloc og derpaa ikke halvhundrede Enkeltcitater.
Det er ikke nok at vide, at Dprsarkivet eller de
Schimmelmannske Papirer 1 Rigsarkivet eller 1 Ham-
burgs Stadt Archiv, eller at en tyk Bog af Nathanson
eller Holm eller tre Bind af Bobé er benyttet, vi maa
vide ngjagtig hvor og hvorledes. Ellers svaekkes
Tilliden, og andre Forskere hindres i at benytte et
saadant Arbejde. Dette burde vzre ren Berneleerdom
for enhver, der indlader sig paa at skrive en historisk
Bog. Jeg ved vel, at nogle vil sige, at et sligt Kilde-
apparat er for lerd eller for tungt, men her er virke-
lig et Punkt, hvor man ikke har Lov til at slaa af
paa de methodiske Fordringer. Ger Fremstillingen
saa let og leselig som muligt, — det er en Sag for sig,
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men Henvisningerne skal vaere i Orden; Undtagelser
kan kun tillades under rent s@rlige Omstendigheder,
og jeg tilstaar, at jeg finder det uheldigt, at :Dan-
marks Riges Histories« Forfattere har emanciperet
sig fra at give Henvisninger, selv om i dette Tilfelde
ganske vist overmaade meget taler for, at det er sket.

AMen i denne Lorbindelse maa det bemaerkes, at
Hr. Schovelins Bog ikke er saa fri for Tendens, at
dette kunde undskylde Mangelen paa gennemfort
Dokumentation. Tvartimod. Tendensen er udtryk-
kelig., Ikke alene en historisk Skildring for AEmnets
egen Skyld har Hr. Schovelin villet give, han har
tillige villet benytte det til praktiske IFormaal, til
Docering af visse Principper og Theorier. Han er her
gaaet fuldkommen zerlig og aabent til Verks, det
geelder blot om, at enhver Lezser holder sig dette
klart og tager Hensyn dertil ved Brug og Bedpmmelse.

For det forste har Hr. Schovelin gnsket at levere
et Indlzeg imod den gkonomiske Liberalisme og dens
Forfattere, en Mangde Udfald — direkte og indirekte
— 1 meget overlegne Udtrvk rundt om i Bogen vid-
ner herom. Jeg skal ikke gaa meget ind herpaa,
dels fordi det ikke er det Synspunkt, hvorfra Hr.
Schovelins Bog interesserer mig, dels fordi jeg ikke
har fundet noget nyt eller seerlig paaagtelsesvardigt
i disse Udtalelser, og endelig fordi jeg aldeles ikke
har Kald eller Trang til at skille denne Trztte.
Kun til et Par Bemzrkninger finder jeg Anledning.
Naar Hr. Schovelin gentagne (Gange gaar lgs paa
historiske eller nationalgkonomiske Forfattere, der
ud fra formentlig ensidige og uheldige liberale gko-

nomiske Synspunkter har forsyndet sig, saa vilde det
Natienaleksnomisk Vidsskrif, NXAVIL 34
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have haft sin Interesse at faa nejagtig opgivet, hvem
der menes. Naar det drejer sig om Adam Smiths
Betydning eller almindelige ekonomiske Principper,
interesserer det mindre, men hvor 1 den forhaanden-
veerende Literatur om de serlige danske Forhold
gor denne Ensidighed sig galdende? Jeg mindes
sarlior talt iblra ne hoos Izst L0 el aeul sunjeklive
Meninger saa sterkt preeget Bog om den forhaanden-
varende Tid som Hr, Schovelins. Jeg skal dog ikke
forsveerge, at Hr. Schovelin kan give de forngdne
Citater, men det havde dog veret rart at se disse
ensidige Forfattere eller Historikere, der tankelgst har
gentaget taabelige Domme etc. Er det ret obscure
Forfattere, hvorfor saa slaa saadan lgs paa dem, er
det Folk af hgjere Rang, saa lad ns faa dem frem,

Men derneest er Hr. Schovelins Bog preeget
af Lyst til at paavirke den nulevende danske
Handelsstand. Der er paa en Gang et agitatorisk
og et moraliserende Sving over den. (Ganske gjen-
syniijg er det de sidste Aars store Bevagelser 1
vor Handelsverden, vor Frihavn, de store Aktiesel-
skaber og det gstasiatiske Kompagnis Stiftelse, der
fylder Forfatteren med Interesse og Begejstring.
Medens jeg er mindre henrykt over den ferstneevnte
Tendens, saa synes jeg, at det ikke altid er ilde, at
et historisk Verk bliver til under et saadant Pres af
personlige Interesser; det giver en Friskhed og Farve,
der ingenlunde behgver at vaere uheldig. Men hvor-
for driver dette Hr, Schovelin til en merkelig utzk-
kelig Moraliseren og underlig smaglese Udtryk?

Visselig, den danske Kgbmandsstand i &Ere, og
dens fortrinlige Arbejde vurdere vi alle. Men hvor-
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for sige strax i Bogen, at vor Kpobmandsstand be-
tragter Heederen som den hgjeste Lon? Jeg synes,
at det gaar lidt for hgjt, hojere visselig end det for-
rige Aarhundredes og vore Dages driftige og heeder-
lige Kpgbmand selv forlanger det. Og hvad har
Tietgen i denne Bog at gere? Og hvad er det for
underlige Haranguer om »en ussel Tid med Vanmagt,
Brist paa Idealtro- ete. etc. Er det den samme Tid,
der teeller Tietgen og Kgbmendene, sder betragter
Hzederen som hejeste Lene imellem sine Sonner?
Jeg synes, at Forfatteren her, som paa mange Steder,
skulde have wundladt disse Hjerteudgydelser, der
virkelig ikke er imponerende. Men det hanger, tror
jeg, noget sammen med, at Hr. Schovelin sterkt
preeciserer, at han vil have Kebmandsstanden raabt
i Gever ved Hj=lp af en livfuld Skildring af »vor
store begejstrende Fortide. Hr. Schovelin er meget
overbevist om, at denne Streben just er den rette,
thi citerer han: Goethe har sagt: -Das Beste, was
wir aus der Geschichte gewinnen, ist der Enthou-
siasmuse.

Tror Hr. Schovelin for Alvor, at en halvt be-
gejstret, moraliserende Skildring af hin Tid skulde
virke steerkt paa vor praktiske Kgbmandsstand? Jeg
tvivler, og jeg vilde sztte vore dygtige Kgbme:nd
mindre hgjt, end jeg ger, hvis det var Tilfeldet.
Men jeg mener igvrigt, at Begejstring, Enthousiasme
skal man ved en historisk Skildring netop ikke l=gge
an paa at fremkalde, og, tillad mig, Goethe er nu
ikke den Tysker, hvis Ord vejer tungest for en
Historiker, Det bedste, vi kan faa ud af Historien,
er simpelthen Forstaaelse, og at legge vor Skildring

347
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an herpaa, bpr vere Hovedformaalet. Saa maa en-
hver siden tage den Begejstring, han formaar. Hvis
vi endelig skal citere Tysk, saa holder jeg paa
Rankes simple Ord: »Ich will nur zeigen, wie es
eigentlich gewesen<. Hvad jeg har imod Hr. Scho-
velins Bog paa dette Punkt er kort og godt, at den
IRRU Wi UpELGLI UUR, U €1 Ullavel Ul Inegel ad
usum Delphini. Det er vi ikke vant til 1 moderne
dansk Historieskrivning, og det skulde vi ikke vanne
os til,

Men jeg gaar nu over til Bogens Plan og ovrige
Indhold. Den Opgave, Hr. Schovelin har stillet sig,
er vel valgt, og Arbejdet anlagt paa en klog og en
hensigtsmassig Maade, skent Titelen :Fra den dan-
ske Handels FEmnpirec< er meget sogt  og Skildringen
ingenlunde overbeviser om det naturlige og berettig-
ede i at overfore et Navn. der hidtil kun er brugt
om en helt anden Tids Kunst og Moder paa dansk
Handel i det forrige Aarhundrede. .Emnet er dansk
Handelspolitik og Pengeveasen i det 18. Aarhundredes
sidste Halvdel, Storhandelens, szrlig den kebenhavn-
skes Vilkaar og Veaxt i denne Tid, fra de vanskelige
Aar ved Aarhundredets Midte til den gennembrydende
Toldforordning af 1. Februar 1797. Just denne sidste
var Udgangspunktet, idet Vearket oprindelig var teenkt
som et Jubileumsskrift til hin Toldlovs Hundredaars
Fodselsdag., Alt dette er af stor Betydning. Hverken
af hver enkelt Del eller af det hele i Sammenhzeng
ejede vor Literatur en tidssvarende Fremstilling.
Men naar Forfatteren paa en (Gang udvider og be-
greenser sit Emne ved sin Bogs Undertitel -Forhold
og Personer«, da er dette et ikke mindre klogt (reb.
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Forfatteren vilde — med Rette — ikke skrive Nathan-
son om igen, han har med Sans [or Livets praktiske
Kaar indset, at Tal alene skaber ikke Forstaaelse af,
hvad der skete i Danmarks gkonomiske Forhold den
Grang, eller af hvad det haandgribelige Resultat blev
for hele Samfundet. Han har set rigtigt i, at Handel
og Penge maatte stilles 1 Forhold til almindelig polit-
isk Historie, til Aandsliv og anden Kultur og til de
levende Mennesker, som handler og bruger Penge.
Nyt er dette Program vel ikke — Hr. Rubin har
netop fortreeffelig fulgt det — men derfor bliver det
jo ikke mindre godt,

(ranske serlig fremheever Forfatteren, at han
ikke blot vil skrive om Tal og gkonomiske Data, om
Varer og Penge, men ogsaa om levende Personer.
I Fortalerne til begge Bind og rundt om 1i spredte
Bemearkninger siger han idelig, at det ikke er i selv-
lavede Abstraktioner, -ismer eller Ideer, som Historie-
skrivningen ber fordybe sig for meget, men derimod
i Mennesker; den bor ggre Mennesket, Personligheden
til Udgangspunkt, Gennemgangspunkt og Endepunkt.
Selvfplgelig, men hvorfor theoretisere i den Grad
derover? DMan synes her at marke, at Hr. Schovelin
ikke har beskaftiget sig meget med historisk Forsk-
ning og Fremstilling, thi hvad han her er saa optaget
af, er virkelig noget, der herer til Historikeres sim-
pleste Viden, og der er ikke meget nyt i hans Be-
merkninger herom (bortset fra en noget for stark
Fremhevelse deraf, som Prof. Falbe-Hansen imidler-
tid i en Anmeldelse har udtalt sig tilstraekkelig om).
Der er i alt Fald herhjemme ringe Anledning til at
tale derom, thi er der noget vor moderne Historie-
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forskning ikke er, saa er det abstrakt eller upraktisk
og upersonlig.

Skent Hr. Schovelin i dette ret overfladige Kur-
sus i den historiske Methodes Elementer reber visse
skruede Meninger om sin Opgave, saa tager han
dog naturligt og heldigt paa denne Side af Sagen.,
Det er en ejendommelig og i1 vor Literatur ret nv
Maade, hvorpaa han grupperer sin Fremstilling af
Handels- og Finanshistorie omkring en Rakke Per-
soner. Det giver hans Bog forgget Interesse og
Veerdi.

I forste Bind, der gaar indtil 1783, falder dette
lettest, thi alt samler sig naturligt om en enkelt
Skikkelse, Heinrich Carl Schimmelmann. En Skildring
af hans Person og Virksomhed bliver Midtpunktet,
andre fremragende Personligheder som J. H. E, Bern-
storff, A. P. Bernstorff og Guldberg finder naturlig
deres Plads ved Siden af ham. Forste Del ender
med Statsministerens Ded 1782, I anden Del (1783
—1797) er de Personer, der virker paa det gkonom-
iske Omraade, mindre monumentale, men ogsaa her
fremheever Skildringen naturlig Ernst Heinrich Schim-
melmann og Christian Ditlev Reventlow.

Skildringen af Carl Heinrich Schimmelmann er
dygtig og interessant, ubetinget det fyldigste og det
bedste, der hidtil er givet, og det bedste i Bogen,
Hr, Schovelins betydelige Evne til psykologisk Ka-
rakterictik viser sig ubetinget heldigt her; der er
baade Originalitet og sympathisk Forstaaelse i Be-
handlingen af den snu og hensynslpse, saare praktiske,
beregnende og dristige Finansmand, og det maa
siges, at selv om ikke mange Enkeltheder er positivt
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nye, saa er vor Helhedsopfattelse af Skatmesteren
nu langt bedre og 'sikrere end for. Hr. Schovelin
ynder staerke Ord og meget kraftige Sammenligninger;
han er langtfra altid heldig dermed. men i Skildringen
af Schimmelmann treeffer han dog i det hele sikkert.
Billedet af Schimmelmanns og Struensees :Kgreturs
er saaledes seerdeles godt. Anskuelig og velberegnet
er ogsaa den Maade, hvorpaa Fremstillingen af den
gkonomiske Stilling ved Schimmelmanns Ankomst til
Danmark knytter sig til Karakteristiken af hans
Personlighed. Man forstaar fuldt ud den vanskelige
finansielle Situation, hvori Schimmelmann greb ind;
Skildringen af den danske Udenrigshandel og af
J. H. E. Bernstorffs Udenrigspolitik, der saa sterkt
tjente Rigets handelspolitiske Interesser, er meget
instruktiv, og i Personskildringen er givet Forudsat-
ninger for at forstaa Schimmelmanns fglgende domi-
nerende Stilling og Virksomhed. Over Schimmel-
manns Forheld i Struenseetiden kaster Forfatteren et
nyt Lys; de store utrykte Brevvexlinger mellem de
to Bernstoffer og den gamle Ditlev Eeventlou be-
kreefter hans Opfattelses Rigtighed.

Naar Hr. Schovelin dernast gaar sarlig ind paa
den kgbenhavnske Storhandels, Grosserernes og Gros-
serersocietetets Forhold og Personer, saa yder han
ogsaa her Ting af Interesse. Afsnittet om Transit-
oplagsvesenet og Planerne om en Irihavn ber her
seerlig naevnes. Skildringen af de Coninck, som
I'orfatteren jo allerede tidligere har biograferet i
Biografisk ILexikon, er vellykket; den af August
Hennings stgtter sig jo helt til Hr. Arkivsekreter
Blochs Afhandlinger, men er godt tilskaaren og vel
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indpasset. OUgsaa her savner man dog en mere ener-
gisk Benyttelse af utrykt Materiale; hvorfor har For-
fatteren, naar han giver Hennings saa stor en Plads
i sin I'remstilling, ikke benyttet GGuldbergs og Hen-
nings Breve i1 Rigsarkivet? Deres Erhvervelse af
Arkivet kunde ses i dets Aarsberetninger. Det undrer
mig igvrigt noget, at Hr. Schovelin netop. naar han
leegzer saa megen Vagt paa de optreedende Personer,
ikke har kunnet faa noget mere frem om andre
kebenhavnske Grosserere, de Coninck er jo den ene-
ste, af hvem der gives en mere udferlig Skildring.
Her fples ubetinget et Savn, men hvis Forfatteren
ikke har kunnet opspore mere biografisk Materiale,
er han jo sageslps. Hvor Forfatteren finder Anled-
ning til at udrede Merkantilismens System, Theori-
erne om Papirsedler og Handelsbalance, er der ogsaa
kun Grund til Tilfredshed; Forfatteren viser ikke
blot Evne til Personkarakteristik, men ogsaa Greb
paa at tumle med og anskueliggere ekonomiske
Theorier paa en praktisk og klog Maade. Detle
fremtraeder ogsaa i Skildringen af »Det dybe Falds,
der indleder anden Del; man faar langt klarere For-
staaelse af Krisen 1783, dens Aarsager og [Ielger,
end man hidtill har haft. Forfatteren slynger med
sikker Haand de forskellige Traade sammen, og
Karakteristiken af Lrnst Schimmelmann og Christian
Ditlev Reventlow er traffende og vistnok i Hoved-
sagen rigtig. Fremstillingen af de to navntes Oppo-
sition og Polemik mod Guldberg er ligeledes szerdeles
god. Her saavel som paa andre Steder i begge
Dele har IForfatteren fremdraget en Rakke nye Tal,
der supplerer vor Viden og giver Overblik over
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Udviklingens Irem- og Tilbageskridt. Saaledes bor
nevnes den  statistiske Fremstiliing af Danmarks.
szrlig Kobenhavns, Handel 1 Aarene 1763—1784, der
gives i Slutningen af 1. Del. Det ter overhovedet
fastslaas, at hvad Hovedsagen angaar, saa vil man
fremtidig ved Hjelp af Hr. Schovelins Bog faa en
klarere IForestilling end tidligere om, hvad der er
sket 1 Danmarks Handel og Pengevisen for det
Tidspunkt, hvor vi kan ese vor Viden af Rubins
Vwerker. Selv indremmer lorfatteren, at AEmnet ikke
er udtemt: det er det visselig ikke, Bunden er her
lungt tra skrabet saa naer som ved Rubins Arbejder.
men hvad der er givet bor anerkendes med Tak.
Til denne Anerkendelse maa der imidlertid knyttes
nogen Kritik, dels af mere reel Natur, vedrorende
nogle bestemte Punkter, og dels angaaende Bogens
5til og Tone.

Hvad det ferste angaar. skal jeg ikke gaa ind
paa den vidtleftige Iremstilling af, hvorledes Theo-
rien om den okonomiske I'rithed er opstaaet og
grundlagt. eller Underspgelsen af i hvor hpj Grad
dizse Theorier har haft Betydning for I‘rihandels-
bevaegelsen indenfor den danske Lovgivning i Tiden
efter 1788. Jeg er ikke tilstrakkelig inde i de paa-
giwldende Iorhold eller 1 den store zldre skonomiske
l.iteratur, som Forfatteren, at domme efter hans meget
deciderede Domme om den, maa have gennemarbejdet
meget grundig, til at jeg her 1 Bjeblikket tor udtale
nogen bestemt Mening. Jeg skal dog i al Beskeden-
hed tilstaa, at den Undersggelse, der (IL Del, 5. 195
fig.) folger oven paa Forfatterens Paastand om, at
der neasten ingen Forbindelse var mellem de Adam
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Smithske Tanker og Theorier og Lovarbejderne i
den danske Finanskommission, ikke har wveeret mig
overbevisende. Forfatteren mener at stgtte sin Paa-
stand ved shistorisk Sikkerhed, altsaa i Kraft af
samtidige uforkastelige Vidnesbyrd fra eller om de
paageldende Personers: ekonomiske Betragtning,
men det, han giver, er 1 Virkeligheden vzesenlig en
Undersggelse af Martfeldts Theorier og disses Ior-
hold til Finanskommissionens Arbejder, og jeg skulde
dog tro, at der kunde drages adskillig mere ind her-
under. Da jeg imidlertid en (Gang senere i en
Undersggelse af A. P. Bernstorffs nationalgkonomiske
Opfattelse kommer selvsteendigt ind herpaa, skal jeg
lade dette ligge og kun tillade mig forelgbig at seette
et Spergsmaalstegn ved Forfatterens Udtalelser
herom.

Andet frister mere til Kritik. Anken mod Ude-
ladelsen af bestemte Enkelthenvisninger faar et
praktisk Grundlag, naar man paa Omraader, hvor
Forfatterens Kilder er almenkendte, tror at kunne
iagttage en lidet omhyggeliz Benyttelse. Jeg skal
fremhzve et Par Exempler. Saaledes treeffer man i
en meget effektfuld Indgang til 6. Afsnit af »Et For-
spil i Rokoko« nogle besynderlige Ord om, at medens
H. C. Schimmelmann havde legt Krigens Saar, saa
shavde Kongen forblgdt sig. Den ejegode IFrederiks
Sjeelekraft var af Modgangen uhjzipelig nedbrudte«
etc. ete. Dette er en ny Oplysning om Frederik Vs
Dgdsaarsag? Nej, denne var virkelig Fglgerne af
hans letsindige Levned og anden Sygdom, og ingen-
lunde Sorg over Landets vanskelige politiske Stilling,
der ganske vist nu og da bekymrede ham, men
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aldeles ikke var Aarsag til hans Dgd. Jeg tror nu
helier ikke, at Forfatteren har villet sige noget andet,
end hvad han herom har laest i Prof. Holms Begger,
men Tillavningen er saadan, at en Ijer er bleven til
syv Hens. Lignende misvisende Indtryk faar man
af Juliane Marie; hvorfor skal hun vare en >Kirsten
Gifteknive« ? Karakteristiken af hende 5. 133 er, efter
hvad Hr. Schovelin har kunnet laese sig til om hende,
aldeles overfladisk, Om Osten galder det samme;
han var saa vist en — ogsaa 1 Finanspolitik — alt-
for betydelig Mand, til at Forfatteren har Low til at
slaa ham sammen med Beringschiold og Rantzau-
Ascheberg og Kpgller 1 =en hyggelig Bande«. Hvis
Forfatteren havde ledt lidt i Rigsarkivet, vilde han
have kunnet finde et ikke uvigtigt Materiale ved-
rorende de finansielle Forhold 1 1772—1573 (nemlig i
de saakaldte »Konseilsager:), der ogsaa vilde have
oplyst adskilligt om Osten. Naar det siges, at Toget
til Algier kostede J. H. E. Bernstorff hans Stilling,
er dette vitterlig ikke rigtigt. Og hvad er det for
en merkelig Oplysning (IL. 5. 179), at v1 1788 havde
vor sidste Krig med Sverige? Jeg har altid troet,
at vi ogsaa havde Krig med Sverige 1809 og 1813,
Eller hvorfor kalder Hr, Schovelin (I. S, 202) ikke
mindre end to (Gange A. P. Bernstorff demonstrativt
for den unge? Han var dog virkelig den Gang over
treogfyrretyve Aar. Jeg skal ikke tage flere Exem-
pler, thi jeg legger mindre Vagt paa den enkelte
Ukorrekthed end paa, at denne lidet omhyggelige
Behandling gpr Laseren utryg. Men endvidere spger
Forfatteren idelig Aandrigheder eller Sammenligninger,
der wvisselig ikke altid ere holdbare. Det kulminerer
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maaske, hvor A. P. Bernstorff kaldes det 18. Aar-
hundredes Bismarck. Her er man dog ude over
al IFornufts Greense, og her har man et Udslag af
Forfatterens Lyst til ubehersket at give efter for
ethvert Indfald eller Tankespring. I dette Tilfelde
faar et Ord af A. P. Bernstorft til Minter Hr. Schove-
lin til at huske Bismarcks :le roi me reverraz. no
strax faar vi den absolut meningslgse Bemeerkning
om A. P. Bernstorff som det 18, Aarhundredes Bis-
marck. Eller den ganske overdrevne Sammenligning
mellem den store franske Revolution og Regerings-
skiftet 1784.

Alt dette staar imidlertid 1 ngje Sammenhzng
med Bogens Stil og Sprogtone. Feor jeg gaar over
dertil, skal jeg dog feprst gaa ind paa et enkelt
sterre Spergsmaal af reel Natur, hvor jeg ikke er
enig med Forfatteren. Jeg bortser her ganske fra
det Afsnit sidst i 2. Del, der under den ubegribelige
spgte og for almindelige dpdelige uforstaaelige Titel
»Pungen- til »Parykken:, bringer et Lssay ovover
Struensee paa Grundlag af den trykte Struensee-
literatur. Da Forfatteren selv siger, at denne Skitse
intet praetenderer, skal jeg ikke gaa ind paa den,
hvad der ellers kunde veere al Anledning til, og skal
kun bemerke, at Forfatteren gjensynlig ikke kender
en Afhandling af Provst Koch om s:5truensees Partie,
hvor det godtgeres, i hvor hej Grad Struensees Re-
former var en Udfgrelse af andres Planer og Ideer.

Men hvad jeg onsker at gaa neermere ind paa,
er et af de faa Punkter, hvor Forfatteren synes at
ville h®&vde en ny og selvstendig Opfattelse af de
almindelige politiske Forhold, men hvor han dog,
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saa vidt jeg ser, hverken bringer nyt Stof eller har
Ret i sin Fremstilling. Det drejer sig om H. C.
Schimmelmanns Stilling i Aarene 1773—1780—1783.

Allerede S. 6 1 1. Del siger Hr. Schovelin om
H. C. Schimmelmann, at han i »tyve lange Aar blev
saa godt som eneraadig over Danmarks Handels-
politik og finansielle Forhold til Udlandet«. Denne
Bemmrkning kan jeg ganske tiltreede, men derved
kommer jeg merkelig nok i Modseetning til, hvad
Hr. Schovelin senere ggr geeldende, Man skulde tro,
at ovennavnte Citat gjaldt for hele Tiden 1762—1782.
og at der til Spergsmaalet om, hvem der fra 1773
til 1780 (82) havde Hovedindflydelsen paa Danmarks
Handelspolitik og finansielle Forhold til Udlandet,
maatte svares H. C. Schimmelmann.

Men 1. Del 5. 134—141 og 160 flg. bruger lor-
fatteren Udtryk. der tyder paa en helt anden Op-
fattelse. I en Note til 2. Del modificeres Fremstillingen
de navnte Steder under Henvisning til 2. Del S. 72
noget, men, naar det hele ses i Sammenhang, dog
ret uklart. Hvad der imidlertid synes klart er, at
Hr. Schovelin fastholder. at Guldberg havde en vee-
senlig Indflydelse paa Rigernes Handelspolitik, at
denne modsat den tidligere Tid ikke lmngere blev
Skatmesterens {Schimmelmanns), men Udenrigsmini-
sterens (A. P. Bernstorffs) Sag, og at Schimmelmanns
Magtomraade alene var Finanspolitiken. Dette mener
jeg er uholdbart.

Hvad Guldbergs Indflydelse i Tiden 1772— Novbr.
1780 angaar, da overvurderer Hr. Schovelin den,
Paa alle ckonomiske Omraader gvede Schimmel-
mann 1 disse Aar en afgerende Indflydelse; det
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kan ikke nytte, at Hr. Schovelin taler om en suhjalpe-
lig« Sammenblanding af Finans- og Handelspolitik;
alle samtidige Kilder af Betydning, fremfor alt de
store bernstorffske Korrespondancer og Schack-Rath-
lous Brevsamling i Ravnholtarkivet, som Hr. Schove-
lin ikke har benyttet, men som ligger til Grund
for Tiuvat Jiuvvis Laiciasiiling (DIST. 11askr. V09 K.
4. B.), min Bog om »Bernstorff og Guldberge og
de utrykte, men af Prot. Holm benyttede ostenske
Breve — viser klart, at Schimmelmann var »det store
Hjule i alt sligt. A.P. Bernstorff, nu og da Schack-
Rathlou (og en kort Tid Gregers Juel) var hans
fortrolige, med hvem han raadslog; til Guldberg toges
der kun af Klogskab Hensyn. Alle andre Statsmand
— A. P. Rernstorff eom Guldbery fulgte (imed
saglig Opposition hist og her selvfelgelig) Schimmel-
mann, og det er jo bl. a. paavist, hvorledes Schim-
melmann lejlighedsvis tilbageslog Angreb paa sin
Politik (Hist. Tidskr. VI. R. 4. S. g7 flg.). Hvad
nu den Side af Rigets ckonomiske Politik angik,
som vedrgrte Udlandet, ja da ved jeg ikke, hvad det
er for en Forskel mellem Tiden 1773—1780 oz den
tidligere Tid, som Hr. Schovelin har set. Havde
Rigernes Handelspolitik under J. H. E. Bernstorff
vaeret Skatmesterens Sag? Jeg ved ikke, hvad For-
fatteren mener hermed. Forholdet er det, at A, P.
Bernstorff og Schimmelmann 1773—1780 her arbejd-
ede sammen, som J. H. E. Bernstorff og Schimmel-
mann havde gjort for 1770, og Schimmelmanns Virk-
somhed indskrenkede sig aldeles ikke til den indre
Finanspolitik. For Guldberg bliver der ikke Plads.
Det er netop blandt andre Beveggrunde ogsaa for
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at kunne ove en Indflydelse paa Handelspolitiken
gennem Udenrigsministeren, at Guldberg i Novbr. 1780
erstatter Bernstorff med Rosencrone. Den skarpe
Sondring mellem Finanspolitik og Handelspolitik,
som Hr, Schovelin absolut vil forcere frem, har ikke
megen Rod i Virkeligheden, Hvorledes den form-
elle Embedsfordeling end var, saa er det sikkert, at
ved reel Politik paa ekonomiske Omraader, under
Overvejelser og Beslutninger, sondredes der ikke, og
overalt havde Schimmelmann Hovedindflydelsen. Guld-
berg lerte af ham og docerede saa sine Theorier i
Brevene til P. C. Schumacher. Disse findes i Rigs-
arkivet, og det er merkeligt, at Hr. Schovelin ikke
har benyttet dem, da de jo dog stadig citeres, medens
kun et Par Stykker er trykte. Det vilde dog have
veeret rimeligere at holde sig til dem, der bl, a, inde-
holder en uendelig, handelspolitisk Theoretisering fra
Aarene 1780—1784, end til Guldbergs senere Breve.
Men ogsaa paa A. P. Bernstorffs gkonomiske Be-
tragtninger er Schimmelmanns Indflydelse overveeld-
ende stor; herom kan der ingen som helst Tvivl
veere. Vil man se dette som en Forringelse af Bern-
storffs Betydning overhovedet, saa har jeg intet der-
imod, men jeg formaar ganske vist ikke heller at
omtale Bernstorff i saa hgjtflyvende Vendinger som
Hr. Schovelin.

Hvad jeg her har sagt og som — det maa jeg ved-
blivende haevde — staar i Modsa@tning til Hr. Schovelins
Fremstilling, serlig i 1. Del, stotter sig som sagt
paa alle de nzvnte samtidige Breve. Hr. Schovelin
kan ikke betegne den Kritik, som jeg i Overensstem-
melse hermed fremfgrte i min Bog om Bernstorff og
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Guldbereg efter Fremkomsten at 1. Del af :Fra den
danske Handels Empire<. som sen lgst henkastet
Bemaerkning:, (hvad der overhovedet kun bliver
muligt for ham ved kun at citere en Satning af en
lang Note!) men maa  fremfgre reelle Beviser for
sin Opfattelse. Jeg finder i hans Bog stadig kun
Goldhoree boromes Rrov Al 2g. Jull 1,8, sumn ikke
kan veje de mange samtidige Breve op. Forfatteren
legger overhovedet alt for stor Vgt paa dette Brev
og paa Forskellen mellem dette senere lavede
Program og den Plan, som Guldberg fremtgrte i
Struensees Finanskommission — en Forskel, der vae-
senlig betinger Hr. Schovelins Fremhavelse af Guld-
bergs Betydning.

Jeg benytter Lejlicheden til at amtale ot andat
Punkt, hvor Hr. Schovelin tager til Genmale mod
en Kritik, jeg har fremfert af hans Bog, nemlig af
Spegrgsmaalet om Statens Overtagelse af Banken
1773. Jeg havde i mine Bemrkninger (»Bernstorff
og Guldberge« 5. 252) virkelig sikret mig mod alt
theoretisk Pindehuggeri, og det er da lidt »ungd-
vendigt og overfledigte af Hr. Schovelin, at lade som
om han tror, at jeg er ubekendt med de simpleste
Regler om Seddelpenge og Bankveaesen eller skulde
have ngdig at leere dem af hans Bog. DMine paa-
geeldende Bemserkninger er ganske korrekte, og Hr.
Schovelin burde have indset det. Sagen er denne:
Da Regeringen (2: Schimmelmann og A. P. Bern-
storff) ledede Bankens Overtagelse, var de sig — der
er positive Udtalelser derom — klart bevidst, at der
var Fare for at -Iinanserne- kunde lade sig friste
til at bruge Banken paa uforsvarlig Maade. Dette
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blev som bekendt Tilfaldet, og da Regeringen senere
(staerkest i Aarene 1807—1813) foregede Seddelmassen;
fordi man behevede Penge, som man ikke kunde
skaffe sig ad ordiner Vej, saa mangvrersde man
virkelig med »Verdier, der kun var Papir«<, op jeg
tror @rlig talt ikke, at Hr. Schovelin vilde have sat
overvaettes Pris paa de danske Courantbanksedlers
paalydende Verdi efter 5. Jan. 1313. Og hvad er
det for Tale om, at jeg ikke forstaar at skalne mel-
lem =for store Statsudgifters og sletsindig Bank-
politik«? Bankens Overtagelse 1773 fristede jo netop
Reseringen til at drive -letsindig Bankpolitike, 2: til
at lade finansielle Regeringshensyn og ikke bankmees-
sige Betragtninger bestemme Seddeludstedelsen, da
Statsudgifterne blev for store. Dette var virkelig en
Hovedgrund til, at :Statens Pengevaesen blev rystet
1 sit Inderstee, og naar — hvad der er in confesso —
A. P. Bernstorff og Schimmelmann forstod Faren,
2: ikke paa dette Punkt saa meget anderledes paa
Sagen end vi nu, saa er der al Grund til at bebrejde
dem steerkt, ‘at de undlod at tage de nodvendige
Forholdsregler.

Men som tidligere sagt paa slige rent reelle
Punkter, er der for en Historiker ikke Anledning til
videregaaende Kritik; thi hvad Hr. Schovelin meddeler
om almindelige historiske Forhold, fjerner sig kun i
ringe Grad fra det almen kendte., — —

Gennem hele Hr. Schovelins Bog spores en be-
vidst Strzeben efter en ejendommelig 5til. Forfatteren
har gjensynlig lagt seerdeles Vaegt herpaa, det er for
ham utvivlsomt en Hovedfordel ved hans Arbejde.

Jeg indremmer, at jeg ser dette ganske ander-
Nationaloekonomisk Tidsskrift,. XXXVIIL 35
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ledes. I og for sig skal jeg ingenlunde bestride, at
et historisk Verk kan gives eller delvis gives 1 en
Stil eller i en Sprogtone, der ligger den almindelige
meget fjeern. Jeg erindrer 1 @jeblikket ingen Forsker
af Rang, der har forsggt dette; men det kunde vel
heende, at det kunde ske. Det vilde i saa Fald vere
en Udvidelse af den Restrashelsa  dar qnhrfﬁ]:‘u“g
findes hos alle historiske Forfattere, der legger Vagt
paa at skrive et godt dansk Sprog, nemlig inden for
Sprogets Rammer at virke ved (enoptagelse af en-
kelte Ord, Ordforbindelser eller Satningsformer, der
er lgdige og @®gte, men gaaede i Glemme eller ud
af almindelig Skriftbrug. Vi har i vor Historie Ex-
empler paa en saadan Bestrebelse, der er lykkedes
saare vel; jeg behgver blot at nmvne A. D. Jergen-
sens Navn, for at enhver bliver mindet om en sjzlden
sproglig Kraft, en fin og taktfuld Fornyer af Sproget.
Vist er det imidlertid, at ethvert saadant Skridt bort
fra det tilvante, for at det kan billiges, maa ggres
ined en Aulorilet af dobbelt Art. For det fgrste
maa Fremstillingens reelle Veerdi vere saa stor, at
den fuldtud kan bere Forsgget; man maa ikke kunne
opkaste det Spergsmaal, om ikke I‘ormen er valgt
for at dekke over Indholdets mindre store Lodighed.
Og dernzst maa Forfatteren laegge en betydelig
sproglig Myndighed for Dagen; hans Sprogsans maa
vaere fin og skolet, han maa vare vis paa at sgge
de rette Steder og kunne valge med Sikkerhed og
Takt; alt hvad der er umgte og sammenbragt, maa
skurre i hans @ren. Hvad der maaske kan vare et
Produkt af Kunst og meget Arbejde, maa som fer-
digt falde let og frit og helt naturligt. Hvis ikke
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disse Fordringer opfyldes, ber en Forfatter undlade
Forsoget.

Hr. Schovelins Forseg er efter mit Sken ikke
lykkedes, han har ikke haft den fornodne Autoritet.
Alt for ofte kan man ikke frigore sig for den Folelse,
at lForfatteren, hvor han kun har haft alment kendt
Stof at benytte — en Skabne, som jo i og for sig
ikke er saa slem, og som enhver Historiker ofte
er udsat for paa et eller andet Punkt af sin Frem-
stilling — da med Vold og Magt har villet levere
noget originalt, og derfor har grebet til den Udvej
at sige alt anderledes, end det er sagt for. Typisk
i denne Henseende er Afsnittet om den Sammen.
svaergelse, der ferte til Regeringsforandringen 1784
(II. Del 5. 59—67). Her har Hr. Schovelin ikke
kunnet sige noget nyt; da han ikke har brugt det
utrykte Materiale, der dog endnu er at finde i rigt
Maal, f. Ex. i de biillowske Papirer paa det kgl
Bibliothek, saa har han villet fortzelle det almenkendte
i en ny Stil. Han leverer saa en Sagapastiche om
Kronprins Frederik; den er utvivisomt velment, men
arlig talt synes jeg den virker som ufrivillig Komik,
saa kunstlet og unaturlig er den. Og hvad skal dog
dette til? Hvorfor skal simple Kendsgerninger laves
til i en ny Sauce, blot for at levere noget originalt,
thi anden Grund kan der ikke veere dertil? Hvorfor
kan man ikke sige simple Ting simpelt og naturligt?

Nu lad gaa, hvis den 5til, Hr. Schovelin havde
valgt, var et Fremskridt fra almindelig godt dansk
Sprog. Dette kan Hr. Schovelin 1 alt Fald szerdeles
godt skrive, derom vidner mange Steder i Bogen,
ligesom der er virkelig fine og veltrufne Interigrer,

-t
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men ganske vist inden for de Rammer, inden for
hvilke ogsaa andre historiske Forfattere har bevaget
sig. Jeg skal saaledes navne Interigret fra Mgdet paa
Fredensborg d. 17. Oktober 17827 (II. Del S. 30), der
forekommer mig meget vellykket. Om det any« Sprog
kan det samme derimod ingenlunde siges,

Det er for det farste aldeles ikke nowet ensarter
helstgbt Sprog; det er — hvilke Studier der saa lig-
ger bag ved det (Hr. Schovelin antyder, at han har
lert meget af Ove Malling og Vilh. Andersen) — et
underligt Miskmask. Jeg har i en Anmeldelse set
udtalt den Mening, at det er en Efterligning af
Sproget, som det skreves her i Danmark i forrige
Aarhundrede. Dette er en fuldkommen Misforstaaelse,
Laser man de Steder i Hr. Schovelins Bog igennem,
hvor hans Bestrabelser efter sproglig Epenhed er
seerlig fremtraedende, eller samler man de enkelte
Ord og Sprogformer, hvormed han n®sten paa hver
Side sgger at forny sin Stil, saa vil man se, at der
ikke er det fjerneste System 1 Forfaiierens Bestrab-
elser. Hist og her finder man i Udtryk eller For-
teelleform en Klang af Sagatonen, her er det Guld-
bergs Breve eller Ove DMallings eller Martfeldts
Skrnifter, der skal vaere Mpnster, her IMolkeviser fra
Middelalderen, her franske Citater fra schimmelmann-
ske eller bernstorffske Breve, her snubler man over
Prosalinier, der viser sig at veaere rimede Vers a la
Boganis — men midt imellem en Rakke Ord, der
er selvlavede eller i alt Fald ikke har hjemme i det
18. Aarhundrede. Og stadig virkes der ved hgjst
tvivlsomme sproglige Midler. Der er Bogstavrim 1
en Uendelighed, en Mangde synonyme Udtryk dynges
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paa hinanden til en ustandselig Ordflom. Rekorden
er nok sat 2. Del 5.40 midt: :Det var ikke en Byge

. det var af den Slags Tordenvejr. ... Det var
ikke et forbigaaende Skybrud, det var selve den
ufrugtbare Regntid. der begyndte. Det var en brat
Omskiftelse, af ... en gennemgaaende Forskydning
-— en storartet Sceneforandring ... Det var Faraos
syv magre Kpere, eller 1. S. 28: »Al Tidens Nad
og Trang, Vanskeligheder og l'orlegenheder«<. Man
bringes her til at teenke paa J. P. Jacobsens: :Hans
Ord summede som Spyfluer om hans dede Tankers,
Sprogkunstleri skaber de voveligste Ting, Billeder
af saare tvivisom AEgthed, nzsten meningslese Ord-
sammenstillinger, hejttravende Vendinger i1 Lejebiblio-
theksstil, flade Ordspil og Antitheser vrimler det af.
Som Exempler, tagne rent i Flaeng, skal jeg blot
nevne: II, 23, »Det blev derfor hans ((Guldbergs)
Stemmegaffel, der kom til at slaa Kammertonen ane,
II. 77. »Snogene¢ (Guldberg) rejste sig hvaesende paa
Halen som en Hugorme, II, 196, »stjernetaagede
Theorier eller stuelerde Tanker«<; IL 251, »fore et
Forehavende gennem Revl og Krat«. II, 27, om
Guldberg »et gammelt Foliantbind 1 Lapidarstils.
I, 49, »Hermed skulde man have troet den hellige
Grav eller i alt Fald Banken wvel forvarets. I, 15,
» Tidens af Krig opfyldte Farvande. I, 32, »Om alt
dette og om Bernstorffs herlige Svar, at Slesvig var
Kongen ved sin Krone forpligtet til at bevare saa
lenge der var et Verge i hans Rige, skal her kun
mindesiTavshed. (!ll); II, 26, de fejreste og frugt-
bareste Tilskyndelser; II, 33, »denne Gang var det gj
alene et Fejltrin, men et Faldtrin«., Der kunde citeres
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videre, men den opmerksomme laser af Hr. Schove-
lins Bog vil selv med l.ethed kunne supplere, hvor
som helst han saa vil slaa op. Det er markeligt,
at Forfatteren ikke har taget sig i Agt for rundt
om 1 sin Bog netop at karakterisere andre Stilarter
paa en Maade, som man under Lasningen af hans
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skriver han I, 48 om den Tidsalder, han skildrer, at
den er »fuld af Snerkler, Omsvab, hajtidelig og kunstig
Omstendelighed og forloren Pathos«, og II, gg om
(vuldbergs » Bedemandsstil med alle de seere snerklede
Seetninger, alle de pedantiske Omsvgb, alle de Skole-
mesterformaninger og kunstige Tirader, al den Salv-
else og Svulst, Selvbehagelighed og Vidtleftighed.,

Vi har jo tidligere i dansk Literatur set Forseg
paa at skabe en gammeldags 5Stil; ]J. P. Jacobsen og
Woldemar er vel de Forfattere, vi narmest tenker
paa, og sarlig den forste merker man jo nok, at
Hr. Schovelin ogsaa har husket. Men hvad de i
Skenliteraturen muligvis har gjort med Held, er det
farligt at preve paa at efterligne i en videnskabelig
Bog, ja ogsaa i en populer videnskabelig, saaftremt
man ikke fuldt ud wvil lade alle videnskabelige Pre-
tensioner falde. Det er fremfor alt det umethodiske
og tilfzeldige, om man vil det stemningsagtige i Hr,
Schovelins Sprogforsgg, der felder det. Det er
hverken Kunst eller Videnskab at strg alle de sare
Ord og sngrklede Vendinger, man husker fra sin
Leesning, ud rundt om i sin Bog. Kun en godtroende
Lzser kan tage for fin og hgj Stil, hvad der ikke er
andet end Unatur.

At en Bog er baaren af en steerk Subjektivitet,
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er et stort Gode; men naar Subjektivitetens Luner
og Indfald er saa lidet taktfuldt beherskede som her,
er det hejst uheldigt. Man marker slet ingen Re-
spekt for de store Krav til Historikeren, som A, D.
Jorgensen geerne benavnede sden svare Kunst at
sige det simple simpelt, og det store med Verdighed..

Saaledes mener jeg, at der paa Hovedpunkter
maa rettes staerk Kritik mod Idr. Schovelins Bog;
at den indeholder Ting af Vardi og paa visse Punkter
har bragt vor Viden og Iorstaaelse fremad, har jeg
tidligere fremhevet. Men dens Veardi staar ikke i
I"orhold til den Pretension, hivormed den er skreven.
At Forfatteren forspper at rakke videre, end han
evner, og veere original, hvor han ikke er det, eller
hvor Originaliteten kun er Unatur. skader denne Bog
i allerhpjeste Grad. Havde den Kraft, der her er
gaaet til Spilde, wveeret anvendt paa en Uddybning
af Stoffet. havde Tid og Arbejde varet bedre an-
vendt. Er der noget der prager dansk Historie-
skrivning 1 den sidste Menneskealder, saaledes som
den er skabt af en Rakke nu @ldre Forskere, da er
det Zgthed og Tilforladelighed, Jeevnhed og Veardig-
hed. Da Hr. Rubin skrev sin Bog, viste den, at han
fuldt ud besad alle disse Egenskaber, og danske
Historikere har siden kunnet leere af ham. Om Hr.
Schovelins Arbejde kan det samme ikke siges, og
Sammenligning med Hr. Rubins Vark taaler det ikke.

Aage Friis.

Til ovenstaaende Anmeldelse maa det vere mig til-
ladt at knytte felgende Bemmrkninger. Jeg har fundet
det hajst naturligt, at Redakteren i sin Tid har oplordret
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Dr. Friis — som historisk Forfatter for den Periodes
Vedkommende, Kontorchef Schovelins Bog omhandler —
til at anmelde »Fra den danske [Handels Empire<. DMen
jeg har ikke kendt Anmeldelsen, fer den, efter Szdvane,
blev mig tilsendt i Korrektur. Dens Optagelse i et Tids-
skrift, af hvilket jeg er Medudgiver, var mig da ganske
vist noget ejendommelig, af Grunde som L=zserne af An-
meldelean willa Faretan ez o0 LA ke salivt 16 WwLASLE
Forslag til Forandring for jkke heller indirekte at give
nogen Mening tilkende. Jeg tror, at naar i et Tidsskrift
Artikler af navngivne Videnskabsmmnd omtale Tidsskriftets
Udgivere qua Forfattere, hvad enten det er rosende eller
dadlende, er den her fulgte Fremgangsmaade den almin-
delige og vistnok ogsaa den rette.
Marcus Rubin.



