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den dog ikke. En Betingelse er det naturligvis, at
det bliver muligt at tvinge Sammenslutningerne til
at give Offentligheden Indblik i deres Arbejdsmethode.
I ethvert Fald fordrer Samfundsinteressen, at Alt
gores, hvad gores kan, for at forhindre, at den »po-
tentiellee Konkurrence yderligere svaekkes.

A, P.-St.

IL.

Nationalekonomi og Politik.

Paa den amerikanske nationalgkonomiske For-
enings sidste Aarsmgde fgrtes der en livlig Diskussion
om Spergsmaalet: »Economic Theory and Politi-
cal Moralitys«,

Formanden, Professor Arthur T. Hadley (Yale-
Universitetet), der indledede Forhandlingerne, bemerk-
ede. at han allerede paa et tidligere Mgede havde talt
om Forholdet mellem Nationalgkonomi og
Politik. DMan havde da varet enig om det ©nske-
lige i, at Nationalgkonomerne kunde faa en noget
stgrre Indflydelse 1 den politiske Verden end den, de
nu ere i Besiddelse af, — men om Midlerne hertil
havde man veaeret mindre enig., Han mente nu, at
Spergsmaalet atter burde tages op til Pravelse,

Den moderne Nationalgkonomi omfatter — be-
markede han — to adskilte Dele, der ganske vist
faktisk ofte ere sammenvavede, men som dog prin-
cipielt ere selvsteendige: en Fordelings-Theori og en
Velfeerds-Theori (stheory of distribution«, »theory of
prosperity<). Hin viser, hvorledes Nationalrigdom-
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men fordeles mellem Samfundets forskellige Medlem-
mer, viser Loves og gkonomiske IForholds Indflydelse
paa Samfundsklassernes relative Kaar; — sidstnavnte
Theori dvaeler derimod vasentligt ved Nationen som
Helhed; de enkelte Deles Kaar faa her kun Betyd-
ning, forsaavidt de influere paa det hele samlede
Reanltat  Waoefortomes Loonl Ja, wvad Liidaringen
ofte nok viser, viere enige i deres Opfattelse af For-
delingen, — men have ganske afvigende Opfattelser
med Hensyn til det sluttelige Resultat. Marx, for
Exempel, fulgte Ricardo, saalenge Talen var om
Fordelings-Theorien, — men 1 Velfeerds-Opfattelsen
afveg de helt igennem fra hinanden. Begge aner-
kendte den fri Konkurrences Betydning, — men den
Ene saa i den fri Konkurrence nssten en (Gud,  den
Anden en Djevel. Digterens Ord kom her, som saa
ofte, til Anvendelse:

both read the same books, day and night, —
but thou readest black, where I read white.

Saalenge en Mands Nationalgkonomi viser sig
under Form af en Fordelings-Theori, er det ikke
sikkert, at den vil veere vasentlig afhangig af hans
ethiske Principer, ikke engang af hans politiske,
Saalenge han kun befatter sig med denne Theori,
vil han blot uddrage Slutninger af iagttagne Kends-
gerninger, Hans politiske og hans ethiske Forud-
satninger kunne fgre ham til at iagttage nogle
Kendsgerninger ngjere end andre, til at ove mere
Kritik ligeoverfor nogle lLed i Slutningsrekken end
ligeoverfor andre; — men saadanne Ujavnheder ere
— ogsaa fra haus Standpunkt — Fejl, som han vil
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soge at rette, saasnart han bliver opmerksom paa
dermn. Han kan sige: sje n'impose rien; je ne pro-
pose méme rien; — jexposee. — Derimod hanger
en Mands Velfeerds-Theori neje sammen med hans
ethiske og politiske Anskuelser. Den moralske og
den politiske Maalestok, vi anlegge, er afgerende
med Hensyn til Spergsmaalet, om vi ville opfatte
hele Nationens Forfatning som god eller daarlig,
Der hvor Trangen til en lidenskabslos og kritisk
Bedommelse er stgrst, viser det sig, at Vanskelig-
hederne ved at opnaa den lidenskabslese og kritiske
Vurdering ogsaa ere starst.

Prof. Hadleys Mening er nu denne: Selv der,
hvor det er saa vanskeligt at bevare Sindsligevaegten
og at kunne bedgmme roligt og upartisk, vil den
videnskabeligt dannede Nationalpkonom have et IFor-
spring for sine Medborgere; det er hans Pligt at
hzeve sig over Fordommene, det er hans store Op-
gave at forsvare det hele Samfunds Interesser lige-
overfor de modstridende Fordringer, der gores gald-
ende af Sarinteressernes Repraesentanter.

Men denne Talerens Opfattelse af Nationalekonom-
ens Pligt og Opgave er bleven stemplet som vidnende
om slet Psykologi, slet Politik, slet Ethik, — DMan
indvender, for det Ferste, at Ingen er i Stand til at
feelde en Dom. som er upaavirket af hans sociale
Stilling; den, der horer hjemme i Militeerkredse, har
sin moralske Opfattelse; blandt Forretningsfolk
geelder en anden, blandt Literaturens Meend en tredje,
blandt Arbejdere en flerde osv. Hvis vi ville undgaa
Hykleriets og Selvskuffelsernes Skeer, ber vi vedgaa,
at vore moralske Opfattelser i hgj Grad paavirkes af
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de Forhold, vileve under, den Klasse, vi here hjemme
i, den Opdragelse og Dannelse, vi have modtaget. —
Dernzst paastaas det, at Nationalgkonomens Fordring.
paa at reprasentere — ikke en Klasseinteresse —
men det hele Samfunds Interesse, vil udsatte ham
for den Mistanke at vaere enten en Fariszer eller en

Hvkler  Alana donnae Miztanlic vu hesupgs suin en
Mallesten om Halsen paa ham; den vil skade og
hemme ham i hans Reformbestraebelser. I det Mind-
ste vil man betragte ham som en Svaermer; og med
Rette, Han giver sig ud for at repreesentere det
Heles Interesser; men disse ere saa ubestemte og
tjerntliggende, at der ikke er nogen Mulighed for at
faa dem anerkendte i den konkrete Lovgivning og
Regering. Det er Kredse og Klasser, ndstyrede,
som de ere, med Reprasentanter og Organer, der
ere de raadende. Man bgr ogsaa hellere ngje sig
med at arbejde paa Opnaaelsen af det partielle Gode,
der overhovedet er opnaaeligt, — hellere end at
kaempe for det store. almindelige Gode, der dog ikke
kan opnaas. — Endelig siges det, at denne Betragt-
ningsmaade ikke blot stemmer med praktisk Politik,
men ogsaa med praktisk Ethik. Livet i et moderne
frit Samfund er et Produkt af de forskellige Sam-
fundsmedlemmers Bestraebelser, der stadigt krydse
hverandre. Ethvert Individ arbejder for sine egne
Formaal; enhver Klasse har sine egne Idealer, der
afvige fra de andres. Borgerlig Frihed er blot en
Anerkendelse af disse Forskelligheder, en Tilladelse
for Statens forskellige Medlemmer til at forfolge deres
egne sarlige Formaal under Lovens Beskyttelse.
Efter denne Opfattelse vilde den Mand, der vilde
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nedsenke en Klasseinteresse 1 en supponeret Almen-
interesse, blot berpve denne Klasse dens naturlige
Beskytter 1 Kampen for Tilverelsen. Hvis Klassen
arbejder for sig selv, opnaar den, hvad den kan, —
undertiden mere end rimeligt, undertiden mindre;
men i et nogenlunde velordnet borgerligt Samfund
har den jeevnsides med de andre Klasser sin Chance,
Hvis en enkelt Gruppe, i sin Iver tor Almenvellet,
undlader at forfelge sin egen (GGruppe-Interesse, be-
virker den derved blot, at Ligeveegten forstyrres, at
Betingelserne for Spillet veltes, og den arbejder hen
imod sin egen Undergang, uden derved at fremme
det Almenvel, der laa den saa meget paa S5inde.
I.ad os faa erligt Spil; lad de modstridende Syns-
maader kempe Kampen ud; dette er Betingelsen
for det hele Samfunds Fremskridt. [kke et lidet Tal
af dem, der mene grundigst at have gransket Beting-
elserne for det moderne Fremskridt, have denne
Opfattelse,

Prof. Hadley svarer hertil:

Hvor vidtudbredte og hvor plausible end nogle
af disse Synsmaader ere, saa maa jeg dog gere Ind-
sigelse imod dem:

Det ovenfor antydede politisk-ethiske System
skyldes de Erfaringer, vi have gjort med to vigtige
Institutioner: den {ri Konkurrence og den reprasen-
tative Regering, Konkurrencen har faaet lkolk til
at se, hvor ofte Individets Selvinteresse forer til Al-
menvellets Fremme, naar den frit kan udfolde sig.
Den reprzesentative Regering har laert os, hvorledes
Klasse - Repreesentanters  Meningsudviklinger kunne

vende sig til Alles Fordel. Og dog, trods disse
Nationalokonomisk Tideskrift, XXXVIIL 38
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Kendsgerninger, tror jeg, at Theorien om Kamp
og Kompromis som normalt IFremskridts-Middel
treenger til en Omformning; det kan vaere, at den,
der ikke holder sig til Overfladen ved Granskningen
af disse to Institutioner, men ser lidt dybere paa
Sagen, vil komme til ganske andre Slutninger end

Ja 1 irAdalimfke ;essas semn
Ls I r.'-.‘l._____bl. bl.n_ll.l.bl.ﬂ\_!l

Begrunder Konkurrence-Theorien virkelig den
Opfattelse, at en Kamp mellem forskellige Klasser
for deres sarlige Klasse-Interesser sluttelig ferer til
pgkonomisk Harmoni? Aldeles ikke! Den viser tvert-
imod, at Kampene indenfor hver Klasse, der i
Pieblikket synes at veere 1 Strid med denne Klasses
Interesse, paa en saadan Maade ere af Betydning
for mange andre af det politiske T.egemes Temmer,
at der i det Hele opnaas et heldigt Resultat. Det,
Konkurrencens Talsmand hezevder, er, at hver enkelt
Mands Forsvar for sin Interesse, forhindrer Andre,
der ere i en lignende Stilling, 1 at faa en utilbgrlig
Overmagt over deres Medmennesker. Det er ikke en
Konflikt mellem Klasser, men en Konflikt indenfor
Klasserne, som han sgger at bevare, og han ger
dette, fordi han kan bevise eller tror at kunne be-
vise, at den vil fere til en felles Interesse, der er
videre og mere varig end de Interesser, som indi-
viduelle Klasser ville spge at fremme, naar de ere
organiserede i Institutioner som Trusts eller Fap-
foreninger.

Det siges ofte, at sKonkurrencen« blot er den
Form, som :Kampen for Tilveaerelsen« ikleder sig i
det moderne civiliserede Samfund. Dette er baade
sandt og ikke sandt, — sandt i Formen, ikke sandt
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paa Grund af de Forestillinger, denne Talemaade
vaekker, Faktum er, at de moderne civiliserede
Samfund have reguleret Tilvaerelses-Kampene paa
en saadan Maade, at disse i det Hele snarere fares til
Tredjemands Fordel end til hans Skade. To Katte
slaas om den samme Fugl; to" Arbejdsksbere lgbe
efter den samme Arbejder. Ira Arbejdskgbernes
Standpunkt synes Tilfeeldet temmelig analogt; — fra
Arbejderens aldeles ikke. Jo flere Katte, desto far-
ligere ser det ud for Fuglen, og desto veerre er Stil-
lingen ogsaa for Kattene; — jo flere Arbejdskebere
der er, desto uheldigere ere disse stillede, men desto
behageligere er Stillingen for Arbejderen. Da Adam
Smith paaviste Konkurrencens Magt som Prisregu-
lator og i Produktionens Tjeneste, leverede han et
magtigt Forsvar for den bestaaende Samfundsorden;
— men derfor har man ikke Lov til at beskylde
ham for at have veeret Sagferer for Ejendomsbesid-
dernes Interesse. Hans Reaesonnements Vagt laa
deri, at han paaviste Konkurrencens velggrende Be-
tydning for Samfundet som et Hele, ikke for de
umiddelbart interesserede Individer. Han kan have
overvurderet Konkurrencens gode Sider, og ikke
have haft tilstrekkeligt aabent Blik for mulige Svag-
heder ved Systemet; — dette er en Sag for sig; —
men det, det her kommer an paa, er, at hans store
og varige Betydning som Samfundsreformator ikke
laa i et Forsvar for Klasse-Interesser af nogen Art,
men i hans Forsvar for et ekonomisk System, der
vilde hjelpe med til, at de rette Linjer mellem Klas-
serne blev dragne. At Konkurrence-Principet saa
godt bestod sin Prove, kan ikke anfgres til Stette

38*
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for en paa Klasse-Interesser baseret Politik; tvaert-
imod viser det, hvor heldigt og nedvendigt det er
at underordne disse Interesser under det stgrre, al-
mene Vel

Med den reprasentative Regeringsform stiller
Forholdet sig lidt anderledes. Her have vi en Organ-
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dette System har vist sig saa brugbart, saa kan man
maaske deri finde et Argument til Stegtte for den
Opfattelse, at det hele Samfunds Vel bedst opnaas
gennem de forskellige Samfundsklassers Brydninger
og de Kompromis’er, der her bestandigt maa sluttes,
En ngjere Granskning af den konstitutionelle Historie
vil dog fore til en anden Slutning. Man vil opdage,

Afsnit af deres Historie have haft deres Verdi ikke
derved, at der her sluttedes Kompromis'er mellem
lokale Interesser, men derved at der her gaves Op-
lysning om Almeninteresserne; — en Afslutning af
private Handler var ikke deres Opgave; — men de
virkede med til Dannelsen af en Almenaand.

Ned til Slutningen af det forrige Aarhundrede
(det 18de) var det engelske Parlament, som dets
Navn udsiger, veesentlig en diskuterende Forsamling.
Representanter fra forskellige Egne medtes i West-
minster for at udvexle deres Anskuelser om Statens
Forhold. Medlemmerne fortalte hverandre om, hvad
man felte og enskede i de respektive Egne, og naar
de drog hjem til deres Hjemstavn, havde de faaet
en klarere Forstaaelse at, hvad Staten som Helhed
treengte til. De tidligere Parlamenters veaesentligste
Opgave bestod i Dannelsen af en national Felles-
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folelse, De vakkede det engelske Folks [nteresse
for Forhold, der laa udenfor de snavre lokale Graen-
ser., [ de andre Lande, der efterhaanden mer eller
mindre sggte at efterligne det engelske Monster, gik
det paa samme Maade; de beremmeligste Blade i
den amerikanske Kongresses Historie ere de, der
fortzelle om, hvorledes den oftentlige Mening og
Almenaanden veaekkedes ved de store Kongrestalere.
[Ligesom Konkurrencen i Handelsverdenen gjorde det
muligt for Forretningsverdenens enkelte Medlemmer
at erhverve et videre Synspunkt end det snavre
Klasse-Synspunkt, saaledes tvang 1 den politiske
Verden den repraesentative Regeeringsform de enkelte
geograhske Sektioners Medlemmer til at gaa udover
det blot lokale Synspunkt; de larte at forstaa, hvad
der rorte sig i den Nation, som de udgijorde en Del af,

I Lpbet af det nittende Aarhundrede have For-
holdene forandret sig endel. Det er nu iseer Pressen,
ikke den lovgivende Forsamling, der er bleven det
Forum, hvor den offentlige Mening dannes. Parla-
menter og Kongresser ere nu blevne til Korporationer,
der skabe I.ove, snarere end en offentlig Mening. I
de lovgivende Forsamlinger meder der nu Reprzesen-
tanter, som ikke saa meget keempe for deres person-
lige Overbevisning, men snarere for de serlige Inter-
esser, der raade 1 de Kredse, der have valgt dem,
Kompromis-Politiken er traadt i Forgrunden til stor
Skade for det hele politiske Maskineri. Folkereprze-
sentantens Udtalelser og Stemmegivninger bestemmes
nu mere af hans Vealgeres end af hans egne Ansku-
elser. Han er bleven et Talergr for sin Valgkreds,
ja ikke engang for den, men for et Parti i den,
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Sansen for den almindelige Stats-Interesse svaekkes
derved; Szrinteresserne vinde stgrre Raaderum. ...

Taleren dvalede endnu en Stund ved de For-
andringer, som baade de politiske og de skonomiske
Forhold ere undergaaede i den sidste Menneskealder,

fremheaevede navnlig steerkt det monopolmeaessige Preeg,
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gjeblikkelige Tilstande i mange Henseender forekom
ham truende, endte han dog med at udtale et Haab
til Fremtiden. Den Omstandighed — bemzerkede
han — at tidligere politiske og skonomiske Methoder
have fgrt til Kompromiser snarere end til Overbevis-
ning (rhave led to compromise rather than con-
victione), berettiger os ikke til at sige, at det hele
politiske og skonomiske Liv blot er et Vav af Kom.
promis’er, eller til at sige, at en politisk eller gko-
nomisk Videnskab, der ggr Fordring paa at veere
noget Bredere og Bedre end dette, er en Illusion.
Lad os Nationalgkonomer bruge vor Forstaaelse af
Almenhedens Krav som et Middel til at vekke Al-
menaanden.

Med saadanne forhaabningsfulde Udtalelser slut-
tede Prof. Hadley.

John R. Commons (New York, Bureau of
Economic Research) svarede med et langt Foredrag
og bemerkede bl. a. Felgende:

Den Grund, hvormed Prof. Hadley motiverer, at
Nationalgkonomen skulde ove storre Indflydelse paa
Politiken, er den, at han — Nationalgskonomen —
reprasenterer Nationen som Helhed, og ligeoverfor
Klasse-Interessernes Konflikt er det af Vigtighed for



599

Samfundets Trivsel, at der findes en Gruppe af Vej-
ledere, som have Blikket rettet paa det Heles varige
Velfeerd. Nationalgkonomen skal ikke stige ned til at
blive en Klasses Talsmand, saaledes som Politikeren:
han skal heaevde sin Stilling som Alles Talsmand.

Hvad Betydning man nu end i Praxis maatte
tillegge denne Paastand, saa narer jeg — Mr. Com-
mons — dog ingen Tvivl om, at alle National-
gkonomer af Rang have ladet sig lede af et oprigtigt
“nske om at fremme Samfundets varige Vel paa
bedst mulig Maade. De vilde ikke fortjene at kaldes
Nationalokonomer, hvis dette ikke var Tilfzldet. Og
det kan vaere, at man, naar man ngjere prover Be-
greberne :Nationalgkonome« og »Klasse«, da vil
komme til det Resultat, at der ikke er nogen videre
Forskel mellem vore — Hadleys og Commons’ —
Synsmaader, — skent det forelgbig ser ud, som om
der er en praktisk IForskel derimellem.

Nationalgkonomen skal se at erhverve Ind-
flydelse paa Lovgivning og Administration. Men
hvorledes ? Mr. Commons svarer, at Nationalgkonomen
da maa se at vinde enten Magthavernes Tillid eller
Tillid hos dem, der keempe for at komme i Besiddelse
af Magten. For at opnaa dette maa hans Lere —
og navnlig dens praktiske Anvendelse — harmonere
enten med den ene Parts eller med den anden
Parts Interesser. Ingen af Parterne vil raadsperge
ham, blot fordi han pretenderer at reprasentere
Nationen som Helhed. Man raadspgrger ham, fordi
han viser Nationen som Helhed, at denne Klasses
Interesser falde sammen med det Heles varige Inter-
esser.
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Klassemotiver. — Man vil uden Tvivl ind
remme, at hvis Nationalgkonomen skal vinde Ind-
flydelse, maa han appelere til et herskende Motix
hos dem, der lytte til ham, eller han maa opdrage
et saadant Motiv. Der er to Motiver, som her kommte
i Betragtning: det patriotiske Motiv og Klasse-
Interesse-Motivet. Reooe are  saalades cnm ien
forstaar dem, forskellige fra Selvinteressen, Det
patriotiske Motiv er da det Motiv, der tilskynder o
til at fremme, hvad Prof. Hadley kalder »Samfundets
varige Vels, altsaa det Motiv, der svarer til = Velfzerds-
Theorien«, Selvinteressens Motiv er det Motiv, som
behersker enhver af Kattene, der slaas om Fuglen,
enhver af Arbejdskeberne, der jage efter Arbejderen.
Klasse-Interesse-Motivet ligger midt imellem. Det
er mere end Selvinteresse; thi det betyder, at de to
Arbejdskgbere eller de to Katte forene deres Krafter,
for en Tid standse deres individuelle Kamp, idet de
slutte sig sammen til faelles Optraeden mod en anden
Klasse, RKlasse-Interessen heever tildels en Mand op
over sig selv og faar ham til at fple med og opofre
sig for andre Medlemmer af hans Klasse, med hvilke
han maaske hidtil laa { Kamp. Patriotismen bringer
ham endnu et Stykke videre fra Selvinteressen; —
den faar Klasser og Partier til at glemme Klasse-
kampene og til at slutte sig sammen mod Nationens
Fiende., Naar vi ere i Krig med fremmede Stater,
flammer det patriotiske Motiv steerkest op; men det
er forgvrigt altid tilstede, om end ikke altid lige
igjnefaldende.

Alle disse Motiver findes i forskellig (Grad hos
de forskellige Individer, og i forskellig Grad hos det
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samme Individ til forskellige Tider. Hvilket er
meagtigst?  Det afhanger af Omstendighederne.
Naar ingen National- eller Klasse-Kamp flammer,
falder Individet tilbage til sin Selvinteresse. Men
hvis de, der have feelles Interesser, fele, at en anden
Klas~e med felles Interesser gor Indgreb i deres
Retigheder, saa bliver deres Klasse-Interesse et
magtigere Motiv end deres Selvinteresse. Et Fak-
tum er det, at Nationalgkonomerne have haft sterst
Indflydelse til de Tider, da Klassekampene vare
steerkest, idet ©konomerne hjalp med til at forme
en Lovgivning for en Klasse, der var 1 Begreb med
at arbejde sig frem til Magt. (Jfr. de klassiske
Nationalpkonomer i England 1815—45, de protek-
tionistiske i de Forenede Stater 1840—1g00)

I tri Lande er det patriotiske Motiv maegtigst
oy behersker alle andre under nationale Krise-Perioder.
Grunden er, at i fri Lande have alle Klasser lige Del
i Regeringen, og de fple, at Nationen beskytter alle
deres andre Interesser. Hvis der findes Klasse-
Herredomme, hvis en Klasse dominerer alle de andre,
og hvis disse have opgivet Haabet om at komme til
deres Ret og faa Lod og Del 1 Regeringen, saa
bliver Klasse-Interessen eller Selvinteressen den ene
raadende, og Nationens Liv staar paa Spil.

Altsaa vil man kun 1 de l.ande, hvor Klasse-
kampen anarkendes som saadan, og hvor Regeringen
er organiseret paa en saadan Maade, at alle de for-
skellige Klasse-Interesser kunne ggre siy Haab om
at blive respekterede, — finde det patriotiske Motiv,
der har Almenvellet for Bje. Undladelse af at aner-
kende Klassekampen, Undladelse af at give den Plads



602

til at udfolde sig, betyder: at en Klasse hersker
despotisk over de andre. Den herskende Klasses
Interesse er det at na:gte Anerkendelse af denne
Kamp, og den Nationalgkonom, som neegter at aner-
kende den, gaar den herskende Klasses rinde.
Han baner Vej for dens despotiske Regimente, —
og det hetvdar ot Porclotiomens Aaud hvesies LS
de udelukkede Klasser. Hvis Nationalgkonomen i
Sandhed reprasenterer det hele Samfund, maa han
arbejde hen til, at der ydes de udelukkede Klasser
en stgrre og retferdigere Del 1 Stat og Samfund.
Paa den Maade vil han opelske det patriotiske Motiv,
som er det Motiv, til hvilket han — det Heles for-
mentlige Repraesentant — maa appelere,
Klasserepresentation. — Lipenvarfar Prof
Hadleys Paastand, at det politiske Systems Forfald
skyldes Klasseinteressernes Trangen-sig-ind i de lov-
givende Forsamlinger, gor Prof. Commons den stik
modsatte Anskuelse gzldende: Ulykken er netop
den, at der ikke mere findes nogen Klasserepraesen-
tation i de lovgivende Forsamlinger. Prof. Hadley
priser 1 hoje Toner de zldre Tiders Parlamenter og
Kongresser; — men disse Repraesentationer var netop
i hej Grad Klassereprasentationer; de reprasenterede
(Godsejerne og de store Industridrivendes og Handlen-
des Korporationer, — medens Arbejderklassen ganske
var udelukket fra dem. I Nutiden veelges til de lov-
givende Forsamlinger Kompromis-Kandidater, der
ganske vist ikke have begejstrede Venner, men som
heller ikke have bitre Fjender., En Klassereprasen-
tation vilde omfatte ganske anderledes udpragede
Reprasentanter for Sarinteresserne: de store Trusts
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vilde sende deres store Mand (Rockefeller, Carnegie!).
Antitrust-Liga'en vilde velge sin Formand, de store
Jernbaneselskaber vilde sende deres Mand, og de store
Banker deres, Agrarforeningen sin Formand og Indu-
striforeningen sin; Nationalpgkonomer kunde ogsaa
blive valgte, — men det ene Parti vilde valge Hadley,
det andet Henry George. Kort sagt: her vilde de
store Principer mgdes med hverandre. Nu lade saa-
danne Meend, der baade have begejstrede Venner og
bitre IFjender, sig ikke valge, — og af en udpreeget
Klassereprasentation gaar man da glip.

Klassekonkurrence. — Prof. Hadley accen-
tuerer en Forskel mellem Klassernes Konkurrence og
Individernes XKXonkurrence indenfor Klassen. Han
havder, at den Art Konkurrence, Nationalekonomerne
maa onske opretholdt, er Konkurrencen mellem In-
dividerne i en Klasse, hvoraf da Samfundets andre
Klasser ville drage Fordel. Han siger, at det moderne
civiliserede Samfund har saaledes reguleret Existens-
Kampen, at Tredjemand staar sig derved. Dette er,
retteligt forstaaet, sandt nok. Men hvad forstaas
her ved »Samfundet?« Er det :Society as a wholee,
som har reguleret Konkurrencen paa denne Maade?
Ingenlunde! Det er tvaertimod Trykket fra de andre
Klasser, der her har virket. Hvis en Klasse over-
lodes til sig selv, vilde dens Medlemmer nok komme
til en Forstaaelse. Man vilde faa Bugt med den
indre Konkurrence og komme overens om i Felles-
skab at udnytte de andre Klasser.

Prof. Hadley siger om Adam Smith, at han »ved
at paapege Konkurrencens Betydning som Pris.
Regulator og som et Middel til at forgge Produktionen
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har leveret et magtigt Forsvar for den bestaaende
Samfundsordens<. Dettez er — svarer Prof. Commons
— en profetisk Brug af Ordet sbestaaende«. Hrvis
Adam Smith — sin Tids radikale Nationalgkonom —
forsvarede den bestaaende Samfundsorden, maa det
have varet: sbestaaende t» posse«, ikke 7n esse. Fra
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gamle endnu bestaaende Privilegier. De herskende
Klasser i By og paa lLand havde skaffet sig en
Reekke af Begunstigelser. som Adam Smith oppo-
nerede imod. Derved skaffede han Kapitalist-Klassen
Argumenter, ved hvilke det lykkedes den at hverve
Avrbejderne og de udelukkede Klasser til et heldigt
Stormlpb mod de herskende Klasser. Det lykkedes
de hidtil udelukkede Klasser at faa Bugt med de
hidtil herskende Klassers Medlemmer, og desuden
lykkedes det Kapitalistklassen at vinde Adgang til
de priviligerede Rakker paa lige Konkurrence-Be-
tingelser. Den deraf resulterende Konkurrence mel-
lem Individer 1 samme hlasse, der er til det hele
Samfunds Fordel, var da i Virkeligheden en Klasse-
kamps Maal og Hovedresultat. Havde den under-
ordnede Klasse ikke haft Held med sig, vilde Indu-
strien veere bleven forstenet i et arveligt Kastesystem
som i Indien, og der vilde ikke have vzeret nogen
Trivsel for det store Hele.

Til Slutning bemerker Mr. Commons til Prof.
Hadley, at Nationalgkonomen, naar han arbejder med
sociale Klasser, arbejder med de stpgrste sociale
Kreaefter. Klassekampe betyder Fremskridt; ingen
Klassekampe Stagnation. Samtidigt maa det ikke
overses, at Nationalgkonomen ikke reprasenterer en
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Klasse, saaledes som Sagforeren, Arbejderforeren.
Politikeren gor det. Han er ikke afhzengig af den
for et Valg. Han bestemmer selv den Grund, han
vil staa paa. Han forstaar, at de scciale Klasser
ikke ere evigtvarende Afdelinger i Samfundet. De
ere historiske Kategorier. De ere forbigaaende og
skiftende. De give Plads for ny Delinger. Han kan
endog skabe en ny Klasse; i det Mindste forener
han ofte forskellige Klasser. Det var dette, Adam
Smith gjorde. De senere Nationalpkonomer, der
fulgte Smith. som James Mill, Senior og Fawecett,
var nejere allierede med Kapitalistklassen, fordi de
angreb baade Aristokratiet og Arbejderne, — og de
var netop de Nationalgkonomer, der have gvet den
stgrste Indflydelse paa Politiken, 1det de direkte hjalp
med til at afskaffe Aristokratiets Beskyttelsespolitik
og Fattiglove. Smith havde derimod ikke klart
skelnet mellem Kapitalist og Arbejder. Paa hans
Tid havde disse Gruppers Interesser meget tilfzelles,
og han forstod at tydeliggere dette og at bringe
dem sammen. Men han reprasenterede ikke Nationen
som et Hele. Han reprasenterede ikke de aristo
kratiske Klasser. Han angreb dem. Han troede,
kan man sige, at de stod i Vejen for Nationen i dens
Helhed, og at de maatte ofres for Alles Vel, Ilvis
dette er saa, kan man da ikke sige, at han repree-
senterede dem. De troede, at de ogsaa var til for
Nationens Vel. FIor Aristokraterne, der stod midt 1
Kampen, saa det ud, som om de skulde ofres til
Fordel for nogle Parvenu-Kapitalister, og at dette
vilde betyde Englands Undergang. Det blev det
naeste Aarhundredes Sag at give Svar paa Spgrgs-
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maalet om, hvem der havde Ret. Adam Smith var
utvivlsomt erlig og oprigtig, — men det var For-
svarerne af den bestaaende Orden ogsaa. De havde
Prestige og Tradition i Ryggen; — han havde kun
sine Argumenter. Han var ikke bitter, ikke Parti-
genger, — kun lilosof. Netop derfor maatte han

oo at Aa hactasandns aAalrasaasinles Tondlddtiaemns ==
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formede i de herskende Klassers Interesse, og at
disse Klasser kun udgjorde en Del af Nationen, ja i
Virkeligheden stod i Vejen for Nationens Trivsel.
Som Nationalgkonom tror jeg, at vi vilde staa paa
en sikrere Grund, hvis vi, naar vore Slutninger fere
os til at foretr=kke en Klasse fremtfor en anden, da
aabent bekende dette, — ikke fordi Klasseinteressen
er det Ypperste i vor Tanke, men fordi Klassen er
det forelgbige Middel, hvorved Alles Vel fremmes.
Naturligvis skulle vi altid lade os lede af en haederlig
Bestrabelse for at fremme Alles Vel; vi skulle aldrig
blindt slutte os til en Klasse, éldrig uigenkaldeligt
forpligte os til at fglge den gennem Tykt og Tyndt.
Men vi maa vide, at vi ikke ere indbyrdes enige, og
at de fundamentale Spegrgsmaal » der skille os ad, i
det Store og Hele falde sammen med de sociale
Klassemodssetninger. Alene Historien kan afgere,
hvem af os der har Ret. Vi bgr erkende, at ingen
Mand er stor nok, god nok til alene og altid at kunne
fere Ordet for Nationen som Helhed, men at alle
Mend i en fri Stat ledes af den samme faedrelands-
sindede Aand. Den enkelte Nationalgkonom kan
ikke reprasentere den hele Samfundsinteresse; det
maatte vare — /e associated economistss,
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— De to store Foredrag, Prof. Hadleys og Prof.
Commons’s. stod steerkt imod hinanden., Nawvnlig det
sidste synes at vzre blevet holdt med betydelig
Skarphed. Noget :Resultat« i den Forstand, at
enten det ene eller det andet af Foredragene blev
accepteret af Forsamlingen som Helhed, forte Dis-
kussionen — 1 Overensstemmelse med Sagens Natur —
ikke til. Saavidt man kan skenne af Beretningen
om Medet, fandt Prof. Commons i ringere Grad end
Prof, Hadley Tilslutning blandt de amerikanske
Nationalgkonomer,

Af Diskussionen anfpre vi endnu Et og Andet:

Professor E, R. A. Seligman (Columbia-Uni-
versitet, New York) bemerkede, at medens den ene
Taler havdede, at politisk Virksomhed og sgkonomisk
Theori burde bestemmes af Hensynet til Almen-
interessen, upaavirket af Klassehensyn, — gjorde
den anden Taler gazldende, at Politik og Okonomi
slet og ret er et Udslag af Klasseinteressen og altid
maa og vil vaere dette. Modssetningen mellem de to
Opfattelser synes diametral, — alligevel kan det veere,
at de ikke staa saa langt fra hinanden. som det
synes; i alt Fald er der vistnok nogen Sandhed i
begge Opfattelser. Sagen er den: ethvert Individ
paavirkes af to Arter af Interesser: den selviske og
den uselviske, og det samme gelder om Klasser og
Nationer; — hele det sociale Liv er et Resultat af
en Afbalancering af disse saa modstridende Interesser.
Det politiske og sociale Liv er til en vis Grad ana-
logt med det wegteskabelige; hist finder man i storre
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Maalestok, her i mindre tildels de samme IFaktorer
1 Virksomhed., I Aigteskabet komme to Individer
sammen, der have varet vante til at betragte de
medende Spargsmaal fra det individuelle Standpunkt,
oy som 1 det Hele fremdeles maa gore dette; —
men i den egteskabelige Forening finde de en hejere
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opofrelse, men som tilsidst ferer til hver [Enkelts
Vel. Kun i saadanne Betragtninger finde vi den
feelles Mpdeplads for de Filosofer, der basere deres
Moraltheori paa Sympathileeren, og for dem, der
basere den paa Selvinteressen. I den hgjere Syn-
these forvandles Selvinteressen 1 Virkeligheden til
Fellesinteresse. Menneskeheden skrider kun frem
derved, at Individernes Fordomme mildnes. og der-
ved at der fremkaldes en Sammenslutning af Inter-
esser, der synes at bekrige hverandre. Hvad man
end kan have at indvende mod den repraesentative
Regeringsform, saa synes den dog i det Hele at have
fert os nzrmere hen mod det store Maal: Interesser-
nes Harmoni. Hvis Demokratiet overhovedet betyder
noget, saa kan det ikke blot betyde, at tredje og
fierde Stand skal frem i1 Spidsen; det maa betyde,
at Alles Interesse gradvis skal indpasses i Izlles-
fremskridtets, Socialfremskridtets hgjere Enhed.
Medens Prof. Seligman forsaavidt forspgte at
forsone de modstridende Opfattelser, udtalte han sig
skarpere i Spergsmaalet om Nationalgkonomens
Holdning. Vi maa Alle, erklerede han, sympathisere
med det Billede, den =rede Formand, Prof. Hadley,
gav af Nationalgkonomen som Ideal, og jeg er gan-
ske uenig med Prof. Commons, naar han udtaler, at
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Nationalekonomen kun kan tjene Almenheden gen-
nem Klasseinteressen. Ja, der er vel neppe nogen
Nationalgkonom, som ikke energisk vil heaevde, at
han ikke er en enkelt Klasses Reprasentant. Na-
tionalgkonomen maa, saafremt han er en zrlig Mand,
forsoge paa at repraesentere Samfundets Feellesinter-
esse. At personlige Forhold kunne influere paa Ens
Bedsmmelse af det sociale Spergsmaal, er selviaglge-
ligt; derfor stiller man sig dog ikke frem som bevidst
Forsvarer af Klasseinteresser; tvartimod tror man
vel, at Tidens og Stedets Almenkrav foreskriver En
Ens Holdning. Naar Aristoteles forsvarede Slaveriet,
var det ikke som bevidst Sagferer for den besiddende
Kliasses Seerinteresser; tveartimod troede han, at Da-
tidens Almeninteresse npje var knyttet til Slaveriets
Bestaaen, ja at man paa den Tid overhovedet ikke
kunde tznke sig noget andet gkonomisk og socialt
System, der vilde have stemmet saa godt med Tidens
og Stedets sande Interesse, Paa samme Maade med
sencre Tiders Nationalgkonomer: paar de anbefale
en vis Politik, er det, fordi de tro, at det er den,
der stemmer med det hele Samfunds Tarv. Hyvis
Prof. Commons’s Paastand, at Nationalgkonomen er
en Klasserepraesentant, var rigtig, vilde det se galt
ud for den nationalpkonomiske Videnskabs IFremtid;
det vilde ogsaa se galt ud for deres Selvagtelse,
der forsoge at leve for Menneskeslmgtens Vel, Stats-
manden kan, naar han vil naa sine praktiske Formaal,
vaere nodt til at appelere til Klasseinteresserne; —
Nationalgkonomen vil, naar han har nogen Forstaa-

else af sin virkelige Opgave, med Foragt tilbagevise
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den Beskyldning, at han bestraeber sig for at tjene
visse Individers eller visse Klassers Sarinteresser.

Professor L. M. Keasby (Bryn Mawr College):
Diskussionen har taget en saadan Vending, at jeg
ikke er tilbgjelig til for Ojeblikket at deltage i den.

Efter mere farvelpse Udtalelser af Professor
Bemis, vesentligt imod Commons, ytrede:

Professor R. Mayo Smith (Columbia Univer-
sitet): En Nationalgkonom kan umuligt fremstille sig
selv som Klasserepraesentant. Han kan anbefale visse
Forholdsregler, der i ferste Raekke ere i en enkelt
Klasses Interesse, — men det sluttelige Formaal maa
dog veere det hele Samfunds Tnterasse,

Professor Powers (Cornell Universitet, Ithaca):
Vi kunne vel forsvare den bestaaende Samfundsorden
uden derfor at gere den herskende Klasses Sag til
vor, ja endog med Beklagelse af, at Fordelene ved
den bestaaende Ordning 1 en saa overvejende (rrad
tilfalder hin Klasse. _

Lad mig give et illustrerende Exempel: Spergs-
maalet om Brandevinsudskanknings-Bevillinger fore-
ligger til Afstemning, og efter megen Betmnkelighed
beslutter jeg mig til at stemme for dem. Er jeg derfor
Knejpeverternes Reprasentant? Jeg stemmer for,
hvad de gnsker, men jeg nyder aldrig deres Varer og
jeg kommer aldrig i deres Lokaler. Ingen af dem vilde
veere frek nok til at Iykgnske mig til, at jeg har
sluttet mig til dem. Jeg har stemt for, hvad jeg
ansaa for det ringeste af to OUnder, men med Be-
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klagelse, og uden Sympathi for dem, som mest gjen-
synligt profitere ved min Handling. — Mit Billede ud-
trykker ikke min Holdning ligeoverfor Kapitalistklassen,
men det er i det Mindste en mulie Holdning. I mit
personlige Liv har der ikke wvaret Noget, der har
kunnet fere mine Interesser og Sympathier sammen
med denne Klasses, alligevel er jeg, efter en lang Ud-
vikling, kommen til at indtage en Holdning ligeoverfor
den bestaaende Orden, der i det Mindste vidner om
venskabelig Tolerance. At fremstille mig som »Re-
preesentant< for Kapitalistklassen vilde vmre ganske
vildledende i Betragtning af mine virkelige Sympathier
og Overbevisninger,

Er Prof. Commons villig til at acceptere Konse-
kvenserne af sine Udtalelser? Er han villig til at
erkende, at han ledes af Klassesympathier eller holdes
tilbage af Klasseinteresser, — thi det er det, der ligger
i Udtrykket Klassereprasentant? Jeg havde, det til-
staar jeg, en anden og — fra mit Standpunkt — hejere
Mening om ham. |

Professor Keasbey, der tidligere havde frafaldet
Ordet, greb det dog tilsidst, og afsluttede Diskussionen
med felgende Bemarkninger:

Jeg er enig med Professor Commons. Inden man
tager fat paa Diskussionen, maa man definere sine
Udtryk. Hvad forstaa vi ved »Nationalekonom?« Han
er naturligvis en Videnskabsmand; men han er
tillige et Menneske. Som »Videnskabsmand« forer
han "hverken Ordet for Samfundet som Helhed eller
for nogen sezrlig Klasse; det drejer sig for ham ene
og alene om Sandheden. Som Menneske kan han

39
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nzre en platonisk Karlighed til Menneskeslegten som
et Hele, men mere sandsynligt er det, at han har sit
sarlige Fadreland, og rimeligvis slutter han sig ogsaa
til et wvist politisk Parti. Under serlige Tidsforhold
kan denne Dualitet fremkalde WVanskeligheder. I en
saa personlig Videnskab som vor er det vanskeligt for
Natinnalal-onomen gt Lolde Thowicn ude ira TTaxis,
og derved fremkommer Faren for fra Abstraktionen at
glide ud i Hykleri. Men Adskillelsen er der, og i en
Diskussion som denne kan man ikke insistere staerkt
nok paa den.

Naar dette mindes, hvad skulle vi saa sige om et
Udtryk som »society as a whole«? For Videnskabs-
manden existerer der ikke noget Saadant. Vi kunne
tale om sMenneske-Slegtent, men iklke am ;Mennacke
Samfundet«. Videnskabsmanden finder Menneske-
slegten organiseret i en Flerhed af Samfund. Borgeren
betragter det sarlige Samfund, af hvilket han er et
Medlem, som Samfundet par excellence; — Eskimoerne
betegne sig selv som sFolket«, og vi Amerikanere
gore det Samme., Men ligeoverfor den evrige Verden
er det ligesaa partisk at opstille vort Samfund som
typisk, som det er uberettiget at gere et enkelt Partis
Sag til den universelle indenfor vort eget Samfund.
Her er der kun en Gradsforskel, og Faren for Hykleri
meder os atter her.

Jeg kan ikke slutte mig til den Forskel, Professor
Hadley fandt mellem :theory of distribution« og »theory
of prosperity«. For den rene Videnskabsmand ere
begge upersonlige: i begge Tilfelde drejer det sig om
objektive Fznomener, der skulle jagttages med samme
Upartiskhed. Borgeren er derimod personlig inter-
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esseret i sit Lands Velferd, og ligeledes er han per-
sonlig interesseret 1 den Velferd, som den szrlige
Klasse, han tilfzldig tilherer, er i Besiddelse af. I det
forste Tilfelde stettes han af alle sine Landsm:and,
men har den evrige Verden imod sig; — 1 det andet
Tilfxlde har han en mindre Gruppe, sin Klasse, bag
sig, og har sine pvrige Landsmand imod sig,

Det er altsaa ikke om Forskellen mellem de to
ovennzvnte Theorier, at det drejer sig. Det Afgerende
er Adskillelsen mellem Videnskabsmand og Menneske.
Videnskabsmanden er interesseret i den hele Sandhed;
Mennesket er interesseret i, at det gaar den Del af
Menneskeslegten, som han herer til, godt. Videnskabs-
mand og Menneske forenes i samme Personlighed.

Deri ligger Vanskeligheden.
A. P;‘St.



