Sociologi.
Egalitarismen.

I den egentlige Nationalgkonomi heevde, som
bekendt, Franskmendene i vor Tid kun en lidet
fremragende Plads; — i Sociologien, derimod, have
de ydet Betydeligt, langt mere end f. Ex, Tyskerne.
Blandt de senere sociologiske Studier fortjener at
fremhazves den Bog, som vi i det Iolgende ville
dveele ved. Dens Titel er: :Les idées égalitaires.
Etude sociologique«. Dens Forfatter er C.
Bouglé, maitre de conférences ved Universitetet i
Montpellier, Dens Forlegger: Félix Alcan, Paris,

Kun faa Forestillinger — saaledes lyde For-
fatterens Ord — synes 1 vor Tid at vaere mere
levende, mere virksomme, mere -passionnantes: end
Forestillingen om M\enneskenes Lighed; — og, som
en Folge deraf, er der ogsaakun faa Forestillinger, som
det paa samme Tid er mere fristende og mere vove-
ligt at underkaste en videnskabelig Provelse. 1ilere
end nogensinde udszetter man sig for, naar man staar
overfor et Sporgsmaal, der veekker saa mange for-
skellige Folelser, at sammenblande Sandheden og det
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Attraaede, Virkeligheden og Idealet, Videnskab og
Praxis. Derfor bliver det nedvendigt methodisk at
udskille fra hverandre de forskellige Raekker af Pro-
blemer, der straale omkring Ligheds-Forestillingerne,
I'ra de praktiske, moralske eller tekniske Problemer
maa de videnskabelige sondres, og af de videnskabe-
lige Problemers Masse maa atter Egalitarismens
sociologiske Problem udskilles.

— Skulle Menneskene behandles ¢n dganx? Hwvis
man svarer Ja, sporges atter: hvilken Slags Lig-
hed? Have Menneskene samme Rettigheder, samme
Pligter? Skulle de aandelige og de materielle Goder
fordeles mellem dem i lige store Parter, eller i Parter,
der ere afmaalte efter Individernes Trang, eller
efter deres Fortjenstlighed, eller efter deres Veaerker
(besoins — mérites — ceuvres)? Lutter moralske
Problemer, der stilles til vor Samvittighed. — Men
hvorledes skulle vi lgse disse Problemer? Fglelsessag,
svare Nogle. Principspergsmaal, svare Andre. I det
ene.som i det andet Tilfrelde er det en »Furdome,
der dikterer os Lpgsningen; vi have et almindeligt
Ideal, til hvilket vi henholde o0s, og som for os er
den afgorende Pravesten, Hvorledes vi have erhvervet
os dette Ideal, bliver da atter Spergsmaalet. Hvor-
ledes det end forholder sig dermed, — altid vil det
viere vanskeligt at forhindre Samvittigheden i at
blande sig ind i videnskabelige Provelser af moralske
Spergsmaal. Forfatteren vil da, idet han fores=tter
sig objektivt at preve Forestillingen om Menneskenes
Lighed, saa vidt muligt abstrahere fra de Folelser,
den vaekker. Igalitarismens moralske Problemer vil
han fgrst fjerne,
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— Hvad udkraeves, hvilken Organisation maa
der gives Samtfundene, naar Forestiiiingen om Men-
neskenes Lighed skal virkeliggores? Hvilken Rets-
ordning? Hvilken gkonomisk Forfatning? Hvorledes
skulle Statens og Kommunens Embeder besattes?
Hvilken Art Valgret? Hvilke retslige, politiske,
pkonomiske Institutioner udkreaves, naar Ligheden
skal virkeliggores? Lutter Spergsmaal om Samfunds-
Tekniken! Tage vi Parti for eller imod denne
eller hin Politik, tage vi Parti for eller imod Social-
ismen, for eller imod Liberalismen, — disse Sporgs-
maal maa vi have klaret for os. — Hvad behoves
for at give tydeligt Svar? Vi maa for det FIorste
vide., hvilken Slags Lighed vi tilstreebe; vi maa for
det Andet vide, hvilke Virkninger denne eller hin
Fremgangsmaade avler. Kun under disse Betingelser
ville vi kunne optreede som Talsmend for denne eller
hin sociale Praxis. Vi maa, for Exempel, have taget
Standpunkt ligeoverfor Spergsmaalet om Retfeerdig-
heden af (Grundseetningen: =til Enhver efter, hvad
han har udrettet- (a chacun selon ses ccuvres), og
vi maa have prevet, om den fri Konkurrence eller
Statsindblandingen mest forholdsmeessigt bevirker Rig-
dommens I'ordeling, inden vi kunne stemme for eller
imod Liberalismen, for eller imod Socialismen. Det
Svar, jeg giver paa LEgalitarismens tekniske Pro-
blemer, afhmnger kort sagt baade af min Opfattelse
af, hvad der er det attraaede Maal, og af min Over-
bevisning om de mulige Midlers Hensigtsmassighed.
Vor Opfattelse af, hvilket Maal der ber tilstrabes,
beror paa vore almindelige filosofiske og moralske
Forestillinger og er uafhengig af videnskabelige
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[agttagelser. 1Aed Hensyn til Midlernes Hensigts-
meessighed skulde man synes, at den videnskabelige
[agttagelse kunde give Svar. Har man paa For-
haand fastslaaet det Maal, der bor tilstraebes, skulde
man a posteriori kunne finde de hensigtsmassigste
Midler. Er Samfundsvidenskaben ude af Stand til
at sige os, hvorfor Ligheden ber virkeliggares, bor
den dog kunne sige os hvorledes. Imidlertid viser
det sig, at de sociale I'orhold ere i den Grad kom-
plicerede, at det bliver en vanskelig Sag at beregne
Virkningerne. De ikke-tilsigtede Virkninger ere ofte
af en meget betydelig Rakkevidde. De sociale Re-
former bevirke ved Siden af de Resultater, der for-
langes af dem, en Uendelighed af andre Resultater,
Hvis man videnskabeligt vil bevise en Forholdsregels
Fortrin fremfor en anden, maa man udstre=kke Sam-
menligningen til de fjerneste Tilbageslag. . Deraf
folger, at endnu i lange Tider maa vi i Politiken
lade os lede af en Slags empirisk Takt. Livet har
ikke Tid til at vente paa Videnskaben., Det kan
ikke nytte at komme med for store Fordringer til
de sociale Videnskaber, — og Forfatteren udskiller
af sin Underspgelse ikke blot Egalitarismens moral-
ske, men ogsaa dens tekniske Problemer, Han holder
sig til Sporgsmaalets sociologiske Side. Han vil ud-
finde, hvilke de Samfundsformer ere, der begunstige
Ligheds-Ideernes Omsiggriben.

— Bogens ferste Afsnit er en »Indledning«; deraf
er ovenfor noget meddelt. Derefter gaar Forfatteren
over til at forsege en »Definition af Ligheds-Fore-
stillingerne<. En saadan Definition viser sig at vere
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forbunden med Vanskeligheder, og Fort.s Forspg vil
neppe tiltredsstille Alle. Han {remheaver, at det at
anerkende sMenneskenes Lighed« ikke er det Samme
som en Miskendelse af de Lorskelligheder, der ad-
skille Individerne. Hvis man paa Forhaand dekreterer
kollektive Distinktioner og indrullerer Individerne i
adskilte Klasser med ulige Verdier, saa vilde man
handle imod Egalitarismen. Men for de individuelle
Forskelligheder behgver man ikke at lukke @jnene,
selv. om man holder paa Ligheden, Tvaertimod synes
Folelsen af Individets sarlige Veaerdi at indgaa som
et veasentligt Moment 1 Lighedsforestillingerne. Man
kan ikke egalisere dem uden at tage Hensyn til det
Faktum, at de ere Personer, d. v. s. uafhzengige og op-
rindelige Virksomhedscentrer. Det er jo netop Folel-
sen af den sarlige personlige Veardi, der forbyder
os at indrullere Personerne i Grupper af ulige Vardi.
Desto stzerkere er man imod de kollektive Afson-
dringer, jo mere man erkender de individuelle For-
skelligheder. Anerkendelsen af Menneskeligheden
forhindrer Kaste-Anerkendelsen, men ikke Anerkend-
elsen af Personlighederne. Individualismen er for-
saavidt bleven til en Hovedhjernesten i Egalitarismen.
Forestillingen om en Verdi, Menneskene have falles,
udelukker ikke Forestillingen om en for Individet
seerlig Veerdi; — tveertimod. Vi forkaste Kaster og
Klasser; men vi forene Forestillingen om Individual-
isme og Humanisme: Menneskene ere ssemblablese,
men samtidigt forskellige. Dette maa erindres:
-egalite n'est pas identités. JMed samme Maal, med
samme Veagt skulle Individernes Handlinger maales
og vejes. Paa den Maade forer Egalitarismen til
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Forholdsmeessighed, Proportionalitet, ikke til Uni-
formitet. Ja, ganske vist, skal der opnaas en fuld-
steendig Forholdsmassighed i Behandlingen af de
individuelle Handlinger. maa Individerne arbejde
under samme Vilkaar; den, der ngjagtigt vil maale
Forskellen mellem to Krafter, maa lade dem udgaa
fra samme Niveau. Egalitarismen gaar ikke ud paa
at undertrykke Konkurrencen mellem Individerne,
men den vil gerne ligegore de Betingelser, under
hvilke der konkurreres, Forsaavidt er den en Ud-
jevner, »niveleur«, og Ven af Ensartethed; men dette
er kun et Moment i den egaliteere Dialektik. Netop
for at muliggare en rigtig Vurdering af Individernes
Handlinger, bar de Vilkaar, under hvilke der virkes,
gores ens. Dette sker altsaa ikke 1 det ©jemed at
tilslgre, men tvartimod i den Hensigt at fremhave
Krafternes Ulighed. Saaledes bliver Ensartethed
kun et Middel i Forholdsmiessighedens Tjeneste. —
Lighedsideen er en praktisk Ide; Menneskets Verdi
som Menneske erkendes, men Individualiteten er-
kendes ogsaa; Forskellighederne mellem Individerne
anerkendes, men den falles Lighed (»ressemblance«)
ikke mindre; det heevdes ikke, at Menneskene have
samme Evner, men samme Rettigheder for dem for-
langes, og Forholdsmzessighed i Veaerdszettelsen af
deres forskellige Handlinger forlangtes.

— I to Tilfeelde vilde en sociologisk Undersogelse
af Betingelserne for Egalitarismen paa Forhaand
veere unyttig: Hvis Egalitarismen faktisk ikke
viste sig i noget Samfund, eller hvis den viste
sig i alle Samfund, — i det ene som i det andet
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Tilfeelde vilde det veere givet, at de sociale Former
ikke ove nogen kendelig Indfiydelse paa den, og der
vilde her ikke foreligge nogen Opgave for Sociologien.
Forf. soger nu at vise, at Lighedsideerne have en
historisk Virkelighed som sociale Ideer; han sgger
a posteriori at vise, at der til nogle Tider og paa
nogle Steder, men ikke til alle Tider og paa alle
Steder, findes sociale Ideer som de af ham a priori
definerede. — Mange ville maaske mene, at Spergs-
maalet overhovedet ikke frembyder nogensomhelst
Vanskelighed; dette er dog ingenlunde Tilfeldet;
det lonner sig tvaertimod at folge Forfatterens Ud-
vikling; den giver mere at teenke over, end man
maaske troede ved en ganske overfladisk Betragtning.

Lighedsideerne som »sociale Ideer<, d. v. s. som
Ideer, der tpr siges at veere -communément admisese,
findes i vor nermeste Nerhed: i Nutidens Samfund
og i Occidentens Samfund. Ganske vist forkyndes
der de mest modsatte Principer 1 Moral og Politik,
naturalistiske og idealistiske, individualistiske og
socialistiske, — og dog: naar vi haeve os til et hgjere
Jagttagelsespunkt, naar vi sammenligne »en Dbloce
Nutidscivilisationens Theoretikere med Fortidscivili-
sationens, eller blot det nittende Aarhundredes For-
fattere og det syttende Aarhundredes, ville vi let
kunne maale den af Samfundet tilbagelagte Vej: vi
ville faa ©je paa en Enhedsbevaegelse, der river de
forskellige, ofte fjendtligtsindede Samtidige med sig,

Den idealistiske og den naturalistiske Retning i
Moralen, Theorien om Menneskeverdigheden eller
om Nytten, Rousseaus og Kants Ideer, og Benthams
og Stuart Mills, — disse modsatte Veje fpre dog
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begge til Egalitarismen, Om Rousseaus og Kant-
ianernes Doktriner kan der vel ikke wvare nogen
Tvivl, — men Utilitarismen fornegter tilvisse heller
ikke de egaliteere Ideer. Dens Maal: -den storst
mulige Lykke for det storst mulige Antal Mennesker-
er kun forstaaeligt, naar der tilstaas Alle lige Ret
til Nydelse. Vil et Samfund organisere sig efter de
utiliteere Principer, maa det forst acceptere de egali-
teere Principer. Enhver maa, efter Benthams Formel,
sgeelde for En og kun gwmlde for Ene.

Ligesom Forskellighederne i de moderne Moral-
systemer ikke udelukke Muligheden af en Over-
ensstemmelse med Hensyn til Lighedsforskrifterne,
saaledes udelukke Forskellighederne i de politiske
Opfattelser heller ikke, at baade de Liberale og
deres Modstandere paaberaabe sig disse Forskrifter.
Vi lsese en socialistisk Fremstilling og vi leese en
individualistisk Fremstilling af Statsbegrebet, og vi
leegge begge Boger fra os med den IFplelse, at altsaa
have Individerne samme Ret, smémes droits non
seulement a lexistence, mais encore 4 la culturee, og
at Staten ligeoverfor dem kun har Pligter som
Forvalter af de kollektive Interesser og som (rarant
for de individuelle Rettigheder. Ogsaa de, der ikke
kunne enes om Statens Intervention, synes meget
ner ved at komme til en Forstaaelse af dens sraisun
d’étrec; — de Spergsmaal, der skille ad, ere Spergs-
maal om Midler langt snarere end Spgrgsmaal om
Maal. Naar man blot skelner mellem Individualismen
som Formaal og Individualismen som DMiddel, vil
man snart bemerke, at de to store Modsatninger i
Politiken have mere end et Bereringspunkt. En
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Socialist som Jaures skrev: »Socialismen er den
logiske og fuldstendige Individualisme. Den fori-
satter — idet den udvider den —, den revolutionzre
Individualisme Ogsaa KEspinas har stottet denne
Seetning 1 sin Bog om det attende Aarhundredes
sociale Filosofi. Og sandt er det, at bag de forskel-
lige politiske og moralske Farver skinner et falles
Fond af sociale Ideer igennem.

Tilvisse ber man vogte sig for at anse for givet,
at enhver social Lvolution ngdvendigvis forer til
Demokratiet. Det vilde veere en besynderlig DNMis-
forstaaelse af de sociologiske Loves Karakter, om
man opfattede dem som »Lvolutionslovee, der forud-
bestemnte alle Samfund for Demokratiet., Snarere
ber man fastholde, at dette Fremskridt i demokratisk
Forstand er her i Verden en Art Undtagelse, eller:
at ikke alle Samfund ere udvalgte for det, som vi
kalde Fremskridt. Kun i1 de to Verdensdele, hvor
nogle romanske. germanske og angelsaxiske Iolk
have gennemfprt en vis Civilisation, den vestlige
Verdens, kunne vi konstatere en :almindelig Evolu-
tione 1 Retning af Demokratiet. Men indenfor disse
Greenser viser den sig cgsaa med al pnskelig Klarhed.

En Betragtning af det nittende Aarhundredes
politiske Historie i Evropa viser os, at det er det
demokratiske Parti, som har sejret. Naturligvis er
der I'orskel i Grad og Maade, — men Tendensen
er den samme, bortset fra de estlige Riger, Rusland
og Tyrkiet. Man indvende ikke (med Sumner
Maine), at de politiske Forandringer blot ere over-
fladiske Regeringsform-Forandringer. Omdannelsen
gaar i Virkeligheden i Dybden; de vestlige Samfund
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omdanne deres Institutioner helt igennem i samme
Retning. DBestrabelserne gaa ikke blot ud paa at
skaffe alle Borgere politisk Indflydelse, men ogsaa
paa at skaffe dem lige Beskyttelse ved Lovene, lige
Adgang til offentlige Embeder, lige Del i den kol-
lektive Formue. Occidentens Samfund forlange poli-
tisk Lighed, netop fordi de strzbe efter retslig,
borgerlig, pkonomisk Lighed. At Kravet om Lighed
for Loven (Isonomi) mere og mere opfyldes, er vel
ubestrideligt. Den gamle Szetning: »non sunt privatee
leges« har i de moderne Samfund vundet fuld Aner-
kendelse. Monopoler og Privilegier forsvinde. Tallet
paa Embeder, der gaa i Arv, blive stedse mindre,
Tallet paa Embeder, der besmttes efter Konkurrence,
stedse storre. Lighed for Loven og lige Adgang
for Borgerne til Statens Embeder er det Minimum
af Rettigheder, som enhver moderne Regering yder
sine Undersaatter. Med Hensyn til Virkeliggarelsen
af gkonomisk Lighed er man vel lengst tilbage, men
Regeringernes Bestracbelser ligeuverfor Forholdet
mellem Kapital og Arbejde vidne dog tydeligt nok
om en Udjevningsattraa.

At Nutidens egaliserende Tendenser nejagtigt
stemme med Forfatterens Definition, er, mener han,
let at se. — Hvad der for det Ferste er felles for
dem, er Forestillingen om Individets egen Verdi.
Denne Forestilling er det, som adlydes, naar Loven
erklerer, at Personerne skulle dommes efter deres
personlige Fejl eller gode Gerninger, — naar
Valgloven bestemmer, at Valgretten ligger hos Indi-
viderne, ikke hos Stznder eller Korporationer, —
naar det gkonumiske Samfund sgger efter en Organ-
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isation, der kan sikre enhver Person, hvad der til-
kommer ham. — Dernzest: I Overensstemmelse med
Definitionen gaa Nutidens Bestrabelser ingenlunde
vd paa, at tilstaa Menneskene, hvor forskellige de
end maatte vare, absolut lige store Parter, men
tvaertimod paa at sikre dem en forholdsmeassig Be-
handling, en Behandling, der staar i Forhold til
Handlingens Veardi. Naar Talen er om borgerlig og
retslig Lighed, er det indlysende, at man, fordi man
forlanger denne Lighed, ingenlunde naegter, at der
bestaar individuelle Forskelligheder; tvartimod for-
langer man, at der skal tages Hensyn, ja udelukkende
Hensyn til de personlige Fortrin eller Mangler. Naar
alle Borgere erkleres lige for Loven, saa betyder
dette ikke, at Ioven skal sikre deres Handlinger,
hvor forskellige de end maatte veere, den samme
(rodkendelse; det betyder tveertimod, at Uligheden i
de begaaede Fejl eller i de ydede Tjenester skal
vaere det bestemmende Moment. Ligeledes: naar
det dekreteres, at alle Borgere have samme Adgang
til Embeder og Vwerdigheder, saa betyder det, at om
Adel og Fodsel sporges der 1kke mere; men der
sporges om Begavelse, Kundskaber, Talenter, Dyder,
og naar der slaas en Streg over Fortidens Distink-
tioner, saa er det netop for at de individuelle For-
skelligheder saa meget steerkere Kunne gore sig
gaeldende. Det demokratiske System med Embeds-
Konkurrencer har til udtrykkeligt Formaal: Udmaal-
ingen af Forskellighederne, — Derimod vil man
maaske mene, at de gkonomiske og pelitiske Ligheds-
ideer ikke passe godt sammen med Hensynet til

Individernes Forskelligheder. Dog gaar den ekonom-
Yationalekoromisk Tidsskrift. XXXVIIL 22
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iske Egalitarisme 1 Virkeligheden ikke ud paa at
benegte de individuelle Evners Ilorskellighed. DBe-
vegelsen i de moderne Institutioner tyder ikke paa,
at IFormaalet skulde vare at faa den nationale Rig-
dom fordelt i lige Parter; tvartimod gore de social-
istiske Deklamationer egentlig kun Indiryk paa den
offentlige Samvittighed, naar de gaa ud over bestaa-
ende Misforhold mellem Arbejde og Len. — Tilbage
staar den politiske Egalitarisme, og denne synes ved
forste @jekast, det maa Forfatteren indrgmme, van-
skelig forenelig med Lrkendelsen af Menneskenes
Forskellighed. At tilstaa alle Borgere samme Valgret
og at erkende, at Borgernes Indsigt er meget for-
skellig, — de to Ting passe ikke godt sammen,
Forfatteren maa indremme det. Hans Svar er: at
nvis man 1 Stedet for at give Flertallet det afgerende
Ord, overlod Lovgivningsarbejdet til en enkelt Klasse,
saa vilde denne begunstigede Klasse fremme sin
Interesse paa Bekostning af de andre Klassers Inter-
esser, Derfor holder han paa den politiske Hgali-
tarisme. Ved Hjelp af den vil, tror han, den gvrige
Eyalitarisme blive garanteret, saaledes at det tilbgr-
lige Hensyn til Personernes Forskelligheder ikke vil
blive tilsidesat. Noget usikkert synes dog Forfatter-
ens Forsvar for den politiske Egalitarisme at vare,
Maaske vil man indvende, at der dog fremdeles
i vort Samfund findes »Klassers, der af nogle Socio-
loger (f. Ex. Ammon) prises som udmzrkede Midler
til at forebygge overlegne Personligheders Undergang
i den almindelige sociale Middelmaadighed, medens
Andre beklage deres Tilstedevarelse og atter Andre
i det Mindste gore geldende, at de staa i Strid med
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Ligheds-Forestillingen. Der er dertil at svare, at
disse »Klasser« officieit, retsligt og politisk, ingen
Gyldighed have. Hvad angaar den af Socialisterne saa
ofte omtalte »Klassekamp+, Kampen mellem »Kapi-
talist-Klassen« og sProletar-Klassen«, saa kunde man
forst sperge: hvor begynder, hvor ender hin, hvor
denne Klasse? En Granse mellem dem er det
umuligt at drage. Samfunds-Institutionerne kende
ikke noget til disse Klasser. Man vil maaske sige,
at den Maade, hvorpaa vi komme en Person i Megde,
afheenger af den »Klasse«, somm vi skegnne, at han
horer til ifplge hans Maade at tale paa, hans Klade-
dragt, hans Manerer osv. Men disse Distinktioner
udviskes stedse mere. Afstandene mellem de sociale
Cirkler, hvorom der vel endnu kan tales, blive stedse
mindre; Cirklerne ere ikke saaledes afgransede imod
hverandre som tidligere, og medens »Overklassene
tidligere forlangte /Erbadighed fra »Underklassen«
uden at yde Gengeeld, saa bliver Opmearksomhed,
Heflighed og Hensynsfuldhed stedse mere gensidig
mellem de forskellige sociale Grupper. Det Klasse-
agtige, der maatte vere tilbage i vore Sader — af
Lovene er det jo helt udryddet — bliver stedse
svagere; det Anti-Egalitere, der er tilbage, faar
stedsc mere Karakter af T.evninger, der have over-
levet sig selv,

Forfatteren har gjort galdende, at den alminde-
lige Menneskeheds-TForestilling ikke mindre end
IForestillingen om den szerlige personlige Verdi er
en Hjornesten i Egalitarismens Bygning. Kan man
nu ikke, siger han, mene, at omend -Klassernes
ikke mere formaa at holde Stand ligeoverfor den

22
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individualistiske Aand, saa holde Nationerne sig
dog fremdeles skarpt afsondrede fra hverandre? Vil
man ikke indvende — siger han —, at Modsatningen
mellem »l'idée de la nationalité« og »l'idée de 'human-
ité« er uovervindelig? Hans Svar gaar naturligvis ud
paa: at Modsztningen ikke er saa stor, som det
synes. Tveartimod vil man ved en npjere Betragtning
opdage, at den store Revolutions humanitere og
dens egaliserende Tendenser hang inderligt sammen.
Ja enhver gennemtaenkt national Reform er endog,
som Iorfatteren udtrykker sig, en praktisk Gennem-
farelse af en Syllogisme, hvis propositio major, be-
vidst eller ubewidst, er af humanitzr Art. Trods
Nutidens stzrke Nationalfslelse narme de forskellige
Nationer sig ogsaa stedse mere til hverandre; en
international Privatret, som man tidligere ikke havde
teenkt sig Muligheden af, er i Feerd med at udvikle sig.

Tilvisse ere de humaniteere Tendenser saavel
som de individualistiske Tendenser kun — Tendenser.
Det er kun altfor let at se den uhyre Afstand mellem
Virkelighed og Ideal. Men Bevagelsens Retning
bliver ikke derfor mindre tydelig. Ligheds-Forestil-
lingen, saaledes som ovenfor bestemt, har i Occidentens
moderne Samfund naaet et saadant Raaderum, at
den der tgr betegnes som en virkelig social Ide,

Er der Nogle, som ville benegte Lighedsideens
Realitet, — saa er der til (Gengzld Andre, der gaa
til den modsatte Yderlighed og heevde, at Ligheds-
ideen er en primitiv Forestilling, Anthropologien
skal paa en uventet Maade have givet Rousseaus
Syner Stadfaestelse. Man vil »videnskabeligt« bevise
for o5, at vi, hvis vi ville se Egalitarismen i fuld
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Klarhed, kunne vi finde den hos nogle primitive
Folkeslag. Historien er en Slange, der bider sig
selv i Halen. — Hvis det forholdt sig saaledes, vilde
den sociologiske Undersggelse veere overflgdig. Naar
Egalitarismen lige godt trivedes hos helt primitive
Folkeslag og hos de mest udviklede Kulturfolk, vilde
der ikke bestaa noget Forhold mellem den og de
sociale Former, og for Sociclogien vilde der her ikke
ligge nogen Opgave. Ja, denne Forestilling, at Egal-
itarismen ogsaa er et prahistorisk IFFeenomen, har
maaske noget Tiltalende ved sig, — men holdbar er
den ikke, De I‘olkeslag, der anfores som Exempler
paa primitiv Egalitarisme, ere i Virkeligheden Folke-
slag, om hvilke der vides saa lidet, at man med
samme Sikkerhed kan haevde, at der blandt dem
hersker Promiscuitet eller — Monogami, privat Ejen-
domsret eller — Kollektivejendom, Ulighed eller
— Lighed. »I Virkeligheden«, siger Post i1 sin -
Ethnologische Jurisprudenz, sfinder man Intet af alt
Dette, men selve Manglen paa enhver Organisation
muligger en Uendelighed af Kombinationer. Kun
vogte man sig for at anlagge vore moderne Fore-
stillinger. Det er utvivlsomt, at en vis Mands Sam-
leven med en vis Kvinde hos disse primitive Folk
ikke har noget tilfeelles med det moderne Europas
monogamiske Egteskabe. Og paa samme Maade
har deres foregivne Egalitarisme, der blot bestaar i.
at de mangle anerkendte Love, mangle faste Embeder,
mangle afstukne Ejendomme, mangle stadig Regering,
intet Feellesmaal med Nutidens. Det, der synes at
veere det mest Karakteristiske ved hine primitive
IFolk, er dette: de have ingen Lorestilling om Per-
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sonlighedens seerlige Vardi, — men denne Forestilling
er netop af afgerende Betydning for Nutidens Egal-
itarisme.

Men fordi man veagrer sig ved at se en virkelig
Egalitarisme i Tidernes Morgen, behover man ikke
at mene, at den forst treeffes paa Udviklingens sidste
Trin. Samfundenes Liv forleber ikke som Organ-
ismernes. En social Ide, der udmearker Nutiden, kan
godt have veret tilstede i en tidligere Tid, skent
den til andre Tider, baade fgor og senere, har veeret
ded. Og saaledes forholder det sig, at den Egalitarisme,
der ikke findes i den forhistoriske Urtid, ejheller i
Middelalderen, en Stund kan have vist sig i den
klassiske Oldtid, derefter veere forsvundet, for atter
at dukke op i Nutiden. I Virkelichedan vil For-
fatteren gore geeldende, at der i Romerrigets Dage
var en Tid, da Lighedsideerne, humanitzere Fore-
stillinger og Forestillinger om Personlighedens egen
Verdi, under Indflydelse af Stoicisme og Kristendom,
kom frem. Kun. et kortvarigt Glimt var det vel
Lyset slukkedes og Mgrket lejrede sig atter over
Folkene, Forst lang Tid efter genoptog Revolutionen
det Arbejde, som Romerriget ikke havde magtet at
gennemfgre,

Forestillingen om Menneskenes Lighed, saaledes
som ovenfor bestemt, finder Forfatteren altsaa kun
indenfor den Civilisation, der kaldes den vestlige.
Der har den vist sig to Gange: forste Gang 1 Romer-
rigets Dage, kort, fiygtigt, i ubestemte Omrids; anden
(zang mere levende og virksomt 1 den moderne Verden,

Hvorfor har den vist sig her og ikke andetsteds?
Dette er det Problem, der sysselsetter Forfatteren.
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— Forfatteren minder forst om, hvad Anthro-
pologerne have fremfort til Problemets Besvarelse
Anthropologer have gjort geeldende, at visse Racer
ere mere modtaygelige for Lighedsideerne end andre,
Andre Anthropologer, der have faaet &je for, at dette
Standpunkt ikke er saa let at opretholde ligeoverfor
den faktiske Udvikling i Europa og Amerika, gore
omvendt gaeldende: at ikke en eller nogle Racer
kunne havdes som serligt disponerede for Ligheds-
ideerne, men at det tvertimod er den Race-
blanding. der i Nutiden er saa fremtraedende i de
vestlige Lande, der forklarer Lighedsideernes Trangen-
igennem 1 disse Lande. Dr. Bougle svarer, at dette
ikke er nogen Forklaring: selv om det maaske
kunde konstateres, at visse Raceforhold eller Race-
blandingsforhold felge jevnsides med eller gaa forud
for Lighedsideernes Iremtr&ngen, saa er en saadan
Konstatering netop kun en Konstatering af det faktiske
Forhold, men ikke nogen Forklaring af dette.

Dr. Bouglé vender sig derefter til den ideoclog-
iske Forklaring. Denne Lorklaring, hvis man ter
kalde den saaledes, vil forekomme Mange saa natur-
lig, saa ligefrem. Hvorfor er den offentlige Mening
gaaet over til Lighedsideerne? Ganske simpelt, fordi
nogle store Aander have paatrykt den deres person-
lige Mening. De Ideer, som M:awengden hylder, ere
Ideer, som nogle fremragende Mand have udteenkt.
Enhver social Ide er Datter af en individuel Reflexion.
-:En Filosof var den Ferste, der fandt paa denne
» Absurditet«, at Slaven lige saa godt som hans Herre
er et Menneskes. Naar Egalitarismen forst viste sig
i den grask-romerske Verden og derefter i det
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moderne Samfund, er Grunden den, at der, der og
her, fandtes Tenkere, som opfandt den eller genfandt
den; — dens Ophavsmeand ere de stoiske Filosofer,
de kristne Profeter, senere Descartes, Rousseau, Kant.

Dr. Bouglé svarer, at den ideologiske Theori,
hvor tiltalende den end kan synes, ikke er fyldest-
ggrende. Den formaar ikke at haevde sig selv alene.
Henviser man os slet og ret til en genial Opfindelse,
og siger man, at den alene skal forklare os en social
Ides Udbredelse, saa henviser man os til et Mysterium.
Hvordan kom dette eller hint Geni til at ggre sin
Opdagelse, — det er det, man skal forklare, og et
af Forklaringsmidlerne er en Paavisning af den Ind-
virkning, det ham omgivende Samfund har gvet paa
ham. Sarligt bliver dette af Vigtiched, naar den
omspurgte Opdagelse netop angaar dette Samfund.
Udtrykket »det er Samfundet, som tznker i Individets,
er ganske vist noget mystisk; — det er netop Indi-
videt alene, som tenker, — men paa den anden Side
maa man ikke abstrahere fra Individets Qmgivelser,
og forsaavidt har Spencer Ret i, at fer den store
Mand omdanner Samfundet, danner Samfundet ham.
Det er ikke blot de forudgaaende Samfundsforestil-
linger, der paavirke ham; det Samme gegre de nu-
vaerende sociale Tilstande, der vise sig for ham. Vil
man paastaa, at det ikke vilde have gjort nogen
Forskel, om Rousseau i Stedet for at leve i Frankrig
havde levet i Indien, 1 Stedet for at leve i det 18.
Aarhundrede havde levet under Merovingerne? Mener
man, at han 1 det ene Tilfzelde som 1 det andet Til-
feelde havde udtalt sine sociale Tanker? Tror man,
at de tilstedeverende Tids- og Stedforhold var lige-
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gyldige for den stoiske Filosofis Udvikling? Selv
om man indrgmmer den individuelle Taenkning nok
saa meget, saa er det dog sikkert, at de tilstede-
verende sociale IForhold pve deres Indflydelse, og
naar Sociologerne forklare denne, saa yde de deres
Bidrag til Problemets Lasning. Disse to Sider af
Sagen maa man da i ethvert Fald holde ud fra hin-
anden: Selv om man, bortset fra al socioclogisk Be-
tragtning, havde vist, hvorledes en vis Tanke opstod
i en individuel Bevidsthed, saa staar det dog tilbage
at forklare, hvorledes denne Tanke paatvang sig den
offentlige Bevidsthed.

Man vil maaske sige, at naar man blot indrgm-
mer, at Tanken kan opstaa i den individuelle Be-
vidsthed, saa gaar Resten af sig selv. En Tings
forste Produktion er maaske et Tilfeelde, et Mirakel,
— dens Reproduktion er den mest dagligdags Sag.
Lighedsideens Omsiggriben er blot et saerligt Udslag
af Imitations-Loven (Tarde); som de usynlige Mikrober
vandre fra Legeme til Legeme, saaledes gaar Tanken
fra Bevidsthed til Bevidsthed, til den har grebet hele
Samfundet, Ja, ganske vist forklarer Imitationen
megen Lighed; men den forudsatter paa sin Side
ogsaa megen Lighed. Saet Rousseau hen blandt
Hottentotterne, og lad ham prove paa der at dekla-
mere] Kan han faa dem til at udstede en »Menneske-
rettighedernes Erklaring<? Nej, en [Forudsatning
for, at Imitationen kan komme til at virke, er, at de
paageeldende Individer have et ©nske, en Trang og
en Evne til at efterligne. [ mange Tilfeelde efter-
ligner Mennesket, fordi det ifolge sin naturlige Be-
skaffenhed har et Efterlignelses-Instinkt, — men naar
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der er visse almindelige Theorier, som vi antage, og
visse andre, som vi forkaste, saa maa der gives andre
Grunde herfor end en blot Paaberaabelse af vort
Efterlignelses-Instinkt, — og det er muligt, at en
Granskning af de tilstedevaerende Samfundsformer
kan aabenbare os disse Grunde. En af Grundene
kan ganske vist veaere den sociale Homogenitet, og
for denne kan man atter give den bevidste eller
ubevidste Efterlignelse AEren. Saa vil man maaske
sige, at derefter bliver Imitationstendensen dog Aar-
sagen til Lighedsideernes Omsiggriben. Ja, men kun
den indirekte Aarsag, Ved Siden af den rent ideo-
logiske Forklaring maa den sociologiske Forklaring
indtage sin Plads. Indremmer man, at der existerer
Samfundsformer, der ikke i samme Grad wvarierc
som de Individer, de indramme, saa maa man ogsaa
indrgmme, at disse Formers Fasthed szetter visse
Greenser for Individernes, ogsaa de geniale Individers
Virken. Samfundene ere ikke i de store Meends
Heender som Leret i Pottemagerens,

Altsaa mener Forfatteren, at hverken Fysiologien
eller den rent individuelle Psykologi magte at for-
klare en Samfundsides Trangenigennem. Henvis-
ningerne til »Racernes Magt< eller til »Ideernes
Magt« forslaa ikke; Problemerne lgses ikke derved;
disse Magter ere langt snarere selv Problemer. Vil
man have Egalitarismens Omsiggriben forklaret, saa
hjzlpe de anthropologiske og de rent ideologiske
Forspg ikke meget. Man preve da sin Lykke hos
Sociologien.
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— Hvis man methodisk vil bygge en Videnskab
op. maa man, ifelge den af Comte ofte navnte Regel,
begynde med Studiet af Genstandenes mest lige-
fremme, mindst sammensatte og mest almindelige
Ejendommeligheder. Dr. Bouglé opspger da forst
Samfundenes almindeligste og mindst komplicerede
Trzk for at maale deres Indflydelse paa Egalitarismens
Udvikling. '

Hvor forskellige Samfundene end ere, — dette
have de dog alle tilfeelles, at de omfatte en Fler-
hed af Individer. Et Samfund omfatter maaske
Millioner af Individer; i det Mindste maa det omfatte
to. Kvantiteten, den stgrre eller mindre Ma@ngde
af Individer, som Samfundet omfatter, — derpaa retter
Dr. Bouglé forst sin Opmearksomhed. Han under-
sgger Befolkningens Talrighed, dens Tethed, dens
Fordeling mellem By og Land og dens dermed ngje
sammenhprende Mobilitet. Han viser, hvorledes disse
Kvantitetsforhold ere tiltagne i1 Betydning i den
moderne Civilisations Lande. Forholdene i Nutiden
ere jo haandgribelige nok; Forholdene i Oldtiden paa
det Tidspunkt, da LEgalitarismen ogsaa vandt et be-
tydeligt Raaderum, havde en ikke saa ganske ringe
Lighed med Nutidens. Ikke blot var der det store
Centrum, Rom, men den sociale Bevaegelighed var
langt storre end under de senere Tiders Forfald.
Rejser fra Evropa til Asien og til Afrika og tilbage
igen var noget ganske dagligdags. En Phrygier roser
sig af at have foretaget Rejser fra Asien til Italien
72 Grange. Om Philostrat hed det sig, at han kun
havde set sig lidt om i Verden; han kendte Italien,
Agypten, Grakenland, Syriske og britiske Soldater
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medte man i Dacien og Rhatien; Herodes havde
Galler og Germaner i sin Livvagt; greeske Malere
og Billedhuggere nedsatte sig i Spanien, asiatiske
Guldsmede i Gallien. Fra den ene Ende af Romer-
riget til den anden gik en stadig Strem af Mennesker.
Ja, man faar det Indtrvk, siger Kulturhistorikeren
Friedlinder, at Folk dengang rejste lige saa meget,
ja maaske endnu mere end i Evropa 1 vort Aar-
hundrede fgr Jernbanerne. »Le rendement de la
quantité socialee wvar til en vis Tid i den greaesk-
romerske Oldtid forholdsvis betydelig, men har aldrig
veeret stgrre, end den nu er i de moderne Kultur-
lande, d. v, s, netop der, hvor Egalitarismen er naaet
videst, Og at der her ikke er Tale om et blot Sam-
mentraef, men at den Vaxt, »la guantitéd cociales e
undergaaet, har egvet Indflydelse paa Egalitarismens
Udvikling, seger Forf. at klargeore. Nawnlig Nutidens
store sociale Beveegelighed spiller her sin Rolle.
Hvert @jeblik komme vi i Bergring med Individer,
der tidligere vare os ganske ubekendte. I vor Kreds
inddrages et stedse stgrre Antal af Personer, med
hvilke vi faa stedse mere afvexlende Bergringer.
Disse stadige og afvexlende Bergringer slibe Kanter
af os; vi afpasses stedse mere efter hverandre, lere
stedse bedre at forstaa, at naar vi ville have de
Andre til at respektere os, maa vi i tilsvarende Grad
respektere dem. Denne stedse rindende sociale Strem,
som idelig tilfgrer os ny Bekendtskaber, modvirker
den sociale Splittethed i samme Grad som den sted-
lige. (rambetta priste med god Grund Lokomotivets
republikanske Dyder. Psykologisk Deduktion be-
kreefter den historiske Induktion: Befolkningskoncen-
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trationen og den stigende sociale Bevagelighed bi-
drager magtigt til Lighedsideernes Udbredelse.

— Efter Spgrgsmaalet om Betydningen af Sam-
fundenes kvantitative Forhold, deres Volumen, Befolk-
ningskoncentration og Mobilitet kommer Spprgs-
maalet om deres kvalitative Forhold. Og hvad
der her forst springer i @jnene, er dette: de Ele-
menter, hvoraf Samfundene ere sammensatte, ere
snart mere, snart mindre ensartede, resp. uensartede.
Spoergsmaalet opstaar da: om det er den sociale
Homogenitet, eller om det er den sociale Hete-
rogenitet, som er gunstigst for Egalitarismens
Trivsel. Mange ville vel have Svaret paa rede Haand:
Naturligvis — ville de sige — ville Lighedsideerne
have lettest ved at vinde Fodfmste 1 Samfund, hvor
Forholdene gennemgaaende stille sig ensartede, idet
den gensidige Forstaaelse, som Lighedstanken for-
udszetter, lettere bliver mulig her end i de Samfund,
hvis Elementer skilles ad ved en uensartet Sammen-
seetning! — I Virkeligheden er Sagen ikke saa lige
at Jgbe til: — Forholdene ere mere sammensatte,
end flygtige Betragtere ane,

Det er ubestrideligt, at Individernes Lighed,
endog den blot ydre, i og for sig kan opfordre os
til at lade dem blive samme Behandling tildel; det er
let at forstaa, at vi, naar vi mpede to Individer med
samme Aandsliv eller med samme Vasen og Op-
treeden, ja endog blot samme Ansigtstrek, paa For-
haand kunne have en vis Tilbgjelighed til at gaa ind paa
Forestillingen om deres Lighed. For saa vidt kan
den anthropologiske Ensartethed gore os modtagelige
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for Lighedsideerne. Dette spores endog i de Sam-
fund, hvor Lighedsprincipet formelt fornzgtes, —
ligesom man omvendt meaerker Indflydelsen af de
anthropologiske Uligheder i de Samfund, hvor Lig-
hedsprincipet formelt er anerkendt. Saaledes ser man
i Samfund, hvor Slaveriet bestaar, at Herrerne veaegre
sig ved at tage Folk af deres egen Race til Slaver,
eller hvis de gore det, saa behandle de dog disse
Slaver anderledes end de andre Slaver. Herom
haves der tilstrekkelige historiske og ethnografiske
Vidnesbyrd. Omvendt gaar det, naar Evropzerne
fra deres Hjemland, hvor det ikke falder dem ind at
benzegte Lighedsprincipet, komme f. Ex. til Afrika
og andre Verdensdele, hvor de treffe Negre og
andre Individer af fremmed Race: — kun altfor let
glemme de da ligeoverfor disse Individer det Ligheds-
princip, som de hjemme hgjlydt forkyndte, Alene
disse Individers fremmedagtige Udseende faar os
nesten til at glemme, at de dog ogsaa ere Menne-
sker. llele Kasteinstitutionen beror maaske oprindelig
paa anthropologiske Ejendommeligheder. Selv i det
moderne Evropa giver Antisemitismen os et Vink
om den Betydning, man endog der tillegger Race-
forskellen. Ja, end ikke alene den legemlige Forskel
er en Hindring for Egalitarismens Fremskridt. Noget
i den Grad Ydre som IKKlededragten har sin Betyd-
ning, Derfor spge Folk af de lavere Lag altid af al
Evne at fremtrezede i samme Dragt som deres Over-
ordnede, — medens de Overordnede sgge at optraede
paa en Maade, der kan markere deres sarlige Stilling.
Hvad ere Luxusforordningerne Andet end et Vidnes-
byrd om Kampen mellem disse Bestrabelser! Begge
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Parter have haft Fglelsen af, at Ensartetheden i det
rent Ydre, Dragt og Levemaade, vilde gore det van
skeligt for Uligheden i retslig Henseende at havde
sig 1 Laengden. De Laverestilledes Luxustrang er et
Udtryk for deres Attraa efter at faa de sociale
Rammer sprangte. Borgermanden vil leve »noble-
ment«; derved formindskes Afstanden mellem ham
og Adelsmanden. Omvendt ville de Hgjerestillede
forbyde de Laverestillede Brugen af Guld og Perler,
Flgjl og Silke o.s.v.; de havde for sig den privile-
gerede Plads i rent uvaesentlige Forhold, vel vidende,
at de saaledes bedre sikre sig den privilegerede Plads
ogsaa 1 de veesentlige Forhold; instinktmeessigt fples
Betydningen af den ydre Lighed eller Ikke-Lighed,
Saaledes forklares ogsaa det Faktum, at Erhvervelsen
af visse Rettigheder saa ofte betegnedes ved et ydre
Merke, en Ring, en Halskade o.lgn. Manglen paa
ethvert ssigne distinctife, d.v.s. Samfundenes ydre
Homogenitet skulde altsaa forsaavidt have sin Betyd-
ning for Egalitarismens Udvikling.

At den indre Homogenitet virker endnu stark-
ere, synes selvfplgeligt. Ja, naar der tages saa meget
Hensyn til den ydre Lighed eller Ulighed, er det
vel, fordi der heri spores et Vidnesbyrd om en til-
svarende indre Lighed resp. Ulighed. Den indre
Lighed er endog ofte magtiz nok til at modveje den
ydre Ulighed: de, der bekende samme Tro, fores ofte
derved til at glemme den Forskel i Race og ydre Kaar,
som skiller dem ad. I Samfund, hvor Lighedsprin-
cipet ellers ikke er anerkendt, vil Overensstemmelsen
i Tro dog altid til en vis Grad virke egaliserende.
Kristendommen blev en stor Skole i Lighed. sEre
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Nogle af os debte med Vand, Andre med Malvasier?«
(Geiler von Kaisersberg). Hvor virker ikke den
fielles Tro samlende i Islams I.ande! Raceforskellig-
heder kan Tyrken se bort fra, naar blot Religionen er
den samme; en Kristen yder han vanskeligt Ret-
ferdighed. Selv i de Lande, hvor baade Lighed og
Tolerance proklameres, medfgrer Uoverensstemimelser
1 de inderste Overbevisninger ofte Fare for den lige-
lige Behandling. I mange af Kristenhedens Lande
har Dommeren ofte maattet indskerpe det kristne
Vidne, at han begr sige Sandheden, selv om denne
skulde vere til Fordel for en Jode ... Ja, Sligt giver
ofte praktiske Mand Anledning til at kritisere Lig-
hedsforestillinger med Ord som disse: »En Forestilling,
der kan veere god for Theoretikere, der ikke kende
Livet! Kast Lighedsprofeterne ud iblandt Folk, der
helt adskille sig fra dem ved Tankemaade, Sader,
anatomisk Bygning, — og man vil faa at se, hvor-
meget der bliver tilbage af deres Dremme om Men-
neskerettichederne.  Naar Fllosoferne saa let pro-
klamere Menneskenes Lighed, er det, fordi de ikke
kende dem!«

Skal man da, af hvad der foran er anfert, drage
den Slutning, at den absolute Homogenitet er den
ngdvendige og tilstraekkelige Betingelse for Ligheds-
tendenserne, og at de Samfund, hvis Medlemmer
ligne hverandre mest, i ydre og indre Henseende,
ogsaa ere de, hvor Chancen for, at de retslig betragte
hverandre som Ligemend, er sterst? Ingenlunde!
For det Forste have vi jo set, at Samfundskredsenes
Sneeverhed, der ikke er heldig for Udviklingen af
Menneskeslegtsideen, er en Hindring for Egalitaris-
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mens Omsiggriben. Hvis man nu beviser, at Sam-
fundenes Maximums.-Homogenitet paatvinger dem et
Minimums-Volumen, faar man en Anelse om, at der i
Homogeniteten, naar den drives til den yderste Granse,
er Noget, der strider mod Egaliteren. Og har man
nu ikke bevist (Spencer), at jo mere Tallet af Indi-
vider, der danne et Samfund, stiger., desto mere
differere de Centra, hvis Indflydelser Samfundet er
underkastet, og desto sandsynligere biiver derfor dets
Heterogenitet? Endvidere: desto tettere Samfundet
bliver, desto sterkere foles Trangen til Differentiation.
( Durkheim om den sociale Arbejdsdeling).  Altsaa:
et Samfund kan ikke voxe uden at tabe i Homo-
genitet. Herafl folger, at de sociale Kredses absolute
Homogenitet, fordi den medforer deres Snaxverhed,
indirekte bliver en Hindring for, at Forestillingen om
Menneskerettighederne kan treenge igennem. Des-
uden: den fuldsteendige Homogenitet gor Samfundene
exclusive; de lukke sig af for Omverdenen. Naar
Individerne indenfor et Samfund noget mere adskille
»sig fra hverandre i Henseende til Race, Sadvaner,
Forestillinger og Arbejde, saa er det sandsynligt, at
der i andre Samfund kan findes Individer, m :d hvilke
Individerne 1 hint Samfund kunne fole sig beslegtede
i Henseende til Race, Swmdvaner, Forestillinger eller
Arbejde. Disse intersociale Lighedspunkter. Berp-
ringspunkter extra-muros, ville hjeelpe med til at Byens
Porte lukkes op: man vil i den Fremmede lare at
se¢ et Medmenneske. Kort sagt: Formindskelsen af
Homogeniteten i Samfundene indadtil vil fere med
sig en Formindskelse af deres Heterogenitet udadtil

og vil saaledes virke til en Udvidelse af »Arts-
Nationalekonomisk Tidsskeafe. XXXVIIL 23
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Bevidstheden«, der er en Betingelse for Egalitarismens
Trivsel. Desuden maa et Samfunds indre Heterogen-
itet, — bortset fra de ovennavnte intersociale Lig-
hedspunkter, som den fremkalder — af sig selv
udvide de sociale Opfattelser. Krydsningen af de
individuelle Varieteter fremmer Udviklingen af Aen-
neskesleegts-Forestillingen; Artsgreenserne udviskes,
Slegtsforestillingen bliver videre (Simmel om den
sociale Differentiering). I et heterogent Samfund
vaennes vi til socialt ordnede Bergringer med Vasener,
der adskille sig fra os, og dette kan ikke undlade ;
det Hele at gore os mindre exclusive, mere tolerante.
I de helt homogene Grupper har derimod Kollek-
tiviglelsen en saadan Magt, at individuelle Ejendom-
meligheder ikke taales, ikke forstaas. Ere derimod
de Individer, vi leve i Samfund med, veesentligt for-
skellige, ville vi lettere drage Gransen mellem, hvad
der tilkommer Kollektiviteten, og hvad Personligheden.
Mellem »égalité« og »fraternité« maa der skelnes: i
Forestillingen om Lighed 1 Retlligheder ligger Fore-
stillingen om et Modsatningsforhold mellem de Krav,
der rejses. Det er Samfundenes Heterogenitet, ikke
deres Homogenitet, der tillader Individualismen at
rejse sig. »Naar Civilisationen har naaet et vist
Punkt, viser der sig en Manglfoldighed af forskellige
Tanker, Trosbekendelser, Videnskaber, ulige Moral-
og Opdragelsessystemer. Paa dette Punkt fgles en
Trang til, at vor Maade at veere paa ikke paatvinges
os af nogen Anden. Efter leenge at have stridt imod
nodes man tilsidst til at anerkende denne sociale
Nedvendighed, og til — mer eller mindre rund-
haandet — at respektere den individuelle Tanke-,
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Tros-, Skrive-Frihed. Kollektiviteten taber, Individet
vinder derved« (Faguet). Jo flere individuelle For-
skelligheder, desto stprre Tilbgjeligheder til at re-
spektere Individet som et originalt Vasen: vi aner-
kende det ene Individs Vardi, som vi anerkende det
andets, sDerved at Individet er noget Sarligt, faar
det sin Plads ved Siden af hvemsomhelst« (Simmel).
Individerne fremvise den hpjeste Grad af Iorskellig-
artethed, »dissemblance.; — af Erkendelsen heraf
fremgaar Fplelsen af deres Lighed, :égalité«,

Af det Ovenanforte folger, at den vidt drevne
Arbejdets Deling, der i de moderne Samfund spiller
en saa stor Rolle, og som medfprer Brogethed i
Befolkningens Forestillinger og Sadvaner, ikke op-
loser Samfundet og ikke avler Ulighed. En meget
svag Arbejdsdeling, der kun delte Samfundet i nogle
ganske faa afsluttede Grupper, kunde vel fremkalde
en Klasse-Forestilling. (Ganske anderledes med den
vidtdrevne Arbejdsdeling. Den skaber ikke kollektive
Typer, ikke Klasser eller Arter; den fremhaver tvart-
imod de individuelle Ijendommeligheder, En ganske
ringe Grad af Differentiering kan fjeerne os fra. en
hej Grad af Differentiering narmer os til Ligheden,
Den vidtdrevne Arbejdsdeling binder Individerne
sammen og nodvendiggor deres Ligestillethed. Er
den et Modsatnings-Princip, saa er den ogsaa et
Enings-Princip. (Durkheim). Den kitter Samfundet
sammen. Netop fordi Individerne ere saa forskellige,
kunne de ikke undveere hverandre. Jo mere de for-
dele Arbejdet imellem sig i det Heles Interesse,
desto mere fole de sig knyttede til hverandre. Men
skal Sammenslutningen imellem dem vaere af Varighed

-
23
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saa maa de behandle hverandre som Ligemzend. De
saakaldte Laverestillede kuune nu med Grund sige
til de saakaldte Hgjerestillede: -Hvad vilde der blive
af Jer uden 0s*« Desuden bliver i et Samfund med
vidtgennemfort Arbeidsdeling Ombytning og Kon-
traktsforhold det Normale. Ombytning forudszetter
Lighed. Kontrakterne kunne som HRegel ikke veere
leoniniske; tvaertimod maa Reglen vzere denne: til
Enhver =:selon ses oeuvress. Trangen til Egalitet
folger saaledes af Samfundenes Heterogenitet,

Men naturligvis maa dette ikke szettes paa Spidsen,
Fores Heterogeniteten ud i en saadan Yderlighed,
at Individerne overhovedet ikke have Noget tilfzelles,
bliver Samfundet en Umulighed. Den Solidaritet,
der fodes af Forskellen mellem Individerne, er be-
tinget af en anden Solidaritet, der kun kan komme
1 Stand mellem Individer, der ligne hverandre. Skulle
de sociale Enheder kunne differentiere sig, maa de
tarst have sluttet sig sammen og grupperet sig i
Kraft af dens indbyrdes Lighed (en vertu des res-
semblances qu'elles présentent). (Durkheim). Der
kan kun vere Samfund der, hvor Individerne se et
stort Antal Forhold under samme Synspunkt. (Toc-
queville; Tarde).

Altsaa: Hvis et Samfunds absolute Homogenitet
hindrer os i at taa ©je paa Individet, hindrer dets
absolute Heterogenitet os i at se det Almenmenne-
skelige; — hin er derfor, som denne, uforenelig med
Lighedsforestillingernes Trivsel. Egalitarismen treenger
til Homogenitet og til Heterogenitet, er uforenelig
med absolut Homogenitet og med absolut Heterogen-
itet. Opstiller man Spergsmaalet: er Homogeniteten,
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eller er Heterogeniteten gunstig for Egalitarismen ?,
saa maa Svaret lyde saaledes: hverken hin eller denne
alene for sig, men begge i Forening. To modsatte
Principer maa altsaa sammensveaerge sig for at ned-
slaa Egalitarismens alvorligste Hindring: Klasse-,
Arts-, Kaste-Forestillingen. Klasse-Skrankerne, der
afsondre Menneskene i Grupper af ulige Verdi, falde,
naar vi formaa at se Lighedspunkterne ogsaa udenfor
Skrankerne og Forskellighederne indenfor Graenserne.
Altsaa: den psykologiske Sandsynlighed taler for, at
den Jordbund er mest modtagelig for Lighedsideer-
nes Saed, hvor Assimilationen breder sig, samtidig
med at Differentiationen gaar dybere ned.

Bekreaefter Historien disse Deduktioner? Bougle
spger at vise det.

Der findes i den vestlige Civilisations Lande en
saadan Blanding af Homopgenitet og Heterogenitet,
at det bliver forstaaeligt, at de forskellige Iagttagere
kunne komme til helt modsatte Resultater. M. Dugard
besagte det amerikanske Samfund, som Tocqueville
mente at kunne betegne som Demokratiets Monster-
land, og fik det Indtryk, at alle Elementer i en
amerikansk DMasse ligne hverandre: — P. Bourget
gjorde den lagttagelse, at enhver Amerikaner har
sin sarlige Levemaade, sine seerlige Ideer, sin ejen-
dommelige Smag. Om Moderne hedder det, at de

gore Alle ens, — og at vi dog benytte os af dem
for at skille os ud fra Andre; — vi ville ved Hj=zlp
at dem lukke Doren op til en Klasse, — eller

lukke Dgren 1 for en anden Klasse. Kunsten,
siger man, har ikke mere noget Fadreland; der
existerer ikke nogen italiensk Kunst, ikke nogen
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belgisk Kunst, Kunsten er bleven international, —
og fra den anden Side hedder det, at Kunsten er
rent individualistisk. Ogsaa Religionen bliver inter-
national, almenmenneskelig; ja man er i Nutiden
kommet saa vidt, at der kan holdes internationale
»Religions-Kongressers; — men samtidigt bliver Re-
ligionen noget rent individuelt, i den Grad at man
har kunnet sige, at nu er der kun en falles Tro
tilbage: Individets Religion (Durkheim). Alt peger
i denne Retning: i Nutidens Samfund enes Al
samtidig med at Alt geres mere forskelligartet.
Efterdi Vestens moderne Samfund ere de, hvor den
videste Homogenitet findes jeevnsides med den dyb-
este Heterogenitet, ere de ogsaa de, hvor Agtelsen
for det Almenmenneskelige findes jmvnsides med
Agtelsen tor Individualiteten, — og dette netop til
Fordel tor Lighedsforestillingerne.

— Jo mere sammensatte de store Samfund
ere, des sterlere befordres Demokratismen. De store
Samfund ere sammensatte af en stor Mangde mindre
Grupper, Associationer, Foreninger, Sammenslut-
ninger, Virksomhedssfaerer etc. Disse gribe ind i
hverandre, og omend de fleste af dem selv holde paa
et vist Hierarki, saa taler Sandsynligheden for, at i
alt Fald enkelte af dem netop have Ligheden til
Princip. I den moderne Civilisations Lande gzlder
dette fremfor Alt om det kristne Samfund, hvis
Princip udtrykkelig er Ligheds-Principet. Det gelder
dernaest i en udpraeget Grad om det den moderne
Civilisation saa starkt beherskende Handelssam-
fund: dette sporger ikke om Adel, Titel eller Rang,
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det sporger kun om Kpgbeevnen. Ihering siger rigt-
igt: »Penge er den store Lighedsapostele. Og ogsaa
Marx betegner Penge som den radikale Udj=vner.
Her er exempelvis naevnet et stort ideelt og et stort
materielt Samfund, der begge ere rent demokratiske.
Men selv om ingen af de hverandre Kkrydsende
Grupper var demokratisk, selv om de tveertimod alle
hyldede et eller andet Hierarki, saa kunde dog
Krydsningen af de mange Grupper virke i udjesevn-
ende Retning, naar blot Hierarkiet ikke overalt var
det samme. Saaledes i Rom: det stzerke oprindelige
IFamilie-Hierarki blev alvorligt rystet den Dag, da
Sennen, omgivet af sine Liktorer, kunde fordre Er-
bodighed af selve sin Fader. At en Mand af lav
Fodsel i de romerske Kollegier kunde faa Szede ved
Siden af en Mand af hgj Fedsel var et for Samfundet
i det Hele stzerkt demokratiserende Moment. Senere,
i Kristenkirkens Hierarki, gjordes det muligt for
Personer af lavest mulig Herkomst at vinde frem til
de overste Pladser. I det attende Aarhundredes
franske Salon gaves der den Borgerligifedte Plads
ved Siden af Adelsmanden eller over ham, naar han
havde det ferngdne Talent: i Aandens Rige kunde
Hittebarnet blive Konge., Bidrager den fysiske Be-
veegelighed, idet den gor det let for Folk at komme
fra det ene Sted til det andet, starkt til Egalitaris-
mens Udvidelse — saaledes som foran nsevnt —, i
langt hojere Grad maa Egalitarismen da fremmes
ved den sociale Mobilitet, der tillader Folk at be-
vaege sig op og ned ad Samfundsstigen, Jo hyppigere
Afstandene gennemlpbes, desto kortere synes de at
veere, Den Mand, der stiger op til en hpjere Plads,
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heever i Virkeligheden hele den klasse, han fgr til-
herte; de sEresbevisninger, han modtager, straale
tilbage paa den. Dette er Grunden til, at den folke-
lige I'antasi saa ofte lader de Store udgaa af de
laveste Lag; — mere end en Konge vogtede, hvis
man tgr tro Sagnet, 1 sin Barndom Faar. At en
ubetydelig Handelsbetjent bliver sit Feaedrelands for-
nemste Mand. at en simpel Haandveaerkssvends Sen
bliver Feltmarskalk, at saadanne »ruptures de bane
finde Sted, det gor Indtryk og bringer de nedarvede
aristokratiske Forestillinger til at vakle. Alt, hvad
der fremmer den sociale Mobilitet, fremmer Egali-
tarismen.,

Det af Dr. Bouglé stillede Spergsmaal var
dette: Hvorfor brgd Lighedsideerne igennem i den
occidentale Civilisation, ferste (rang, taagede og til-
slgrede 1 dei aldrende greesk-romerske Samfund, anden
Gang, nzrmere ved Jorden og mere handlekraftige i
det unge evropeisk-amerikanske Samfund? Sociolog-
ien svarede: Fordl de sociale Former her mest be-
gunstigede deres Gennembrud. Psykologisk set maatte
de Samfund, der unificeres samtidigt med at de kom-
pliceres, hvis Enheder baade assimileres og udsondre
sig, der baade koncentreres og mangfoldiggores, an-
tages at gore Sindene sarligt modtagelige for Egal-
itarismen. Udviklingen af Samfundenes Tethed og
Mobilitet, af deres Homogenitet og Heterogenitet, af
deres Komplikation og Unifikation, alt dette i For-
ening klargjorde baade Mennnskehedens og Individets
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Veaerdi, og gjorde det psykologisk sandsynligt, at
Nationerne vilde fores til Forestillingen om Menne-
skenes Lighed. — Historisk set fandtes alle disse
Betingelser — den store Befolkningstzethed, den store
Bybetolkning, den store Alobilitet, Individer, der
baade ligne hverandre og dog ere i Besiddelse af
Originalitet, de mange. meget forskellige Grupper-
inger, der krydse hverandre og staa under en sterk
Centralmagt etc. — i nogen Grad i det gamle greaesk-
romerske Samfund, i en meget udpraeget Grad i Nu-
tidens Evropa og Amerika. Hist derfor Tilleb til
Egalitarisme, her en langt videre udviklet Egalitarisme.

Indvendinger kan der gores mod denne sociolog-
iske Forklaring. Selv om det indremmes. at der
bestaar et Forhold mellem hine sociale Former og
Lighedstanken, — saa er der dog Mulighed for, at
IForf., har vendt op og ned paa Forholdet. Ligheds-
tanken er selv en skabende Tanke. Den har veeret
Sjeelen i de stgrste moderne Omvealtninger. Er det
da ikke den, der har skabt de sociale Former, der
passede den bedst? Den er Aarsagen, disse Former
Virkningen.

Forf. erkender, at det i Historien meget ofte er
vanskeligt at afgore, hvad der er Aarsag og hvad
Virkning: — men hans psykologiske Forklaring affi-
ceres i alt Fald ikke derved. Forf. erkender end-
videre, at der utvivlsomt ofte bestaar et Vexelvirk-
ningsforhold. — Religionen former Staterne, Staterne
forme Religionen -—. oz det kan veaere, at Egalitar-
ismen, der skildredes som en Virkning af den sociale
Homogenitet, den sociale Centralisation etc., selv
fremkalder Centralisation og Homogenitet.
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Et Vexelvirkningsforhold bestaar der vel her.
Men om nogle af de sociale Former gealder det
dog, at det er vanskeligt at forestille sig dem som
Virkninger af Igalitarismen, hvorimod det er let
forstaaeligt, at de kunne veere dens Aarsag. Man
kan let forstaa, at Egalitarismen befordrer Central-
isation og Homogenitet, — derimod ikke let, at
den skulde befordre Differentiation og Komplikation.
Forf. hevder da, at omend Egalitarismen har Magt
til at indvirke paa visse sociale Former, saa kan den
dog ikke skabe dem alle, og i det Store og Hele vil
han da have Egalitarismen opfattet som en Virkning
af Samfundsformerne, ikke som disses eneste Aarsag.

I det Hele vogte man sig for at s@ge enkelte
Aarsager. I den Retning have Sociologerne ofte
syndet. Man har sagt, at vore Samfunds Central
isation skyldtes Militarismens Omsiggriben (Spencer),
at deres Homogenitet var at fgre tilbage til den
menneskelige Efterlignelsestrang (Tarde), at deres
Differentiation skyldtes den stigende Beluiknings-
teethed (Durkheim). 1 Virkeligheden skyldes alle
disse Fenomener en Samvirkning af mange forskel-
lige Krefter, og det vilde veere en uhyre Opgave,
ja en umulig Opgave, at bestemme og udregne,
hvormeget der falder paa hver enkelt af af alle de
samvirkende Kraefter. Differentiationen skyldes natur-
ligvis ikke blot Sammenstuvningen af Mennesker,
men ogsaa de Maal, disse stille sig, og de Midler,
Naturen og Industrien byde til Maalenes Opnaaelse.
Homogeniteten skyldes naturligvis heller ikke blot
psykologiske Aarsager, men ogsaa fysiologiske, f. Ex.
Sammenblandingen af Racer, der bidrager til at ud-
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viske Forskellen 1 Typer, i Seeder, Tro og Idealer.
Centralisationen skyldes naturiigvis heiler ikke blot
Militarismen, men hist Religionen, her Industrien
0.s.v. De sociale Transformationers Aarsagsforhold
ere gennemgaaende af en meget sammensat Beskaf-
fenhed. Lighedsideen kan ikke wveere Kilden til de
mange Stromme, der have gennemrislet vore Sam-
fund; langt snarere er den den Flod, til hvilken de
mange Bakke have forenet sigz. Det er ikke saa let
at forstaa, at Menneskene — fordi de betragtede
hverandre som Ligemeend — besluttede at underkaste
sig en Centralmagt, at samle sig i1 indbyrdes krydsende
Associationer, at assimilere og differentiere sig, at
stuve sig sammen og at formere sig. — men man
forstaar, at de, da de stuvede sig sammen og form-
erede sig, differentierede og assimilerede sig, grup-
perede sig og lod sig styre af en Centralmagt,
umarkeligt fortes henimod Forestillingen om, at de
vare Ligemaend.

Saaledes ere vore Samfunds ledende Forestillinger
udgaaede af selve Samfundenes Sked. Men dette er
ikke det Samme som at sige, at disse Forestillinger
ere bifaldsveerdige. Forf. har villet forklare Egali-
tarismens Opstaaen. — men om man vil billige eller
ikke billige Egalitarismen, det er Sporgsmaal, som
ligge udenfor de for hans sociolcgiske Underspgelse
afstukne Granser. Om Lighedsforestillingen har
moralsk Ret til at fore det store Ord i Samfundet,
er et Spergsmaal for sig. Den Mulighed er ikke
udelukket, at en hel Civilisation er kommen ind i et
galt Spor. Vor Samvittighed kan, om den vil, for-
agte det, som Videnskaben forklarer. Hvis Nogen
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vil gore Forseg paa at omstyrte Egalitarismen, staar
det ham frit. Men han maa betanke, hvilke Beting-
elserne ere, for at et sligt I'orspg skulde have Udsigt
til at lykkes. Derom er det, at den sociologiske
Kundskab skal oplyse ham.

Saalenge man kun betragtede Lighedsforestil-
lingernes Sejrsgang gennem den vestlige Verden som
et usadvanligt Held, en Filosof havde haft med sin
Theori, kunde man smigre sig med den Tro, at en
filosofisk Diskussion vilde kunne standse denne Sejrs-
ang: lad os gendrive Rousseau, og Egalitarismen
vil veere besejret! Hvis derimod Egalitarismen har
udviklet sig saaledes som ovenfor skildret, blive
Kampens Vilkaar haardere. Nu galder det at
sgnderslaa Staterne, at rasere Storbyerne, at speerre
Vejene, at indelukke Menneskene i afsluttede Grup-
per, kort sagt: at foretage en Raekke sociale Om-
dannelser, der ere adskilligt vanskeligere end en
filosofisk Diskussion.

Gedtger man, hvilke de sociologiske Betingelser
for Lighedsideernes Sejr ere, saa har man ingenlunde
dermed bevist, at disse Ideer ere retfeerdige, — men
man har 1 alt Fald givet et DMaal for deres Magt.

An- P-' st'



