Miscellanea.

l.
Trusts.

Som bekendt spille de saakaldte Trusts 1 Ame-
rika en ganske anden Rolle end 1 noget andet Land.
Dde have 1 Amerika opnaaet en Storrelse, som ikke
kendes andetsteds., De have der mere end andet-
steds sat lidenskaberne 1 Devaegelse, og Politikerne
nodes til, af Hensyn tii deres Velgere. at tage Stil-
ling til Sporgsmaalet om Bekampelsen af Trusts.
Mac Kinley ansaa det for raadeligst, da han atter
bad Vealgerne om deres Stemmer til Preesidentvaerd-
igheden, at give lefter om, at Sporgsmaalet om
lLovgivningsforholdsregler mod Trustsskulde
blive taget under Overvejelse.  De amerikanske En-
keltstater have 1 den sidste halve bnes Aar udstedt
en hel Rakke af love, der forbyvde de industri-
elle Sammenslutninger, der 1 Almindelighed kaldes
s [rusts«. Forbunds-Acten af 183go, den saakaldte
s=herman Anutrust Lawe, var omtrent den forste
Lovgivningsakt paa dette Omraade, o den har tjent
som Menster for de fleste lignende Love i Iinkelt-
staterne. 27 Stater og Territorier have vedtaget
saadanne Love, 1 Kalifornien som 1 New York, 1
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Maine som i IFlorida og Texas findes saadanne Love,
Det politiske Partistandpunkt ger ikke her nogen
Forskel. Vealger-Befolkningen synes at vare enig
om, at Trusts ere af det Onde. og at de bpr og
kunne bekeempes ved l.ove. Lovene forbyde Sam-
menslutningerne og true Deltagerne 1 disse med
alvorlic Straf  Bade Ao Fmnoaasl T Almindalichad
bruge de meget vidtrekkende Udtryk, forbyde »every
contract, combination in the form of trusts or other-
wise, or conspiracy in restraint of trades, og true
med Straf severy person who shall monopolize or
attempt to monopolize, or combine or conspire to
monopolizee. (Jfr. R. C. Davis: »Judicial decisions
on statutes prohibiting combinations and trustse, —
1 »The Quarterly Journal of Economicss, 1900).

Den ansete amerikanske Professor J. B. Clark
har i det amerikanske Tidsskrift »Political Science
Quarterly«, 1900, skrevet en interessant Afhandling
om disse Sammenslutninger. Han skriver Felgende:

Amerika er det seriige Hjem for Trusts, og
ganske revolutionzre ere de Virkninger. de fgre med
sig; — men om Virkningerne til Syvende og sidst
ville vise sig at veere heldbpingende eller skadelige,
det vide vi i Grunden ikke. Vi se, at disse Ham-
menslutninger ere store og magtige, at de have et
skreekindjagende Ydre, -— men felde den endelige
Dom over dem kunne vi ikke. Vi vide ikke, om de
til S}rvendu og sidst ville have Priserne, eller om de
ville trykke dem ned. om de ville drive Arbejdslgn-
nen ned eller haave den, om de ville gere Kapital-
anbringelserne mere sikre eller mindre sikre. Lige-
overfor al denne Uvished er det paafaldende, at man
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1 saa mange Stater har kunnet samle sig om Love,
der har det Formaal: at slaa Uhyret ned — det
Uhyre, hvis virkelige Karakter vi dog ikke kende.
Endnu mere udbredt end den Mening: at de
store industrielle og kommercielle Sammenslutninger
skulle slaas ned, er den anden Mening: at de, trods
I.ovene, blive staaende. De er der nu engang, og
de bliver der! En Forklaring af den letferdige
Maade, hvorpaa vi Amerikanere vedtage Iove mod
en Institution, hvis sande Vasen vi ikke kende, er
denne: disse l.ove gore deres Skyldighed, inden de
feresud i Livet. »They are nothing but planks
in political platforms<; de tjene kun som poli-
tiske Programpunkter. I den politiske Agitation
kunne de gore god Tjeneste; — viser Erfaringen saa
bagefter, at Lovene slet intet kunne udrette i det
praktiske Liv, ja saa kan man jo saa meget roligere
vedtage dem. Vil man imidlertid engang paa dette
Omraade skride til en Lovgivning, der har en reel
Betydning, saa maa man naturligvis se at komme til
en klarere IForstaaelse af Sammenslutningernes sande
Veasen, en klarere Forstaaelse end man nu har,
Anklagerne mod de store Sammenslutninger
kunne ganske vist ikke uden videre afvises som ab-
solut grundlgse. Disse Sammenslutningers Ferd er
ofte temmelig rovdyragtigz. De slaa ikke Folk ihjel
i bogstavelig Forstand, — men de slaa i stort Omfang
Konkurrencen ihjel. Et af de Spprgsmaal, der skulde
klares, er dette: ere de Producenter, der traenges ud
af Markedet, ulykkelige Ofre for en naturlig Udvik-
ling, eller bukke de under for en Uret, som Sam-

fundet kunde beskytte dem imod? Seedvanlig Cen.
Nationalekonomisk Tidsskrift. XXXVIIL 37
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tralisation betyder: at Konkurrenter trzenges bort
ved en Udvikling, som — hvor haard den end kan
synes — dog maa betegnes som legitim: den Dygtig-
ere overlever den Mindredygtige, d. e. »the process
of the survival of the fittest«. Denne Udvikling farer
til, at de store og skonomisk drevne IForretninger
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Men naar Centralisation udvikler sig til Quasi-Monopel.
kan det veere, at Konkurrenterne blive udryddede
paa en Maade, der ikke gavner Samfundet.

Hvilken Magt giver den store Sterrelse en Trust?
Kan den, hvis den vil, heevde Markedet for sig alene?
Kan den forlange, hvormeget den vil for sine Varer?
Kan den lukke sine Verksteder og afskedige sine
Arbejdere ganske efter Behag? Er der Noget, der
kan forhindre den i at blive et virkeligt Monopol?
Hvis der ikke er, kan Stillingen let blive utaalelig,
og 1 saa Fald vil det veere rimeligt, om Staten ser
sig om efter Midler til at faa Bugt med Sammen-
sviergelsen,

Inden man drager den Slutning, at Sammen-
slutningerne i1 saa hgj Grad have Monopolmagt, er
der to vigtige Omstendigheder at betznke. For det
Forste lide selve Sammenslutningerne af en indre
Svaghed; for det Andet er der udenfor dem en magtig
indskr@nkende Magt. Man kunde maasks mene, at
den indre Svaghed ber vi, for vor egen Skyld, yder-
ligere nare og pleje. Hvad der sveekker vor Fjende,
styrker jo os, — kunde man sige. Imidlertid gzmlder
denne Satning ikke uden Videre. Det kan tvert-
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imod vere, at man, naar man skaffer Trust’en en
sundere Organisation, styrker sig selv.

FFor @jevlikket er Trust'en en temmelig ufuld-
kommen Skabning. Den bestaar af en stor Skare
Aktionzrer, blandt hvilke der findes nogle faa Stift-
ere og Dircktarer. Theoretisk taget gores Alt for
Aktionerernes Skyld. Hvis dette var Tilfzldet, vilde
Striden staa mellem Trust'en som en Helhed og
Publikum. Imidlertid staar der en anden mere umid-
delbar og haard Kamp: den mellem Trust'ens Ledere
— s»manipulators¢ — og Aktionmrerne. Kapital-
anbringeren er for Tiden det Offerlam, der steerkest
tiltreekker sig Opmerksomheden, og det, der i Dje-
blikket haardest traenges til, er Forholdsregler, der
kunde beskytte den haederlige og uskyldige Kapital-
anbringer, hvis Penge stjeeles ud af de sikre, og over
i de risikable Anbringelser. Nu er det saa heldigt,
at hvad der vil beskytte Aktionzeren, hverken vil
skade Konsumenterne eller Arbejderne, men tvert-
imod vil gavne ogsaa disse Klasser. Der er altsaa
en fuldstzndig Harmoni mellem den Politik, der
vaager over den headerlige Kapital, som lokkes over
i en farlig Position, og den Politik, som skal beskytte
Konsumenterne mod opskrusde Priser og Arbejderne
mod at sattes paa Porten.

En Trust, der er i Ferd med at voxe op over
vore Hoveder, minder ofte om Ulven i den russiske
Anekdote. Vor Slede forfolges af en I'lok Ulve paa
fyrretyve Stykker. Vi skyder en af dem; Flokken
standser, sder den Skudte, og giver sig atter til at
forfplge os. Vi skyder atter en og atter en, stadigt
med det samme Resultat. Tilsidst er der kun en

37"
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Ulv tilbage; den har faktisk opeaedt alle sine niog-
tredive Kammerater. Vi behgver ikke at skyde den;
den synes noget foraedt, dens Gang er bleven saa
lojerlig, og den er ude af Stand til at indhente os.
Iin Trust, der har zedt sine niogtredive l<onkurrenter,
vil nzeppe heller vere ganske rask; der er ogsaa
Greenser for. hvad dan Van fordsia O min=ci GG
vil Trustens Direktion veere ringere end de Bestyr-
elser, der ledede de opslugte Forretninger. Naar
Trustens Stifter har faaet Trusten dannet og stukket
Profiten 1 Lommen, er hans Interesse for den ofte
forbi. Det er ikke sikkert, at han er 1 Besiddelse
af den Kraft og Dygtighed, som Ledelsen af den
store Sammenslutning udkraever. Han har bragt den
i Stand og overlader den derefter til dens Skaebne,
— der ikke altid er gunstig.

Men dette er ikke Alt, hvad Aktionzren har at
frygte. 1 Amerika har man set Trusts, der havde
en Bestyrelse, der ikke forstod sig paa Forretningen,
men deriimod paa Bprsspekulationer. Kapitalanbring-
eren gnsker, at Trust’en skal producere Varer og
selge dem med god Profit, — men »Manipulatorens
har ofte en ganske anden Interesse. Prof. Clark for-
langer Offentlighed. Trusten maa kunne taale, at
der kastes Lys over dens indre Forhold. Der er
saa Mange interesserede heri, at Fordringen om Of-
fentlighed, om klar, tydelig og fyldestgerende Regn-
skabsafleggelse maa kunne drives igennem. Derom
feler Prof. Clark sig overbevist.

Imidlertid — det store Publikum interesserer sig
mindre for, hvorledes den uskyldige Kapitalist klarer
sig. Hvad man overvejende gnsker at vide er: om
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Sammenslutningerne kunne svinge sig op til at blive
enevaeldige Matadorer, Kunne de skrue Priserne op
efter Behag? Kunne de uden Videre samtte Arbejd-
eren paa (Gaden og umuliggere det for dem at finde
ny Pladser? Hvis de ere rene Monopoler, kunne de
nok gere Sligt; — hvis megen Konkurrence bliver
tilbage, kunne de det ikke.

Det begynder at blive temmeligt almindeligt
anerkendt, at den ikke faktisk tilstedevarende, men
dog altid »mulige« Konkurrence — »potential com-
petition« — har i en Aarrekke sikret os mod rent
monopolistiske Udskrivninger. Hvis Sammenslutning-
erne vilde forlange altfor heje Priser for derer Varer,
vilde der opstaa ny Fabriker. og Priserne vilde gaa
ned. Mange zldre Trusts gjorde sig skyldige i1 denne
Fejl, og ny Fabriker opstod. Dette gav de senere
Sammenslutninger en gavniig Advarsel. Til en vis
Grad have de skruet Priserne i Vejret, men de have
dog 1 det Hele holdt sig under et vist Niveau, vel
vidende. at Konkurrenter ellers vilde opstaa. Utaal-
elige vilde Forholdene ogsaa veere, hvis dette ikke
var Tilfaldet. Saaledes som Forholdene faktisk ere,
have vi ikke i hgj Grad Fplelsen af at vere under-
kuede af en despotisk Magt, og vi kunne derfor se
paa Sagen med Ro og overveje den. inden vi tage
vor DBeslutning om, hvilke Forholdsregler vi skulle
gribe til. Alt dette skyldes den Kendsgerning, at
den navnte spotentiellee Konkurrence meaegtigt bi-
drager til at beskytte os. Det er ikke en Indretning,
vi have udtankt os; denne Art Konkurrence arbejder,
uden at vi have udspekuleret den; men den udretter
langt mere, end Love kunne gore; og hvis den virk-
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ede fuldkomment godt, vilde der. i denne Forbindelse,
ikke vare noget for os at gere; — vi kunde saa
beskytte Kapitalanbringeren, og lade det Ovrige
passe sig selv,

At der kan anfores Adskilligt til Gunst for et
System, hvor Frikonkurrencen af den gamle Type
NNS Taudics, ladel sly IKKe bDen@gle,  Nan Kan ud-
male for sig selv en fredehig Verden, der ikke leng-
ere vilde vaere opfyldt af Konkurrenter, som kampe
rasende mod hverandre. Man kan udtenke sig et
Forretningssystem, der ikke mere kender til hundrede
Fabriker af samme Art, som arbejde uafheengigt af
hverandre, hidsigt jagende efter en Kundekreds. En
neesten ideal Tilstand vilde det maaske veere, kunde
man mene, nom der nas hvert industriclt Cmraads
kun fandtes en enkelt stor Forening, der arbejdede
uden Gnidningsmodstand og med en uhyre Besparelse,
og som var nedt til at overlade Alt, hvad
der indvandtes ved den bedre Qkonomi,
til Almenheden Paa dette Sidste er det, at det
kommer an; men det er vistnok lettere at sikre
Monopolet og dets Besparelser end at skaffe For-
delene ved Besparelserne over til Almenheden.

Nu vil heldigvis den Grad af Offentlighed, der
beskytter Kapitalisten, til en vis Grad ogsaa bidrage
til at beskytte Konsumenterne, Blandt de Ting, som
Konsumenterne gnske at vide, er den searning capa-
city«, som de Etablissementer, Trust'en ejer, raader
over. Hvis denne Evne er stor, er Tilskyndelsen for
Kapitalen til at yde sin Hj=lp, i samme Grad stor.
Det er imidlertid klart, at en saadan Offentlighed
er langt fra at udrette Alt det, som Befolkningen
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har Interesse 1. Det er tankeligt, at Kapitalanbring-
eren sikres, medens Konkurrenten ofres, saa at Kon-
sumentens og Arbeiderens Interesse udsattes for Fare,
og det vanskelige Problem, der skal lgses, og som
man har spekuleret over at faa lgst, er Problemet
om, hvorledes de to sidste Klasser kunne sikres.

Selve Monopolprincipet er ikke farligt for den
Kapitalist, hvis Kapital er anbragt i Monopolet, —
men det er utaaleligt for alle Andre. Man kan,
mener den amerikanske Professor, roligt havde, at
det amerikanske Folk tilsidst vil finde en Form,
hvorunder den =gte, uforfalskede Monopolmagt 1
Privatbesiddelse kan gdelegges; og man kan maaske
ogsaa nasten vaere vis paa, at hvis man ikke gor noget
udover at beskytte Kapitalisten, ville Sammenslutning-
erne faa for megen Monopolmagt, og ville blive stedse
mere trykkende. De Indskrenkninger, de for Tiden
ere underkastede. ville nappe af sig selv med Tiden
blive strengere, — men Sammenslutningerne ville
tveertimod voxe i Magt. Stigende Monopolmagt og
aftagende Indskrzenkninger pege henimod den Tid,
da der vil blive forlangt positive Forholdsregler til
Beskyttelse af Ejendomsret; — men de Forholds-
regler, som man overhovedet kan ty til. ere ikke
mange.

Man har, for Exempel, foreslaaet, at ingen Sam-
menslutning maatte have en storre Kapital end en
vis forud bestemt DMaximums-Kapital. Forslaget
er ganske upraktisk; hvad der maaske kunde vare
en rimelig Grense i nogle Brancher, vilde aldeles
ikke vare det i andre; saadanne skablonmzssige
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Forskrifter ere ikke hensigtsmassige. — Et andet For-
slag gaar ud paa — ikke at sette Granser for Ka-
pitalanbringelserne — men derimod for den tilladelige
Produktion. Man kunde saaledes foreskrive, at i en
vis Branche maatte en enkelt Sammenslutning kun
producere hejst 1/, af Landets Produktion, hvorefter
der altsaa i det Mindste vilde bestaa fire Forretninver
i den paagaldende Branche. Heller ikke dette For-
slag duer; én saadan Forskrift staar ikke blot 1
Strid med alment anerkendte skonomiske Principer,
men dens Overholdelse 1 Praxis kunde desuden slet
ikke kontrolleres; de fire Forretninger vilde nok,
hvis det var fordelagtigt for dem, finde en eller anden
Form, hvorefter de tilsyneladende bestod som fire
nafhengige Forretninger, medens de 1 Virkelighed
arbejdede som en Enhed efter hemmelige Aftaler,
Saa synes der at veere bedre Mening i et andet
Forslag, som er blevet stillet i Amerika: man har
foreslaaet, at Amerika skulde afskaffe al Toldbeskyt-
telse for de Artikler, der tilvirkes af Trusts. Paa
den Maade vilde altsaa Amerika anraabe den uden-
landske Producent om at beskytte den amerikanske
Konsument. Dette Forslags Gennemfgrelse vilde ikke
gaa sporlest forbi. Den Indvending holder ikke
Stik, at da der ogsaa findes Trusts i Frihandelslande,
kan det ikke veaere den amerikanske Toldbeskyttelse,
der har fremkaldt dem i Amerika. Sandheden er
den, at hvad Frihandelslandene have af Trusts, er, i
Sammenligning med hvad der findes i Amerika, kun
Smaating. 1 England hersker der ogsaa kun ringe
Uvilje imod dem; i el saadant Frihandelsland have
de snarere gjort Nytte end Skade. Overhovedet vilde
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en radikal Overgang fra Toldbeskyttelse til Frihandel
i Amerika medfere indgribende industrielle Foran-
dringer, og Trust-Spgrgsmaalet vilde derefter blive
folt som mindre generende; — men med Toldbeskyt-
telses-Politiken faar man aabenbart ikke saa let Bugt,
Desuden kunde de saa forhadte Trusts udvikle sig
til at blive internationale, og saa vilde en Frihandels-
politik ikke nytte Konsumenterne i dette Forhold.
I'remdeles har man foreslaaet at indfgre et fuld-
stendigt Prisregulerings-Systermn, Efter dette Forslag
skulde man acceptere Monopolet som noget Uund-
gaaeligt, — men til Gengald skulde der gives ngj-
agtige og detaillerede Forskrifter om, til hvilke Priser
Varerne maatte salges. Det er klart, at de Embeds-
maznd, der skulde traeffe Bestemmelse herom, maatte
udmerke sig ved en ganske sarlig hegj Grad af
Ubestikkelighed; Faren for Bestikkelser vilde her
vaere ganske overordentlig stor. Men selv om man
antager, at denne vanskelige Prisregulerings-Politik
kunde gennemferes fuldstendigt loyalt, staar dog
Spergsmaalet tilbage om det Princip, Embedsmandene
skulde fplge ved Prisfastsattelserne. De almindeligt
geengse Priser have ellers veeret de vejledende, nem-
lig hvor flere konkurrerende Producenter fandtes; —
men her er Talen jo netop om JMonopol Forhold.
Her maatte Produktions-Omkostningerne vel vare
de bestemmende: Embedsmandene skulde 1 hvert
enkelt Tilfelde udfinde Produktionsomkostningernes
Stprrelse, og dertil leegge et passende Tilleeg som
Driftsherrens rimelige Fortjeneste. Teknisk set vilde
dette veere yderst vanskeligt, endnu mere vejer dog
den nationalgkonomiske Indvending, at Driftsherrerne
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derefter vilde mangle al Opfordring til at indfere
Besparelser i Driften. Hvorfor skulde Trusten be-
kymre sig om en forbedret Drift. naar den dog altid
var sikker paa sin bestemte beskedne Profit? — For-
slaget er gjensynligt umuligt, og det er overflgdigt
at dveele lengere ved det.

AMen v boanda ia o cirea Nasla Tnda Cenene
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overtage alle de monopoliserede Industrier. Denne
Fremgangsmaade vilde da fore os et godt Stykke
ind-i-Socialismen, og-efterhaanden som Sammenslut-
ningernes Overmagt stiger, vil Stemningen for en
saadan Politik vistnok ogsaa stige. At Konsument-
erne derved vilde opnaa billige Priser, er dog ingen-
lunde sikkert. I ethvert Tilfzelde vil en Forholdsregel
som den nazvnte staa og falde med Socialismens Sag
i det Hele taget, — og Befolkningens store Flertal
er indtil Videre imod den. Forelgbigt kan det da
ikke nytte at tenke derpaa.

Saaledes synes det da, at alle de fremkomne
Forslag til Lesning af Trust-Spergsmaalet ere umu-
lige. Imidlertid vil Professor Clark endnu ikke op-
give alt Haab. Man skal. forklarer han, ggre den
-potentiellec Konkurrence mere effektiv, og dette
skal ske wved at give »a fair field and no favore til
den Mand, som fpler sig oplagt til at forsege sig
som uafhaengig Producent, idet man helt overlader
til ham selv at optage Kampen mod enhver zrlig Kon-
kurrence (»fair competition<), men beskytter ham
mod den Konkurrence, der maa stemples som sun-
faire. Iad Trusten knuse ham, hvis han ikke kan
producere ligesaa billigt som den; men lad ham
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bringe Trusten til Fornuft, hvis han kan producere
billigere.

Mangen en Trust vilde befinde sig i en ny og
ejendommelig Situation, hvis den ikke havde andre
Midler end »fair competitions til at holde Konkur-
renterne nede; — Erfaringen synes at vise, at Varer
ofte produceres med mindre Sparsommelighed i de
store Trust-Fabriker end i adskillige energiske Kon-
kurrenters Fabriker. Hvis saadanne Konkurrenter
— trods den bedre Okonomi, hvormed de arbejde --
ere udsatte for at blive knuste, saa lider Samfundet
et alvorligt Tab derved. Hvis det kan bevises, at
en forstandig, sparsommelig Produktion ikke yder
den uafhsengige Producent Garanti for at kunne be-
staa ved Siden af Trusten, betyder dette en alvorlig
Fare for det nationalgkonomiske Fremskridt; thi i
Monopol-Magten ligger der i og for sig ikke nogen
steerk Opfordring til Indferelsen af Forbedringer, og
hvis den uafhengige Mand, der gerne vilde prove
ny Opfindelser og IForbedringer, overhovedet finder
det for farligt at optage en Konkurrence med Trusten,
trues Samfundet med Stagnation. [ alt Fald maa
man befrygte, at det industrielle Fremskridt vil
svaekkes.

Prof. Clark teenker her szerligt paa tre Arter
sunfair dealing+, hvorved Sammenslutninger kunne
adelegge deres Konkurrenter, For det Forste tenker
han paa «local discrimination in pricess, hvorved
forstaas P'olgende: En Trust steder i visse Egne af
Landet paa en uafhzngig Producent, der producerer
saa dygtigt og sparsommeligt, at han kan szlge sine
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Varer til en Pris, der er lavere end Trustens Pro-
duktionsomkostninger. Trusten knuser ham derefter,
idet den i de paag®ldende Egne underbyder ham og
altsaa salger med Tab, hvilket Tab bliver d=kket
ved den (zevinst, der realiseres i andre Egne af
Landet. Mellem en saadan Producent og en Trust-
Direkter udspandt der sig envano faloends Qamtala:
Direkteren opfordrede Producenten -til at treekke sig
ud af Forretningen. Producenten svarede: »Ser De
da ikke, at jeg producerer billigere end De?= Men
Direktgrens Svar lgd saaledes: »Ser De da ikke, at
hvis vi tabe Penge i de 20 Byer, hvor De arbejder,
men tjene gode Penge i de 200 andre Byer, hvor vi
arbejde, saa klare vi os dog?« — En anden Diffe-
rential-Pris-Politik, som Prof. Clark ogsaa vil have
stemplet som »unfaire, bestaar deri, at Trusten finder
sig 1 Tab paa nogle af de af den producerede Varer,
som den uafhengige Producent ogsaa producerer,
mod at faa dette Tab dakket ved saa meget hgjere
Pris paa andie Arier af Varer, der ogsaa produceres
af Trusten. — Den tredje Art unfair Konkurrence,
som Professor Clark vil tillivs, er det Boycottings-
System, der ofte benyttes af Sammenslutningerne:
Trusten forlanger, at de Keobmend, den er i
Forbindelse med, skulle boycotte alle uafhangige
Producenter; -— ggre de det ikke, blive de selv boy-
cottede af Trusten.

Kan slig Fremferd forhindres ved Lovbestem-
melser? De Fleste ville svare Nejl Prof. Clark er-
kender selvfglgelig, at Sagen er forbunden med store
Vanskeligheder; — som helt haablgs betragter han
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den dog ikke. En Betingelse er det naturligvis, at
det bliver muligt at tvinge Sammenslutningerne til
at give Offentligheden Indblik i deres Arbejdsmethode.
I ethvert Fald fordrer Samfundsinteressen, at Alt
gores, hvad gores kan, for at forhindre, at den »po-
tentiellee Konkurrence yderligere svaekkes.

A, P.-St.

IL.

Nationalekonomi og Politik.

Paa den amerikanske nationalgkonomiske For-
enings sidste Aarsmgde fgrtes der en livlig Diskussion
om Spergsmaalet: »Economic Theory and Politi-
cal Moralitys«,

Formanden, Professor Arthur T. Hadley (Yale-
Universitetet), der indledede Forhandlingerne, bemerk-
ede. at han allerede paa et tidligere Mgede havde talt
om Forholdet mellem Nationalgkonomi og
Politik. DMan havde da varet enig om det ©nske-
lige i, at Nationalgkonomerne kunde faa en noget
stgrre Indflydelse 1 den politiske Verden end den, de
nu ere i Besiddelse af, — men om Midlerne hertil
havde man veaeret mindre enig., Han mente nu, at
Spergsmaalet atter burde tages op til Pravelse,

Den moderne Nationalgkonomi omfatter — be-
markede han — to adskilte Dele, der ganske vist
faktisk ofte ere sammenvavede, men som dog prin-
cipielt ere selvsteendige: en Fordelings-Theori og en
Velfeerds-Theori (stheory of distribution«, »theory of
prosperity<). Hin viser, hvorledes Nationalrigdom-



