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lod ligge. Han har heller ikke blot holdt sig til
selve Hovedmandene, Marx—Engels, men har ogsaa
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maal er — bemarker han — Spﬁrgsmaa:let om al
gkonomisk og samfundsmaessig, materiel og moralsk
Ned, som vi Alle se, hvorhen vi saa rette vort Blik,
i de Riges Paladser, med den overdrevne Luxus, i
de Fattiges Hytter, i Byerne og paa Landet, i Hus-
ene og paa (Gaderne. »Det sociale Spgrgsmaale
betyder Tusinders, Millioners Uro og Utilfredshed,
Lengsel og Frygt, Haab og Fortvivlelse, Lidelse og
Vrede ...« »Konkret og praktisk taget er<, siger
Forf,, »det sociale Spergsmaal Socialismens Problem,
og under vore Forhold er Socialismen atter overvej-
ende Marxisme«. Derfor holder Forfatteren sig til
Marxismen, — men i dette farste Bind sgger han
serligt at udfinde og redeggre for Marxismens socio-
logiske og filosofiske Grundlag, »Det er forstaaeligts,
fortsetter Forf.,, »at enhver af de forskellige Fag-
mend ved Studiet af Socialismen anser sit Stand-
punkt for det vigtigste, Juristen (f. Ex. Menger)
mener, at Soclalismens Problemer bgr formuleres
juridisk; Nationalgkonomerne lagge Hovedvagten
paa de pkonomiske Spgrgsmaal; — jeg vil preve
Socialismen og specielt Marxismen sociologisk og
filosofisk, og tror at have Anledning dertil, naar
henses til, at den nationalgkonomiske Betragtnings-
maade i den Grad har Overvagten, at det ser ud,
som om Socialismen faktisk blot var et gkonomisk
Spergsmaal. Socialismen blot et Mavespergsmaal,
et Kniv- og Gaffelspergsmaal! Ja for sociale Kelnere,
af hvilke der jo rigtignok i vor =sociale« Tid er
nok! ... De mest fremragende Socialister have og-
saa altid gjort g=ldende, at Socialismen theoretisk
er en fuldstzndig og ny Verdensanskuelse, praktisk
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Bestreebelse efter at naa en ny Samfundsorden. Ube-
strideligt ere de nationalgkonomiske Anskuelser og
Indretninger her af stor Vigtighed, — men de ud-
tomme aldeles ikke Socialismen. Socialismens Pro-
blemer ere overvejende filosofiske. Nutidens Social-
isme tvinger med sin Praxis og sin Theori Enhver
til at prove sin egen Verdensanskuelse og Livs-
farelses.

Dette er altsaa den Opgave, Forfatteren har sat
sig, da han tog fat paa de Forelmsninger, ud af
hvilke denne store Bog er fremgaaet, — en meget
lrerd og |, utgaaende Bog, meget omfattende med
Hensyn til sit Indhold, meget kompakt 1 ydre Hen-
seende. Dens Indholdsmasse er 1 Virkeligheden
overraskende stor og stgrre end Titlen lader for-
mode.

Prof. Masaryk begynder, efter de rent indledende
Afsnit, med at skildre Marxes videnskabelige og
filosofiske Udvikling. Seerligt interessant er her hans
Paavisning af Forholdet mellem Marx og Feuerbach.
Saa ofte og saa meget er der blevet skrevet og talt
om Hegels ubestridelige og dominerende Indflydelse
paa Marx, at IFeuerbachs Indflydelse neesten helt er
bleven overset. Prof. M. har troet, at det havde sin
Interesse at konstatere denne, uden at hin derfor
benzgtes, Feuerbach var, tildels, et Mellemled mel-
lem Hegel og Marx. Rakkefalgen ser, efter Masa-
ryks Fremstilling, saaledes ud: Hegel, Feuerbach,
Marx; Pantheisme, Huomanisme, Socialisme: Gud,
Menneske, Proletar, Fremfor Alt har Marx hos
Feuerbach hentet den Anskuelse, at Religion er An-
thropomorphisme; Mennesket idealiserer sit eget
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Veasen og forvandler det til Gud. Marx udferer
Tanken videre, filosofisk og ekonomisk (Varens
Fetisch-Karakter i »Das Kapital<). Hvad Masaryk
anferer herom, giver adskilligt Stof til Eftertanke.
Dernzst er der »den materialistiske Dia-
lektike. Marx og Engels skatte hos Hegel fremfor
Alt den dialektiske Methode. Dog forklarer Engels
i sit Skrift om Feuerbach, at Dialektiken i den
hegelske Form er ubrugelig; Marx og Engels have,
forklares det, erstattet denne med en »materialistisk
Dialektiks. Marx og Engels have, forsikrer Engels,
vendt op og ned paa den hegelske Dialektik. :Efter
Engelses Anskuelse har Marx pillet den sunde Kzrne
ud af Hegels dialektiske Skal: Verden er ikke noget
Komplex af fardige Ting, men et Komplex af
Processer, hvorved de tilﬁyneladénde stabile Ting
ikke mindre end Afbillederne af dem i vor Hjerne,
Begreberne, undergaa en uafbrudt Forandring, Vorden
og Undergang, 1 hvilken Forandring trods al tilsyne-
ladende Tilfeldighed og trods al momentan Tilbage-
gang en fremadskridende Udvikling sluttelig fuld-
byrdes. Denne store Grundtanke er, siden Hegel
lerte, gaaet over i den almindelige Bevidsthed, og
Ingen vil vegre sig imod den 1 denne almindelige
Form: men det er Et — tilfgjer Engels — at aner-
kende den som Frase, og noget Andet virkeligt at
gennemfere den i det Enkelte paa alle videnskabelige
Omraader. Konsekvent gennemfgrt betyder denne
Tanke, at alle absclute Lesninger og evige Sand-
heder hgre op. Modsatningerne Sandt og Falsk, Godt
og Ondt, Ens og Forskelligt, Nedvendighed og Til-
feelde osv. faa kun en relativ Gyldighed; thi det,
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som anses for sandt, har sin skjulte, senere frem-
treedende falske Side, medens det som nu betragtes
som usandt, har sin sande Side, hvorfor det tidligere
gjaldt for at veere sandt.-

»Jeg ved ikkee, siger Masaryk, rom Laseren
toler sig tilfredsstillet ved denne Engelses Forklaring;
— jeg tilstaar, at mig synes den hegelske Dialektik
ogsaa i den materialistiske Form at veere slet og ret
Hocus-Pocus. «

Efter Hegel er det, som er, samtidigt ikke, thi,
som den gamle Heraklit lzrte, =Alt flydere. er i
Begreb med at opstaa. Den almindelige Forstand
ser overalt Modsigelser, men den hgjere Fornuft op-
fatter Modsigelserne i en hgjere Enhed. Dette er
den hegelske Dialektik, som Marx og LEngels skulle
have udformet materialistisk. Nogle Exempler ville
anskueliggere denne materialistisk-dialektiske Proces:

These: Fevdalmonopol, Konkurrencens Forlgber.
— Antithese: Konkurrence, — Synthese: det
moderne (Bourgeoisie-) Monopol. Dette moderne
Monopol er Fevdalmonopolets Negation, forsaavide
det forudsztter Konkurrencen; men samtidigt er det
Konkurrencens Negation, idet det er Monopol., Der-
for er det moderne Monopol et synthetisk Monopol,
eller Negationens Negation, Modsigelsernes Enhed.

Eller:

Bygkornet: det spirer, voxer op til Plante (Korn-
ets Negation), blomstrer, befrugtes, barer Bygkorn;
naar disse ere modne, der Planten (Negationens
Negation).

Eller:

Oprindelig Kommunisme — Privatejendom (Kom-
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munismens Negation) — fremtidig Kommunisme
(Negationens Negation).

Eller efter Rousseau:

Menneskenes oprindelige Lighed — senere Ulig-
hed — atter hegjere Lighed.

Af disse Exempler ser Laseren, at det i Grunden
drejer sig om en ganske ligefrem Sag, »som ethvert
Barn kan forstaa, saasnart man bortfjerner Kruse-
dullerne, »den (Geheimniskrame«, hvormed den gamle
1aealistiske lilosofi dakker den tils (Engels). Den
dialektiske Udvikling er, saaledes som Engels selv
udtrykker det, ikke andet end »den kausale Sammen-
haeng i den gennem alle Zigzagbevagelser og mo-
mentane Tilbageskridt fremadskridende Udvikling fra
det Lavere til det Hgjere.« Men naar Sagen er saa
ligefrem, hvorfor saa al den Snak og Forklaren?
sperger Masaryk. Ja den »Geheimkram«, som Engels
spotter, acceptere netop selve Marx og Engels. De
have gjort sig til Idealismens Debitorer, trods deres
materialistiske Standpunkt. De have ikke forstaaet,
at den hegelske Dialektik ikke passer for dem. Ikke
blot have de i Enkeltheder gjort sig skyldige i Selv-
modsigelser: men de have for deres hele System
overhovedet valgt et (rundlag, der ikke passer.
Udferlig forklarer Engels »Negationens Negations,
og tilfejer saa strax efter, at hele denne Dialektik 1
Virkeligheden er — ganske overfledig: Marx har
bevist Negationens objektive Negation, d.v.s. Marx
har rent empirisk og historisk paavist Udviklingen
fra det lavere til det hgjere Trin, og efter at have
fort sit historiske Bevis betegner han »desuden< ()
Udviklingen som et Fanomen, der »fuldbyrdes efter
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en bestemt dialektisk Love (Engels). Masaryk siger,
at dette er: »im Pelz sich mit Spinnweben wirmen
oder, besser verglichen, den Pelz gegen Kilte tito-
wiren.«

»En objektiv Dialektik«, fortseetter Masaryk,
sgives der overhovedet ikke. I Tingene selv er der
ingen dialektisk Medsigelse. Vi kunne tale om Til-
trekning og Frastgdning i naturvidenskabelig For-
stand, om Kearlighed og Had, Krig og Fred i det
menneskelige Samfund; — men alt dette er hverken
hegelsk eller marxistisk Dialektik. Tveaertimod —
den moderne Verdensanskuelse er vasentlig udialekt-
isk, Naar vi derfor opmarksomt prgve de Exempler,
Engels anferer til Belysning af den dialektiske Verd-
ensproces, saa indser man snart, at det i Virkelig-
heden drejer sig om noget Andet end, hvad Engels
vil bevise. Se for Exempel Engelses Bygkorn: i
gunstig Jord, under Paavirkning af Varme og Fugt-
ighed, forandrer Kornet sig og spirer; Kornet forgaar
som Korn, i dets Sted trader den derat udviklede
Plante (»Kornets Negations); — under normale For-
hold voxer og blomstrer denne Flante, befrugtes og
giver Frp; — saasnart disse ere modne, degr Straaet
(snegeres«). Frugten af denne »Negationens Negation«
er det oprindelige Korn, dog ikke i et enkelt Exem-
plar, men 1 det 1o-, 20-, jo-dobbelte Antal. sKorn
forandrer sig yderst langsomt, og vor Tids Byg er
omtrent som det Byg, man havde for hundrede Aar
siden. »— — Jeg vile, siger Masaryk. »ikke dvasle
videre ved Exemplet; det er dog klart, at det ikke
passer, — 1 ethvert Fald er Befrugtning, Veext, Ud-
vikling, Formering noget Andet end den hegelske
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These—Antithese—Synthese. Det er en Udviklings-
proces, og den er netop ved sin stadige Fortsaettelse
vasentlig forskellig fra den treledede Dialektik. Og
alle de andre Exempler fra forskellize Omraader
give ligeledes et Billede af den ikke-dialektiske Ud-
vikling, Hegel kendte vel Udviklings- og Fremskridts-
Begrebet, — men hans Begreb stemmer endnu ikke
med de rigtigere, nyere Anskuelser. I Zoologien
slutter han sig vel til Lamarcks Leere, men han fore-
stiller sig alligevel Udviklingen katastrofemeessig,
gennem store Revolutioner og Modsatninger. Heri
felger Feuerbach ham. Qg Marx fplger begge disse
... Marx og Engels sggte vel at slutte sig til Dar-
winismen, — men Darwinismen og den moderne
Evolutionisme passe ikke sammen med Marxes Lzre.
Vel have Marx og Engels i Darwinismen anerkendt
Evolutionstanken, men de have ikke bemerket, at
denne modsiger deres Dialektik og deres historiske
Materialisme ...« Bebel — og mange andre Marx-
ister — have gjort et mislykket Forsgg paa at
acceptere Darwinismen, naturligvis fordi de misforstod
eller opfattede den som »revolutionzr«, — men ingen
af dem har formaaet at paavise en virkelig Overens-
stemmelse mellem Socialismen og Darwinismen, der
tveertimod passe til hverandre som Vand til Ild. Den
moderne Naturvidenskab er overhovedet snarere
antirevolutionzer og aristokratisk end revolutionzr og
demokratisk. Socialdemokraternes Forkeerlighed for
Naturvidenskaben er saaledes temmelig ubegribelig;
derimod passer Marxes hele Aandsretning godt sam-
men med Atheismen, den revolutionzre Atheisme.
Ogsaa herpaa kommer Masaryk ind i sin Fremstilling
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af Marxes =positivistiske Materialisme«. Han belyser
her skarpt Marxes og Engelses frappante Mangel
paa Kriticisme, — hvormeget de end kritiserede,
Han karakteriserer deres Materialisme som rent vul-
ger, Han dadler deres overdrevne og ukritiske
»Historisme«, »Realismeh«, Betragtningen af de
existerende Ting, forsgmte de; — kun Bevagelsen
saa de. Overdreven Nyhedssyge, Revolutionisme,
bragte dem til at overse det statiske Moment 1
Verden til Gunst for det dynamiske.

I Bogens nwste Afsnit gaar Forf. ind paa de
marxistiske Defiritioner af »den historiske Material-
isme«., Som bekendt citeres i Almindelighed Defini-
tionen af 1859 i Marxes sZur Kritik der politischen
Oekonomie« som den sarligt :klassiskes. Masaryk
viser, at Adjektivet »klassiske her passer meget slet:
Definitionen mangler i altfor hgj Grad Nejagtighed
og Klarhed. Ser man paa Marxes senere Definitioner,
opdager man snart, at Marx bestandigt modificerer
1 den Retning, at den oprindelige materialistiske
Radikalisme bliver stedse svagere. Paa Grund af
Marxes vaklende Holdning bliver det naturligvis
vanskeligere at udfinde, hvad egentlig Meningen med
den shistoriske Materialisme« er. Masaryk mener
at kunne sammentatte den 1 fplgende Szetninger:
Historien er en dialektisk Proces, der forlgber uaf-
haengigt af Menneskenes Vilje, Denne dialektiske
Proces er en politisk Klassekamp. Disse Kampe ere
ifolge deres Vasen skonomiske Revolutioner. Over-
hovedet have kun pkonomiske, nejagtigere sagt:
Produktionsforholdene en real Betydning for Menne-
skene og for Samfundet. Ideologien — Stat, Reli-
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gion, Moral, Filosoh, Kunst — er ureal, illusorisk,
og har kun en symptomatisk Betydning. Eller, som
det paa et andet Sted hedder, »Ideoclogien< er kun
en Art Reflex af de gkonomiske Forhold. — Ligesom
Marx, @ndrede og lempede Engels Definitionerne
til der tilsidst blev meget lidt tilbage af den oprinde-
lige Radikalisme; — Engelses Svar, at det er Mod-
standerne, som ikke kunne eller ville forstaa, er
gjensyunligt en tom Udflugt. — Med de wvnore Marx
ister er det ikke bedre fat; deres Holdning er i den
Grad vaklende, at man tilsidst »an der Lehre des
historischen Materialismus irre wird«. Skridt for
Skridt indskrzenkes den oprindelige Lare, saa at der
tilsidst leevnes nzesten intet (»fast nichts+) af den.
Om Marxismen har man — rosende — sagt,
at den er ren Amoralisme; den indeholder, siger
f. Ex. Sombart, »ikke et Gran Ethike. Sombart —
svarer Masaryk — har Ret, dog kun i den Forstand,
at Marxes Hensigt var at skabe et rent amoralsk
System. »Men dette lykkedes ham ikke, og dette
ganske simpelt, fordi et saadant System overhovedet
er en Umulighed. Den extreme Positivisme og Objekt-
jvisme er i sig selv umulig. Mennesket har ikke
blot en passiv Hjzrne, men ogsaa Hjmrte og Lever.
Ja, Leveren er storre end Hjzrtet. Seerlig hos Marx.
Vi erkende ikke blot Verden; vi bedgmme den og-
saa; vor Verdensanskuelse er tillige en Verdensdom.
Ogsaa Marx begynder med at demme Verden, og
slutter dermed. Han demmer og fordgmmer Verden.
Han @rgrer sig over Verden. Da han blev Positiv-
ist, vil han af sin Argrelse forme en rent objektiv-
istisk Dialektik, men en saadan psykologisk Kemi
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er endnu aldrig faldet godt ud. Forspgget lykkedes
heller ikke for Marx. Hrvorledes ivrer han ikke i det
kommunistiske Manifest mod den sociale Usadelig-
hed. og hvorledes truer han ikke Modstanderne!
Aahenbart troede Marx og Engels paa de ideoclogiske
Motiver! Hele »Das Kapital<, Bogens hele Grund-
vold er — ethisk. Allerede Begrebet Merveerdi er
ikke udelukkende gkonomisk, men tillige ethisk, og til
Syvende og sidst drejer hele Kapitalismen sig derom,
at Kapitalisterne udbytte Arbejderne. Hele Historien
gores til de Underkuedes Kamp imod Udbytterne,
og trods alle positivistiske Love viser i »Das Kapital«
dea hele Historie sig som en Kamp om Retferdig-
hed. Drivfjederen til alle historiske Begivenheder
er til Syvende og sidst den berettigede Utilfredshed
med den sociale Ordning. Naar den kapitalistiske
Epoke er udkampet, vil, efter hvad Marx og Engels
haabe, Retfaerdigheden komme i Hegjsadet, ligesom
i Guldalderen, i Tiden for Kapitalismen; men, som
Engels siger, efter Klassemodseetningernes Upkomst
er det de slette Lidenskaber, Havesyge og Herske-
syge, der have bestemt den historiske Udvikling.
Men er Havesyge og Herskesyge ikke netop —
Ideologi?« Hos de yngre Marxister ser man det
ligeledes: i samme Aandedrag afvises og antages de
moralske Forestillinger. — — Lfterhaanden som
Marxisterne have modificeret den oprindelige radikale
Formulering af sden historiske Materialisme«, er
denne bleven reduceret til et Gradspergsmaal, et
Spergsmaal om det Omfang, i hvilket den »material-
istiskex Opfattelsesmaade bpr geres geeldende. De
yngre Marxister ere nu ofte blevne beskedne, og
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forlange blot, at Historikerne skulle legge storre
Veaegt end tidligere paa »de gkonomiske Forholds.
Men ogsaa disse beskednere Marxister ggre sig stad-
igt skyldige i den gamle Fejl: De ere altfor hurtige
til fra deres materialistiske Standpunkt i de sociale
og historiske Fremtoninger at se Kausalforbindelser;
uden Bevis og ganske ukritisk paastaa de, at der
her og der bestaa en Kausalforbindelse, en Kausal-
forbindelse, som netop farst skulde bevises. Masaryk
anferer adskillige Exempler. Serligt karakteristiske
er vel de marxistiske noksom bekendte Forsgg paa
at reducere de storste religigse Bév&age]ser til banale
Geschaftsafferer. Men ogsaa i de andre mindre
udpraegede Tilfeelde vil man erkende, at den marx-
istiske Forklaring tilslgrer det sociale Livs og de
historiske Begivenheders Brogethed. Marxes histor-
iske Materialisme er — »sideologiske, og dette i
Ordets sletteste Forstand.

I et felgende Afsnit omhandles »Klassesamfund-
ets« Organisation, Engelses »Drivkreefternes Driv-
krefter<: Klassekampen. Masaryk viser, at det ikke
forholder sig saa, at Samfundet er delt i blot to,
med hinanden kempende Klasser, heller ikke saa
at Udviklingen stiler her henimod: tveertimod: med
Udviklingen bliver Samfundsordningen stedse mere
kompliceret. Endog Kautsky har udtalt, at man ger
sig Historieskrivningen altfor let ved i Samfundet at
se blot to Klasser. De socialdemokratiske Begreber
» Bourgeoisie«, »Proletariats, »Klassekampe, ere over-
hovedet altfor ubestemte, og de i Samfundet raadende
Krefter ere for en stor Del: ikke-kampende
Krafter. Den herskende Konkurrence vilde man i
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mange Tilfzelde karakterisere bedre ved at kalde
den =del Kappestrid, -»Amulation<, Masserne og
Klasserne ere ikke Historiens afggrende Drivkrafter.
Selviglgelig have de en stor og praktisk ofte afgor-
ende Magt: men indenfor dem raader atter Individer,
Marx og Engels have aldeles ikke preeciseret For--
holdet mellem Individualisme og Kollektivisme. Ma-
saryk hylder aldeles ikke »den Aberglauben der
grossen Zahlen«; — ingenlunde, forsikrer han, er
Grunden den, at han skulde lide af » Aristokratisme« :
— men han kan ikke se den sande Storhed 1 det
blot Masseagtige; serlig modbydelig er ham de tal-
rige socialistiske, demokratiske og — aristokratiske
Demagoger. Selviglgelig kunne og skulle vi leere af
Folket; »aber das Volk darf uns nicht Gotze und —
Melkkuh seine,

I Vearkets s:tredje Dele gives en Analyse af
Marxes Billede af +den moderne Kapitalismes«; hans®
»Mervaerditheorie kritiseres og sarligt paapeges Mod-
sigelserne mellem »Das Kapitals« Bd. I og Bd. IIL
Fremdeles omhandles her »Fremtidens Kommunisme-«
og *Urkommunismens. Engelses Skrift om Familien
kritiseres, og Spergsmaalet om »den fri Karlighed-
fremdrages. DMasaryk gaar bestemt mod Marx og
Engels, baade mod deres saakaldte historiske De-
duktioner og mod de skenne [remtidsperspektiver.
Masaryk er imod enhver Kommunisme. altsaa ogsaa
mod den sexuelle. Den hele hidtidige Udvikling —
siger han —, de sterste Morallovgiveres Lardomme,
Kristendommen, de bedste Mands og de bedste
Kvinders Idealer, — Alt peger i samme Retning:
det absolute Monogami. For at dette kan naas, er
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ikke blot gkonomiske, men ogsaa ethiske og aande-
lige Reformer nedvendige.
Dermed have vi naaet »de ideologiske Systemers«,
der ere =fjerde Dels« Genstand. Her omhandles
bl. a. Nationalitets-Spargsmaalet. Der citeres for-
skellige Udtalelser, hvoraf man ser, at Arbejderne
stedse mere vende sig bort fra den Art »Internation-
alitet«, der er ensbetydende med Anti-Nationalisme
eller Anationalisme. Det gaar op ogsaa for Social-
dewokraierne, at det unationale Standpunkt er uhold-
bart. I de forskelligste Lande ser man Arbejderne
— ogsaa dem der mene sig at veere Socialdemo-
krater — indtage udprzeget nationale Standpunkter.
Men Marx selv manglede ganske Forstaaelse af den
moderne naticnale Udvikling. Hans historiske Mate-
rialisme forslog ikke til Forklaring af denne Udvik-
ling: af blot gkonomiske Interesser lader den nation-
©ale Fglelse sig ikke forklare. Marx taxerede de for-
skellige Nationer i Forhold til deres stgrre eller min-
dre Revolutionisme; — gjensynligt en meget ufuld-
kommen Maalestok, I de principielle Spgrgsmaal
vedrgrende Nationalitetssagen var han uklar; i de
konkrete Dagspgrgsmaal utilstreekkeligt orienteret;
gamle Fordomme, ja rent personlige Antipathier paa-
virkede ham starkt. — Ligesaa grundigt Marx mis-
forstod Arbejdernes Forhold til den nationale Fulelse,
ligesaa afgjort tog han fejl af deres religigse Falelser.
For Marx og Engels var Religionen »abgethans,
ferdig, — for Arbejderne ikke. Marxes Ven og
Medkemper Heine veg dog tilbage for Atheismen,
naar den begyndte at lugte for ubehageligt af Ost,
Snaps og Tobak; — ikke engang i denne Form veg
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Marx og Engels tilbage for Atheismen. Saasnart
blot en Prasts Nawn blev nevnt, kunde Marx ikke
styre sig. De storste religigse Bevagelser skildres
— lavpandet — af Marx og hans Ildtilbedere som
slet og ret :Reflexe af de gkonomiske Bevagelser,
som intetsigende »Kostume-Forandringer«, ja som
simple (reschifts-Operationer. Marx misforstod Re-
ligionen saa grundigt som vel muligt, og dannede
sig ogsaa en aldeles urigtig Forestilling om Mulig-
heden af at faa Bugt med den. Religionen viste sig
— ikke at vaere »ferdige, og i den nyere Tid har man
da ogsaa ofte fundet det hensigtsmeessigt at give de
socialdemokratiske ﬁgitaturﬁr, i alt IFald paa Landet,
Paaleg om at vogte sig for at saare Befolkningens
religigse Fplelser. — Ogsaa den marxistiske Stats-
og Retsfilosofi er ikke tznkt igennem. Staten og
Retsvasenet, disse »ideologiske: Magter, ere efter
den marxistiske Filosofi udelukkende bestemt af de
gkonomiske Forhold, ngjagtigere Produktionsforhold-
ene eller Ejendomsforholdene: hvor 1 det gkonomiske
Liv Storborgerne, Kapitalisterne, Exploitererne raade,
der er ogsaa Staten en Storborger-, Kapitalist-, Ex-
ploitgr-Stat, og hele Retsvisenet er paa samme
Maade blot en Reflex heraf: Privatretten — siger
Engels — »sanktionerer i det Vasentlige blot de
bestaaende, under de givne Omstendigheder normale
gkonomiske Forhold mellem Individerne-. Men i
Virkeligheden skuer Retsvasenet ud herover, Loven
ordner kirkelige Forhold, mange sociale, ikke-gko-
nomiske Forhold, fastsatter Straf for Forhaanelse af
anerkendte Trossamfund, for Aresfornermelser osv.

Det er heller ikke rigtigt, at Produktionsforholdene
Nationalokonomisk Tidsskrift. XXXVIL 44
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betinge Ejendomsforholdene, eller — som Marx ud-
trykker det — at Ejendomsforholdene kun ere det
juridiske Udtryk for Produktionsforholdene, Historien
vicer os ikke en saadan Parallelisme, der jo heller
ikke er forenelig med Katastrofetheorien. Selvfglge-
lig medfere Forandringer i Produktionsforholdene,
f. Ex. Indferelsen af Maskiner og ny Arbejdsmethoder,
at Nogle tjene og Andre tabe, — men Ejendoms-
begrebet forandres ikke, fordi Nogle vinde ny Ejen-
dom, medens Andre tabe, hvad de ejede. Heller
ikke de nutidige monopolagtige Foretagender be-
tegne nogen Andring af Ejendomsbegreberne, Den
marxistiske Udviklingsraekke Feudalisme — gkonom-
isk Frihed — Ny-Monopolisme er ingenlunde blot
gkonomisk motiveret. Marx-Engels forstaa aldrig at
gere os det indlysende, hvorfor vi skulle acceptere
deres sociale Idealer; disse Ideologi-Hadere ere jo
selv de vaerste Ideologer. Hvad deres Ligheds-Ideal
er, przciseres ikke, og det geres overhovedet ikke
indlysende, hvorfor politisk, ekonomisk, social Lighed
skulde veere noget Ideal. Marxes Revolutionisme
var af religigs-politisk Oprindelse, og den — men
ikke en Analyse af de gkonomiske Tilstande — forte
ham til Socialismen. Han ergrede sigx over det
Bestaaende, var opfyldt af Bitterhed og Hadefuldhed,
beherskedes af en revolutionzer Stemning — hvilket
Alt tildels forklares ved hans Livssksbne, — men
det er jo ikke nogen Grund for Andre til at accept
ere hans System. Dette System er ren og skeaer
Dilettantisme. Det spger at holde sig oven Vande
ved at klamre sig til de forskelligste Mode-Theorier:
Materialisme, Positivisme, Naturalisme. Darwinisme,
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Zola-isme osv., Alt i broget Virvar., Men jo mere
man — med videnskabelig Alvor — beskaftiger sig
med det, des utaalmodigere bliver man over dets
gennemgaaende Leshed og Ungjagtighed. Marxismen
er Iatalisme: Katastrofetheorien er en fatalistisk
Lzre, — og til Syvende og sidst tro Marxisterne
dog ikke paa Katastrofen! Marxismen synes, efter
sine Forudsstninger, saa pessimistisk, — alligevel
opretholder den hos sine Tilha&ngere en optimistisk
Tro paa en sken Fremtid. Marxismen anslaar de
revolutionzere Strenge, — alligevel henviser den Men-
neskene, endog meget ensidigt, til Arbejdet, og be-
rigtiger derigennem sin Revolutionisme. Ungjagtighed,
Uferdighed, Vaklen frem og tilbage, Selvmodsigelser,
overfladisk Kritik, ferst og sidst Dilettantisme, —
saaledes lyder Masaryks »Endurtheils, en Dom, der
udferligt begrundes. Under sin Vurdering af Marx-
ismen har det gjensynligt ikke altid veeret ham let
at bevare Videnskabsmandens Ro; Modparten har
ofte veeret ham for provocerende.

Det kan ikke betvivies, at det marxistiske Sy-
stem — forsaavidt der overhovedet kan tales om et
saadant — ikke er bestemt til at felge os langt over
i det tyvende Aarhundrede. AMarxismen er alt i fuld
Oplesning. De yngre Marxister, der ikke ganske og
aldeles ere Slavesjmle, sige sig lps fra Marxes meta-
fysiske Materialisme: de opgive den strengt ygennems-
forte historiske Materialisme; dJde lade den marxistiske
Varditheori falde; de indse, at den gkonomiske Ud-
vikling ikke forer til en saadan Kapital-Koncentrering,
en saadan Underminering af Mellemklasserne, som
Marx deducerede og ventede; de forstaa derfor, at

44"
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Arbejderstanden og Samfundet ikke proletariseres,
saadan som Marx antog; de opfatte ikke Kommun-
ismen saa utopisk som deres tidligere Mester, der
trods sine Angreb paa sine utopistiske Formzend selv
var en stor Utopist; de anerkende Nationalitetens
Ret og forlange Religionen behandlet med Varsom-
hed; i det praktisk parlamentariske Liv slaa de ind
paa en maadeholden Forhandlingspolitik; Marxes
gamle Revolutionstaktik og Katastrofepolitik lades i
Stikken. Ja, allerede selve Marx og selve Engels
vare godt paa Veje til at lade den hele Marxisme i

Stikken.
A. P-8¢,



