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Nogle Boganmeldelser,

E. V. Yenker: Der Anarchismus, Kritik und Geschiclue der
anarchistischen Theorie. Jena, Gustav Fischer. (238 5.)

I' Krapotkin: Erobringen af Bradet. Owers. af M. Nielsen.
Bergen, Rangvald Paulsens Forlag. (350 5.).

C. Lombroso: Gli anarchici. Torinu, Fratelli Beeea (146 5.).

I den Literatur, som den anarkistiske Theori har
fremkaldt, haeevder Zenkers Bog sig en smuk Plads,
Den historiske Redegegrelse, den indeholder, er dyg-
tigt gennemfert. Kritiken er vel ikke helt fyldest-
ggrende; den er gennemgaaende altfor spagfeerdig;
men den redelige Vilje ikke at gore Anarkismen Uret
paa noget Punkt er i alt Fald paaskennelsesveerdig.
Ved Behandlingen af Emner som det, Zenker har
valgt sig, er det jo umuligt at gere Alle tilpas.
Han har vidst, at han vilde mede Misbilligelse snart
hos dem tilvenstre, snart hos dem tilhgjre; men han
har ikke ladet sig skrsmmme af denne Fare; han har
helt igennem bestrebt sig for at se paa Emnet fra
et upartisk, et streengt videnskabeligt Standpunkt.
En af de sterste Fejl, Bogen lider under, — fejlfrit
er jo Intet i denne Verden — er maaske dens traet-
tende Vidtlgftighed. Forfatteren har, som de fleste
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tyske Forfattere, taget adskilligt med, som han kunde
have sparet Lzserne for.

Forfatteren begynder med fglgende Begrebs-
bestemmelse:

»» Anarkic betyder efter sin Ide Individets fuld-
steendige, ubegraensede Selvherredegmme, altsaa Mang-
len af ethvert lIremmedherredgmme, (>Iremdherr-
schaft=), Denne Grundformel, der i sit Vasen er
fielles for alle virkelige og egentlige Anarkister i
Theorien, indeholder Alt, hvad der er ngdvendigt til
Karakterisering af denne markverdige Aandsretning.
Anarkismen forlanger den ubetingede Virkeliggerelse
af Iriheden, saavel subjektivt som objektivt, saavel
i det politiske Liv som i det skonomiske. Anarkismen
adskiller sig altsaa fra Liberalismen, der endog i sine
mest radikale Fremtoninger kun lader den uind-
skreenkede Irihed gwmlde paa det skonomiske Om-
raade, og som aldrig har betvivlet, at en vis tvangs-
meessig Organisation er ngdvendig for Individernes
sociale Samliv, medens Anarkismen vil have det libe-
rale laisser faire udvidet til alle Menneskets Hand-
linger og kun anerkender den fri Overenskomst, libre
entente, som den eneste tilladelige Form for menneske-
ligt Samliv. Men den nevnte Formel adskiller Anark-
ismen endnu sterkere, principielt nemlig, fra dens
Antipode, Socialismen. Anarkismen og Socialismen
have — skegnt man saa gerne, med eller uden
Tendens, blander dem sammen — kun dette Ene
felles: begge Retninger ere en Art Afgudsdyrkelse,
kun med forskellige Gudebilleder; begge ere Religion,
ikke Videnskab, Dogme, ikke Forskning, en erligt
ment Socialmysticisme som — anticiperende tildels
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mulige maaske ogsaa sandsynlige Kulturresultater
fra ulevede Aarhundreder og Aartusinder — anbe-
faler Menneskeheden den umiddelbare Etablering af
et jordisk Eden, :eines Landes der absoluten ldees,
Navnet veere nu Frihed eller Lighed. Naar Hensyn
tages til Vanskeligheden ved at tenke ny Tanker,
er det jo kun naturligt, at vore moderne Chihaster
ad denne Vej maa sdge deres Eden bagud, oy at de
danne det efter lengst overvundne Kulturstandpunkters
Mpgnster, — og saaledes forklares den ulyksalige indre
Modsigelse, begge Retninger bukke under for: de
bilde sig ind at arbejde for Fremskridt og arbejde 1
Virkeligheden for Tilbagegang.«

Da Intet er nyt under Solen, er det selviglgeligt
ikke blot 1 vor Tid, men ogsaa 1 tidligere Aarhun-
dreder, at anarkistiske Bevaegelser vise sig. Exempel-
vis kan nvnes fra det 13. Aarhundrede en radikal
Afart af Begharderne, der kaldte sig »den fri
Aands Brgdre og Sgstrec, ogsaa, efter dens
Stifter, sAmalrikaner«. Deres Anarkisme var af
den kommunistiske Art, altsaa forsaavidt i Smag med
Krapotkins i vor Tid. Dens Udgangspunkt var det
pantheistiske: Gud er med og i Alr, altsaa ogsaa i
Mennesket, og deraf folger, at hvad Mennesket vil,
vil Gud; Mennesket har Ret til, ja han har den Pligt
at lystre sine Drifter. Denne Anskuelse skal have
veeret temmelig udbredt i det sstlige Frankrig og
det vestlige Tyskland. Men ogsaa i Bohmen dukkede
under Husiterkrigene »den frie Aands Bredre og
Sostrec op. Deres Forsamlingssted kaldte de »DPara-
dis«, og i alt Fald deres Klededragt var, naar de
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medte til Mgderne, fuldstandig =paradisiske, d.v.s.
den samme som Adams og Evas fer Syndefaldet.
Trods denne Radikalisme lykkedes det dem ikke at
faa al Autoritet afskaffet; tveaertimod anerkendte de
en sAdam+ som deres Overhoved, og deres Anark-
isme blev ikke til mere end til en Art patriarkalsk
R epublikanisme.

Af saadanne :Forlgbere« kan der navnes ad-
skillige, men Forbindelsen mellem dem og den
moderne Anarkisme er ikke meget synlig; snarere
kunde man tenke sig en tydelig IForbindelse mellem
det nittende Aarhundredes anarkistiske Beveagelser
og forskellige Forhold fgr og under den store franske
Rewvolution.

Laren om Samfundskontrakten, le contrat
social, der var bestemt til at fungere som Program
for Revolutionen, hviler nu i Virkeligheden paa den
samme chiliastiske Grundanskuelse som den, Middel-
alderens anarkistiske Svarmere hyldede. Ogsaa nu
drommes der om et lovlpst Paradis for Civilisationen,
der betragtes som en Forbandelse, og om et lige-
ledes lovfrit Paradis efter at sdenne forbandede Civi-
lisation+« er bleven overvunden, Forskellen er kun
den, at Middelalderens Svermere brugte en religigs-
mythologisk Terminologi, medens man nu var naaet
til at bruge rationalistiske Udtryk. I Stedet for at
tale om en guddommelig Ret talte man om de ufor-
krenkelige Menneskerettigheder; man talte ikke om
Paradiset, men om den salige Naturtilstand, hvor alt
dog gik for sig ganske saaledes som i Ovids Guld-
alder, hvor Menneskeheden
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sponte sua sine lege fidem rectumque colebat.

Bag Forestillingen om at den bestaaende Sam-
fundsorden skyldes en Overenskomst, staar i Virke-
ligheden Opfattelsen af Anarkiet som den ideale
Naturtilstand: Forholdene, szerligt Menneskesleegtens
Degeneration, have fgrt det med sig, at man har
fundet det hensigtsmeessigt at slutte en Overenskomst
om Dannelsen af et Samfund; men Spergsmaalet
bliver da, om den afsluttede Kontrakt er uopsigelig
eller ej. Medens Nogle (Hobbes) betragtede den som
uvopsigelig, uopleselig, og derved naaede frem til at
holde uforanderligt fast paa Monarkismen, — kom
de I'leste til det modsatte Resultat., Man mente, at
Enhver kunde opsige Kontrakten til enhver Tid og
stille sig udenfor Samfundet. Kontrakten betragtedes
ogsaa som heevet, naar Suverzenen havde overskredet
sin Fuldmagt. Tilbagevendelsen til det gamle Ur-
anarki var ikke blot det fjerne Fremtidsmaal; Ur-
anarkiet opfattedes som Menneskehedens Normaltil-
stand, der kun forbigaaende var fordunklet ved en
social Form. DBlandt Samfundskontrakts-Theoriens
Tilhangere drog William Godwin i sin »Inquiry con-
cerning political justice:, 1793, Theoriens yderste
Konsekvenser, idet han i Retfeerdighedens Navn for-
langte Afskaffelsen af enhver Regering, ILEjendoms-
feellesskab, Afskaffelsen af Agteskab og af Menneske-
nes Selvbeherskelse.

Graar man fra de theoretiske Betragtninger over
Samfundskontrakten til den praktiske Generalprgve
under den store franske Revolution, — saa vil man
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forgeeves sgge efter Anarkismen. Vel ere Revolu-
tionens mest yderliggaaende Maend ofte blevne be-
skyldte for at nzre anarkistiske Anskuelser, dog
ganske med Urette. Den moderne Anarkisme vilde
i alt Fald snarest hos Girondinerne finde Tilknyt-
ningspunkter (Igderalismen); dog ere ogsaa disse af
meget tvivlsom Beskaffenhed, — og hvad Jacobinerne
angaar, ere de Anarkismens argeste Modstandere.
Heller ikke Baboeuf og hans Sammensvergelse har
noget med Anarkismen at gore.

Efter at de praktiske Revolutionsmznd havde
maattet straekke Vaabnene, tog Theoretikerne atter
fat. Og efterhaanden naaede Kritiken frem til et
Punkt, hvorfra den ikke kunde naa videre uden at
angribe ikke blot de wvexlende Former men endog
selve rundlaget for Samfundsorganisationen, Hvor
vidt Oplysningstidsalderens Mzend, Encyklopzedisterne
og de radikale Revolutionsmand end vare gaaede i
deress skaanselslgse Kritik af alle Livsforhold og In-
stitutioner, — Religionen, Staten og Ejendommen
som saadanne, havde man 1 Almindelighed (altsaa
bortset fra nogle isolerede og ubeheendige Tillgb)
ikke antastet. Hvor forskellige og forgengelige For-
merne end kunde vare, selve disse (rrundpiller syntes
dog forelgbig at vare ngdvendige Betingelser for det
aandelige, politiske og pkonomiske Liv, de forskellige
konkrete Formler for det ene Absclute, som hin Tids
Tankekreds ikke kunde frigare sig for. Men nu
viste Kritiken, at det formentligt Absolute, netop
ikke. var absolut. Naar vi nutildags narme os disse
tre Fundamentalbegreber med den videnskabelige
Kritiks Sonde og uden Betenkning bergve dem det
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Absolutes Nimbus, saa falder det os derfor ikke ind
at paastaa, at de altsaa ere vardilsse, ja skadelige.
Vi lese D. F. Strauss’s »Jesu Liv: og legge maaske
Bogen fra os med den Iglelse, at den formentligt
inspirerede Beviskilde for den aabenbarede Religion
og Kristendommens guddommelige Mission er en
Kompilation af lutter apokryfe Dokumenter; —
ville vi derfor benzgte Jsdedommens og Kristen-
dommens kulturelle og ethiske Betydning? Eller vi
lese E. B. Tylors sPrimitive Culture< op se her
Sjeelens og Guddommens Begreber opstaa af rent
naturlige, for Storstedelen endog fysiologiske Drifter,
omtrent som vi kunne forfglge Udviklingen af en Ra-
phaels eller Liszts kunstfeerdige Haand udaf en Abes
Haand, -- ville vi da deraf kunne udlede de religigse
Ideers Almenskadelighed? Paa en ganske lignende
Maade forholder det sig med Statens og Ejendom-
mens Begreber. Den nyere Samfundsvidenskab har
vigendriveligt bevist begge Livsformers historiske QOp-
rindeise, ja begge ere endog forholdsvis nye sociale
Dannelser. Deraf fplger tilvisse, at hverken Stat eller
Ejendom ere uantastelige, evigt nedvendige Former
i det menneskelige Samfund, - men det neeste Sporgs-
maal. om disse Former ere fordelagtige og relativt
nogdvendige, henger slet ikke sammen dermed. Hvor
indlysende dette nu end synes os at veere, saa er det
dog faktisk endnu den Dag i Dag ikke indlysende
for en stor Del Mennesker. Hvor langt mindre maatte
en saadan Erkendelse da vezere let tilegnelig i Be-
gyndelsen af vort Aarhundrede, hvor man endnu sad
fast i det »Absolute=? 1 Stedet for den absoiute

Veaeren maatte da treede den absolute Ikke-Veren,
Natonalokonemisk Tidsskeft, KNAVIL 41
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og saasnart Kritiken gjorde det af med de neavnte
Institutioners »Hellighed«, var det naesten uundgaae-
ligt. at de blev stemplede som det stik Modsatte,
som grundslette og fordeaervelige. Den Logik, der
ligger til Grund for en saadan Proces, er lig den, i
Folge hvilken man slutter, at naar en Ting ikke er
hvid, maa den vare sort. Men det maa indremmes,
at der paa den Tid — Forfatteren tenker her serligt
paa de beremte =»dix anse efter Julirevolutionen —
var IForhold, som vaesentligt begunstigede en saadan
Slutning.

Ikke blot de gkonomiske Forheld var trykkede, —
af Pauperismen alene vil man aldrig kunne aflede
Anarkismen — ogsaa Haabet og den gode Tro var
borte. Med Begejstring havde man hilst den store
Revolution, — og Skuffelse paa Skuffelse havde man
lidt. Det absolute Kongedemme efterfulgtes af det
absolute Kejserdemme. Tysklands adle Fyrster havde
under de napoleonske Krige i dynastiske Formaal
udnyttet »deres I‘olks« flammende Begejstring og
naive Tillid, — men efter at det var lykkedes at be-
tvinge Korsikaneren ikke undset sig ved at bryde
deres Ord. Politisk Haableshed herskede overalt.
Man havde pregvet Kongedsmme, Republik, Kejser-
demme, Bourboner, Robespierre, Napoleon, atter
Bourboner, Orleans., Thiers osv., — og lige vidt var
man. Interessen for Statsformen traadte da ganske
naturligt mere og mere i Baggrunden. Man erkendte,
at Tyngdepunktet laa ikke paa det politiske, men
paa det gkonomiske Omraade. Det gjaldt fremfor
Alt at afskaffe, ikke de politiske, men de pkonom-
iske Privilegier, der skyldes Ejendomsbesiddelsen.
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De revolutionsre Kreafter tog stedse merc Sigte
paa Ejendomimen.

Dogmet om Ejendommes Hellighed var faldet.
Det sidste Dogme, Dogmet om Statens Uundveerlighed
holdt sig endnu. De fransk-tyske Socialister fra
Aarhundredets tredje og fjerde Tiaar, lige ned til
Louis Blanc, tenkte ingenlunde paa at negere Staten
som saadan, — de havde tvartimod tiltzenkt den
Hovedrollen, naar deres Planer om Arbejdets og
Samfundets Ny-Organisation skulde fores ud i Livet.
Ja disse ny reformatoriske Tendensers hele Art nad-
vendiggjorde snarest en voldsom Udvidelse af Stats-
Autoriteten, der helt maatte knuse Individernes Fri-
hed. Det var ngdvendigt, at der herimod maalte
rejse sig en Opposition, en antiautoriteer Retning. I
Begyndelsen maatte Oppositionen vel vare meget
spagferdig; — man bestred ikke Npdvendigheden af
en Organisation, men man begyndte at spgrge, om
denne Organisation ikke kunde foregaa fra nedenaf
opefter i Frihed. Antydninger i den Retning findes
alt hos Fourier. Men Oppositionen blev kraftigere.
De socialistiske Proveforetagender paa autoritzert
Grundlag gjorde grundig Fiaske, — og de ned-
slaaende Erfaringer, der i et halvt Aarhundrede var
gjorte med omskiftende politiske Systemer, havde
undergravet Autoritetens Anseelse. Havde det abso-
lute Monarki lige saa lidt som det konstitutionelle,
Republiken lige saa lidt som Ceasarismen, Enkelt-
mands Diktatur ligesaa lidt som Pgbelens varet i
Stand til at mildne de gkonomiske og sociale Lidelser,
— saa laa den Slutning nar for en overfladisk Tenk-

ning: at Grundfejlen laa i Samfundets autoritere
1%
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Skikkelse, i Staten som saadan, og man kunde let
komme til det Resultat, at nu burde man prgve en
videre Udformning af det Fourier’ske Gruppedannelses-
System paa Basis af Individernes fri Initiativ og med
fuldstzendig Forbigaaelse af Staten.

Her var der et Punkt, hvor et socialistisk-politisk
anarkistisk System kunde tage fat med nogen Udsigt
til Held, og her tog ogsaa Proudhon fat.

Dette er Hovedtreekkene i Zenkers Indlednings-
kapitel. Forgvrigt har vor Forfatter delt sin Bog i
tre Hovedafsnit: den ldre Anarkisme, den nyere
Anarkisme, og Anarkismens Stilling til Videnskab og
Politik. I det forste Afsnit samler Hovedinteressen
sig om Proudhon og om Max Stirner. I det
andet Afsnit behandles de russiske Indflydelser,
seerligt Bakunin; fremdeles Krapotkin og en hel
Mangde mindre bergmte Navne fra forskellige Lande;
endvidere denogetmindre sikre » Anarkister« Hertzka
(Friland), Dihring (Antikratismen), Egidy (einiges
Christenthum) m. fl. 1 det sidste Afsnit omhandles
paa den ene Side Anarkismens Forhold til Sociologien
(Herbert Spencer), paa den anden Side dens Betyd-
ning som praktisk Agitationsstof. Sluttelig anstilles
der Betragtninger over ILovgivningsmagtens Fornold
ligeoverfor Anarkister, om de anarkistiske Forbryd-
elser osv.

Det er saaledes et stort Omraade, Zenkers Bog
spender over, og det Antal Forfattere, Laserne faa
at hgre om, er ganske betydeligt.

Adskillige af disse Forfattere have et Navn. Det
»fineste Navn< har dog den Forfatter, hvis Bog nylig
er bleven os praesenteret i Oversaettelse, under Titlen
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»Erobringen af Brpdet:. Hans Navn er — det
sfineste«, tilvisse ikke naar en literer Maalestok
anlegges, men derimod nok. naar der benyttes en
Adelskalender-Maalestok. Deterbetegnende, at Zenker
— som alle de I'orfattere, der skrive om Krapotkin —
sgge at fange vor Interesse ved at fortzlle os, hvad
Krapotkins Forfaedre have varet. Bemarkningerne
om Krapotkins Nedstammen f{ra Ruslands gamle
Herskersleegt ere blevne rent stereotype. Krapot-
kins Beoger maa absolut ses paa Baggrund af hans
bergmte Tipoldeforzldre, — ellers blive de ganske
interesselgse. Det har jo nemlig ingen Interesse at
se nogle Theorier opstillede, som end ikke Forfatteren
selv tgr opretholde., Hans Theori er den saakaldte
kommunistisk-anarkistiske: Enhver skal tage, hvad
han vil; der vil altid produceres saa meget, at Enhver
kan faa sit Behov dekket; derfor kan Ejendoms-
retten og al Regering roligt afskaffes. Og saa: den
Ejendomsret, Krapotkin har afskaffet med et Penne-
strgg, indferer han igen. Kun faar han Ejendommen
fra dens nuvarende Ihendehavere uden Erstatning
over paa nogle andre. Har for Exempel — skent
det ikke er sandsynligt — en af Krapotkins adels-
baarne Tipoldefadre opfundet en Maskine, der nu
bruges i endel Fabriker, saa havder Krapotkin for
sig  som Opfinderens Descendent :Ret« til at gaa
ind i disse Fabriker og at tage Maskinerne i sin
individuelle Besiddelse. Og ligeledes: den Regering,
han ogsaa har afskaffet, dukker op igen: viser det
sig, at Enhver ikke kan faa, hvad han vil — skent
den krapotkinske Forudsztning jo netop er, at Pro-
duktionsevnen overstiger Forbrugsevnen —, saa viser
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der sig pludselig et gaadefuldt »man-«, altsaa en eller
anden af de, efter hvad man troede, afskaffede Re-
geringsmyndigheder —, som foretager den fornedne
Fordeling. Alt hvad han selv har opstillet, lader
han ynkeligen falde,

Krapotkins anarkistiske Theor1 er saa holdnings-
lgs og derfor saa blottet for Interesse som over-
hovedet tenkelig. Men da hans Navn hgres saa ofte,
kunne vi som Zenker have Lov til at sperge: hvor-
ledes er Krapotkins Forhold til den anarkistiske Praxis?
Zenker, den gode Zenker, der ikke vil ggre nogen
Mand Uret, ser sig ngdsaget til at havde, at Kra-
potkin ikke er saa uskyldig, som det ofte siges. I
Zenkers Bog staar der:

»Es eriibrigt noch etwas {iber Kropotkins Stellung
zur Propaganda der That zu bemerken. Man hort
oft
spricht ganz dem wirklichen Sachverhalte.«

, dass Kropotkin dieselbe verwerfe. Das wider-

Og Zenker citerer Krapotkins egne Ord. KEthvert
Middel anbefaler Krapotkin, tragiske, om det skal
veere, men altid dristige. »Modige Mend, der ikke
slaa sig til Taals med Ord, men streebe at omsatte
dem i (zerning, rene Karakterer, for hvilke Daaden
er uadskillelig fra Ideen, som foretraekke Faengsel,
Landflygtighed eller Dgd for et Liv i1 5trid med
deres Grundszetninger, uforfeerdede Maend, der vide,
hvad man maa vove for at treenge igennem, — det
er de prisgivne Poster, der begynde Kampen, lange
for Masserne tilstreekkeligt ere komne i Bevagelse,
for at lade Opstandens Fane flagre og for med Vaaben
1 Haand at skride til Erobringen af deres Rettigheder. -
Med saadanne og lignende Ord seger Krapotkin at
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opildne til Gerning, at prise, dem, der uden Frygt
for Bagno'et eller Skafottet vove den ulovmeessige
Protest. Oprerets, Heevnens Daad. »En saadan Daad
vinder 1 nogle Dage flere Proselyter end Tusinder af
Boger.« Saaledes lyde Krapotkins Ord, — der dog
naturligvis ikke forhindre ham i, naar han finder det
hensigtsmasssigt, 1 et givet Tilfelde at fragaa alt
Ansvar.

De Mand, der have samlet sig om Krapotkin —
en »Skole« udgere de endog efter Zenkers Termino-
logi — kunne i andre Henseender veere hegjst frem-
ragende Mand (E. Reclus f, Ex.), — ligeoverfor
sociale og politiske og nationalpkonomiske Spergs-
maal ere de kun Skomagere, som have forladt deres
Last. Her finde vi Jean Grave, Saurin, Malato,
Zo d’Axa, Sebastien Faure, Bernard Lazare, Mirbeau,
Frangois Guy; fremdeles Italienerne Carle Cafiero,
Merlino, Malatesta. De Sidstnavnte ere ikke blot
anarkistiske Theoretikere, men ere ogsaa Handlingens
Meaend og have som hjemlgse Revolutionare lert ad-
skillige Landes Fengsler at kende. Andre vove sig
ikke udover Theorien. Bohémen er gennemgaaende
steerkt reprasenteret i denne Kreds. Disse Anark-
isters Psykologi har bl. A, Sociclogen Hamon sggt
at skildre. Han har foranstaltet en »Enquéte« blandt
dem og forelagt dem Spergsmaalet om, hvorledes og
hvorfor de slog sig paa Anarkismen. Undersogel-
serne gav det Resultat, at de Paagaldende bragtes
frem til Anarkismen ved en abnormt sterkt udviklet
Oppositionslyst, Kritiksyge, Philoneisme, wderligt
steerkt udviklet Individualisme. Gennemgaaende var
de Paagaldende opfyldte af Frihedstrang, — gko-
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nomiske Motiver spillede ingen eller en ganske under-
ordnet Rolle; det anarkistiske Spergsmaal viste sig
at veere et politisk, aldeles ikke et gkonomisk Spergs-
maal. Med den individualistiske Preedisposition var
vel ogsaa, mener Hamon, forenet steerke altruistiske
Falelser, fanatisk Menneskekzerlighed, en hej Grad af
Rettzrdighedsiglelse.

Blandt de nysnazvnte Maend er Jean Grave seer-
ligt bekendt som Redakter af Bladet sRévolte-, For-
fatter til Boger som »La société mourante et 'anar-
chiees, »La société au lendemain de la Révolutions,
osv. Den tidligere Skomager folger sin Mester,
Fyrsten Krapotkin, idet han gor gmldende: den offent-
lige Propaganda skal veere en Stgtte for den hemme-
lige Propaganda; den skal skaffe Midlerne til Hand-
ling, Mennesker og Penge; den skal fremfor Alt »bi-
drage til at stille Daaden i det rette Lys, idet den
kommenterer den«. Af hvilken Art »Kommentarernes
skulle veere, forstaar sig af sig selv. I »Det deende
Samfund og Anarkiet« har Grave givet en lille Prove,
der indbragte ham en Dom paa to Aars Fengsel. I
den anden af de nzvnte Bgger oprulles der for os et
Billede af det anarkistiske Paradis. Alt ordnes her
ved :fri Overenskomsts, libre entente«. (Fanske efter
jeblikkets Krav dannes eller oplgses dette eller hint
Interessefeellesskab mellem de og de Individer. Det
gor her ingen Forskel, om Talen er om Skomager-
virksomhed eller om Anlaeg af de videst forgrenede
Jernbanenet. Ogsaa de spzdeste Bgrn maa ngje sig
med »la libre ententes. Er Navlesnoren mellem
Barn og Moder klippet over, saa behgver Moderen
ikke mere at befatte sig med Barnet, hvis hun ikke
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selv har Lyst dertil. Har hun ikke Lyst til at amme
og pleje Barnet, saa er der nok af »Bgrnevenner:,
der hellere end gerne ville gore det. Nogen Op-
dragelse skulle Bornene i alt Fald ikke plages med,
thi Opdragelsen forudseetter Tugt og Autoritet, og
disse Begreber ere uforenelige med den rette An-
arkisme, Opdragelsen bliver »det individuelle Initia-
tivee Sag. Hvad er Meningen med Anarkiets Ind-
forelse? Hvorfor skal det nuverende Samfund styrtes
og enhver anden, paa autorit®rt Grundlag hvilende
Samfundsordning umuliggeres? Meningen er, for-
klarer Krapotkin, Grave og andre, at den fulde Fri-
hed skal sikres ethvert Individ, ogsaa de svageste.
Derfor faa Madrene Frihed til at sette deres Bern
paa (raden, Bernevennerne Frihed til at antage sig
Bernene, og de Bgrn, der hverken finde Medre eller
Barnevenner, Frihed til at shavde deres Individuali-
tete, idet de selv skaffe sig Naring, og hvad de
ellers kunne sztte Pris paa. Anarkisterne trgste os
med dette og hint, forsikre os, at det ikke vil gaa
saa slemt, men tveertimod saa udmerket, og — sam-
tidigt med at de fremstille det bestaaende Samfund,
i Nutid og Fortid, fra den zldste Oldtid ned til den
nyeste Nutid, som det mest storartede Bevis paa
Menneskenes Slethed og Dumhed, — samtidigt med
dette fortmlle de os om Menneskenes wdle Drifter,
om hvor gode og kloge de slette og dumme Mennesker
ere, om deres Retfaerdighedsfolelse, Karlighed osv.
osv. :Den indre Modsigelse i Anarkismen kommer
paa intet Punkte, siger Zenker, »saa stazrkt frem som
der, hvor Talen er om Begrnene, den vigtigste Gruppe
af de Svages, I Virkeligheden er det dog vanskeligt
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at sige, hvor det Selvmodsigende sterkest er til-
stede; — den hele Anarkisme i den Form. som
Krapotkin og hans saakaldte sSkole« har givet den,
er gennemsyret deraf. Denne Art af Anarkisme be-
staar ikke af andet end selvmodsigende Paastande.

Naturligvis kan det hande, at ogsaa Krapotkin
kommer med rigtige Bemarkninger; forrykte Menne-
sker have jo ogsaa deres lyse @jeblikke; men af sund
Fornuft er der dog saa lidt hos Krapotkin, at Over-
szetteren burde have forskaanet os for denne Over-
settelse. Vilde han overszette, kunde han have over-
sat Lombrosos Bog om Anarkisterne. Af den fore-
ligger der for os baade en tysk og en fransk Over-
smttelse, og sandsynligvis er den oversat paa endnu
flere Sprog. En Oversattelse af den vilde vare be-
rettiget,

Imod ILombroso har man ofte gjort den Ind-
vending, at han mere har haft sin Opmerksomhed
henvendt paa de anarkistiske Individer, dem med
Dolken 1 Haaden, end paa den anarkistiske Be-
viegelse, at han, ,snarere har givet en individuel
Pathologi end en sociale. Imidlertid sgger han dog
at forklare den almindelige Bevaegelse. Han hen-
viser til, at der i det moderne civiliserede Samfund
er saa megen Usandhed, saa meget Hykleri, at Ideal-
isterne vel kunne fele sig opfordrede til med Vold-
somhed at rejse sig derimod. Til enhver Tid har
der veeret Forrykte og Fanatikere, der ikke have
kunnet finde sig tilrette i de bestaaende Forhold.
Men i tidligere Tider have de kunnet skaffe sig Luft
ved at kaste sig ind i Beveegelser, der imidlertid nu
ikke mere stemme med Tidens Forhold. Navnlig Reli-
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gionen og senere antimonarkiske Sammensveergelser
tjente tidligere som Aflebskanaler, Korstogene og
senere de religisse Reformationsbevagelser kunne her
exempelvis mindes. Troen havde sine Martyrer og den
fri Tanke ikke mindre. Kongemordere, der vare be-
sjzlede af de reneste Motiver, kender Fortiden nok af,
I Nutiden vilde en Flok Korsfarere falde som Ofre for
Latteren. Det er den sociale og den ekonomiske
Lidenskab, der i vor Tid hersker. Navnlig gzlder
dette om de romanske Lande. I England og Tysk-
land florerer der endnu endel Filanthropi, der affeder
Arbejde, som kan give de altruistiske Fanatikere Be-
skeeftigelse. I de forskellige protestantiske Sekter kan
Autonomi og Uafhzngighedsdrift til en vis Grad faa
Lov til at udfolde sig. Anderledes i de katholske
Lande. En fanatisk Handlingens Mand som Caserio
vilde maaske, om han havde levet i England, kunne
have fundet Nmring for sin Fanatisme og sin Virke-
trang i »Frelsens Hare. 1 de romanske, katholske
Lande blev det Anarkismen, der maatte hj=lpe ham.
For disse Lande er det et stort Savn, at de filanthrop-
iske Tendenser ikke trives der, saaledes som for Ex-
empel i England. Her kunne Mand og Kvinder af alle
Samfundsklasser, rige og fattige, dannede ng udannede,
forene sig om at raade Bod paa dette eller hint sociale
Onde. Det Arbejde, der udfoldes af alle de forskellige
filanthropiske Foretagender, er saa stort, at det i rigt
Maal kan sysselsmtte en Fanatisme, som uden det
vilde sege at give sig Luft paa en anden Maade.

Og fremdeles, tilfejer Lombroso, »er det ubestride-
ligt, at — i det Mindste blandt de latinske Racer —
nzsten alle de sociale og politiske Institutioner, hvad
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enten de fare under Republikens eller Monarkiets Fane,
hvile paa en stor konventionel Legn, hvad vi alle til-
staa i vort Hjerte, medens vi benegte det med Laberne.
Legn er Troen paa Parlamentarismen, der med hver
Dag stedse starkere aabenbarer sin sergelige Uduelig-
hed; Legn er Troen paa Statsoverhovedernes Ufejlbar-
hed; Legn er Troen paa den jordiske Retfmrdighed,
der neppe rammer en Femtedel af de sande Skyldige,
overvejende de Svage blandt dem, medens den lader de
Andre gaa fri, — de Andre, der adlydes og beundres af
de Enfoldige, som selv ere bestemte til at blive deres
Ofre.« Lombroso er, som man ser, ikke bange for at
bruge stzrke Udtryk. Han taler i steerke Ord om Hul-
heden i vore Samfundsforhold, og tilskriver den for-
fejlede saakaldte Dannelse, swmrligt den »klassiskes, der
seges bibragt de unge Mennesker, en stor Del af
Skylden for, at de tabe Sindsligevagten. Steaerkt an-
griber han den Lovprisning af Voldshandlinger, der
genlyder gennem hele Historieundervisningen. Hele
Undervisningen leber ud paa en fortsat Lovprisning af
Voldshandlinger. Alle Partier ere enige om at lov-
prise Voldshandlinger, naar de vende sig til de Paa-
gxldendes Fordel: de Klerikale prise Ravaillacs Dolk,
de Konservative Massemordet paa Kommunarderne i
1871, Republikanerne Orsinis Bombe, og karakteristisk
er det, at det nittende Aarhundredes store Heros ikke
er en stor Fredens Mand, men Napoleon I. Kan man
undre sig over, sperger Lombroso, at i et Samfund,
der er i den Grad mettet med Vold, ville Storme og
Uvejr bryde les snart her, snart der? Naar den bru-
tale Volds Evangelium prekes, saaledes som det nu
er Tilfzldet, bliver Evropaerens Moral ikke vasenlig
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forskellig fra Avstralnegerens. Adspurgt om Forskellen
mellem Godt og Ondt svarede han: :Det Gode, —
naar jeg rever en anden Mands Kone; det Onde —
naar han rever minl« Dertil kommer det slette Ex-
empel, den parlamentariske Regering giver Landets
Borgere, Parlamentarismen betyder ikke, at Flertallet
regerer; det er tvartimod oftest et Mindretal, og et
udueligt og ikke haderligt Mindretal. Under den de-
spotiske Regeringsform stjal Kongen, hans Hoffolk,
Favoriter og Elskerinder, — under den bestaaende
Regeringsform stjeler Kongen ikke mere; han wvilde
hurtigt blive umulig, miste Tronen, maaske Livet; nu
sker Plyndringen ved Panamahistorier og lignende.
Folket har intet vundet ved Forandringen; i Stedet for
den ene Konge har det faaet en hel Mangde uansvar-
lige og ukraenkelige Smaakonger.

Under saadanne Forhold finder Lombroso det —
ikke berettiget — men forstaaligt, at Anarkismen har
rejst sig som en Protest mod den herskende Legn og
Uretfzerdighed. Han mener ogsaa, at der i adskillige
Anarkisters Rsonnementer kan findes noget Rigztigt:
Hvilken sraison d'étre« har Regeringen? sperge Anarkist-
erne. Hvorfor skal man afstaa sin Frihed, sit eget Initiativ
til nogle Individer? Efter hvad Erfaringerne hidtil have
l&ert os, synes de Regerende ikke saa exceptionelt godt
begavede, at de ville forstaa at varetage de Interes-
seredes Interesser bedre end de Interesserede selv. De
synes ikke at vaere i den Grad ufejlbare og ubestikke-
lige, at de i Kraft af deresViden og Dyd skulde kunne
vaage over os Alle. Og selv om de mest Udmerkede
skulde komme i Spidsen for Regeringen, vilde der ikke
opnaas noget derved. De vilde faa at gore med saa
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mange Ting, som de nedvendigvis vilde mangle Kom-
petence til at bedemme; de vilde tabe altfor megen
Tid med Arbejdet for at holde sig ved Magten, med
at gore deres Venner tilpas og med at tajle de Mis-
forngjede osv. Og hvorledes have Regeringerne, de
gode som de daarlige, overhovedet erhvervet sig det
Mandat, de mene at vere i Besiddelse af? Krig, Erob-
ringer, Revolutioner, Usurpationer af den ene eller den
anden Art have indstiftet Regeringerne. Kun om Magt-
spergsmaal drejer det sig her. Hvilken Garanti afgiver
dette for Regeringsforretningernes forsvarlige Ledelse?
Alle Theorier, der anvendes for at retfardiggere Re-
geringssystemet, hvile paa den forudfattede Mening,
at en overordnet Magt er nedvendig for at faa Folk
til at respektere andre Folks Ret. Og dog Ilerer
Historien, at Regeringerne ikke varetage Alles, men
kun Enkeltes eller enkelte Klassers Interesser. Som
et typisk Exempel paa, hvilken Nytte man har af
Statsinstitutioner, anferes :la louveterie« i Frankrig.
Formaalet er Ulvenes Udrydelse, Det faktiske Resul-
tat: at Ulvene fremdeles trives, Statens Ulvejz=gere
nedlazegge naturligvis i Aarenes Leb et vist Antal Ulve,
— men de drive Ulvejagten »med Forstand«: de gamle,
ikke mere avledygtige Ulve skydes; de andre skaanes.
Det gaar selviplgelig ikke an, at Ulvene helt forsvinde,
— thi forsvinde Ulvene, maatte Statens Ulvejegere jo
ogsaa forsvinde, og dertil fole de ingen Lyst. Saaledes
ville ogsaa de andre Reperingsmyndigheder sege at
hzvde deres Stilling, selv om de slet intet Nyttigt ud-
rette, og altsaa ere til Skade. Organiserer man et
Politi, hvor Lovovertreedelser ikke kendes, wvil Politiet
selv gore Sit til, at Lovovertradelser kunne finde Sted,
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da det ellers maatte befrygte at blive afskaffet. I
de fleste italienske Kommuner, ser man saa at sige
aldric en Gendarm. FEr Retssikkerheden mindre der,
end der hvor det vrimler med Politibetjente? Tvart |
imod. Over Bjerge og i Dale ferdes Millioner af |
Mennesker paa ensomme Veje, hvor de lettelig kunde |
ihjelslaas og udplyndres. Faktisk ferdes de der ligesaa
sikkert som i de store Byer med det store Politi, — |
eller endnu sikrere. Statistiken viser, at ved repres- !
sive Foranstaltninger bringes Forbrydelsernes Tal i Al- ;
mindelighed ikke ned, og den moderne italienske Straffe- |
retsskole (E. Ferri) har da ogsaa i lang Tid arbejdet |
for den Anskuelse, at wved Straffe udrettes der ikke i
noget. Men Vanens Magt er stor, — og da man nu .
engang er vant til Regeringerne, tror man trods Alt |
hvad Erfaringen leerer, at Regeringerne ere uundvzrlige,
og at Alt hvad der udrettes, skyldes dem. !
I de her citerede Betragtninger finder Lombroso
vel, at der er en Del Sandt, men foregvrigt er han ikke
tilbgjelig til at lade sig overbevise af det anarkistiske |

Reasonnement. Anarkisternes Paastande ere for Sterste- |
delen enten tomme, ubevislige Paastande, eller rent ud |
meningslese. De paastaa (jfr. Paul Dejardins: L'idée |
anarchiste), at Mennesket af Naturen er godt og har |
Krav paa at erhverve Lykken, (tomme Talemaader |
saalenge man ikke ved, hvad der skal forstaas ved
-Lykke: og »Godhed« —) og at den absolute indivi-!
duelle Frihed til at gere Alt, hvad man vil, er Bf:ting-i
elsen for at Lykken kan naas, — og de ville ikke|
tage noget Hensyn til de Sammensted mellem mod-
stridende Interesser, der nedvendigvis maa fplge deraf
(jfr. Tyverier, Voldteegtshandlinger o. lgn.). De hzvde,
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at al ydre, social, al indre, moralsk Tvang er unyttig,
ja skadelig, da den er Skyld i den menneskelige Ned
og Elendighed (— men hvad skal man da gere med
de fpdte Forbrydere, med de forrykte Manddrabere?)
Og de paastaa, at det er muligt og nedvendigt at hid-
fore en fuldkommen god og lykkelig Tilstand, naar der
brydes fuldstendigt med Fortiden, og alle sociale og
moralske Baand brydes.

Mer naar Anarkisterne saaledes anbefale et fuld-
stendigt Brud med Fortiden, saa forglemme de, hvad
Lombroso staerkt fremhaver (jfr. hans Vark 21l Delitto
politico«), at de fleste Mennesker ere besjazlede af et
steerkt Had til det Ny (Misoneisme). Dette Had er
saa rodfaestet, at ethvert voldsomt Angreb paa det
Bestaaende ligefrem betragtes som en Forbrydelse,
fordi det saarer Flertallets Felelser; — det nytter ikke,
at Mindretallet maaske stemmer for Omvaltningen;
den er og bliver dog en antisocial Akt og derfor en
Forbrydelse, — en Forbrydelse, der ofte blot avler et
Udslag i modsat Retning. Hos Individer paa et lavt
Kulturtrin, hos Bern, der bestandigt forlange at se de
samme Billeder, og som irriteres, naar den samme
Historie ikke genfortzlles dem med de samme Ord,
hos Kvinder, ja selv hos den lmrdeste Akademiker
mede vi denne Misoneisme; den behersker saa at sige
Alle og hersker overalt i Skik og Sad, i Religionen,
i Moralen, i Kunsten, i Politiken. Men naar Anarkist-
erne sztte sig for »ved alle Midler= at gennemfare
Omveltningen, saa bliver den politiske Forbrydelse
tillige en almindelig Forbrydelse, og Reaktionen rejser
sig dobtbelt sterk. De tro, at de ved »Gerningens
Propaganda+ udrette endnu mere end ved deres Boger,
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— men Resuitatet bliver det stik modsatte af det til-
sigtede. Det er ikke paa den Maade, at det vil lykkes
at faa det sociale Onde ud af Verden.

Efter at have betragtet Anarkismen i Almindelighed
vender Lombroso sig mod selve de anarkistiske
Personligheder, idet han bemarker, at det nzppe
kan overraske, om de fleste af dem, i alt Fald de mest
udprazgede Handlingens Mand, enten ere sindsforvirrede
eller Forbrydere eller begge Dele i Forening.

En stor Mangde af dem vise sig strax ved deres Ydre
som fedte Forbrydere. De ere halte eller pukkel-
ryggede eller have et asymetrisk Ansigt. Deres Sprog
er simpelt, raat, starkt ispraengt med Forbryderargot,
De ynde, som andre Forbrydere, at tatovere sig; Dad-
ningehoveder o.lgn. findes ikke sjeldent aftegnede paa
deres Legemer. Moralsk Sans fattes dem i hej Grad:
Tyveri, Voldtegt, Mord, Mentforfalskninger osv. synes
dem saa ganske naturlige Handlinger. Deres Theore-
tikere forsvare ogsaa disse Handlinger: »Tyveriz, siger
en af deres Apostle, ser ikke andet end en Handling,
ved hvilken man med Magt tager tilbage fra den Rige,
hvad den Rige har taget fra den Fattige:. Og Grave,
Krapotkins Discipel, forklarer 1 =l.a sociéte mourante
et 'anarchie«, at anarkistiske Reverier ere en ikke blot
tilladelig, men rosvardig Protest mod den bestaaende
Samfundsorden. Ravachol var en egte anarkistisk
Forbrydertype: raat Fysiognomi, asymetrisk Ansigt,
skv N=se, overdrevent store @jenbryn, udstaaende
@ren, det ene hgjere end det andet, fremspringende,
firkantet og overdrevent stor Underkabe osv.; frem-
deles Talefejl; endvidere: ganske blottet for moralsk
Sans, Had til sin Familie, Ligegyldighed for Anden-
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mands Ejendom og Liv, uvidende, slet Arbejder, doven,
Falskmentner, Ligrever, Morder, Forsegg paa Moder-
mord, Voldtegtsforseg ligeoverfor en Sester; Descen-
dent efter Folk, der dede paa Skafottet, demte for

Mordbrand og Stratenrgveri; — saaledes ser en fuld-
blods Anarkist ud, en af de blandt Anarkisterne mest
fejrede.

I sine Bager :L'uomo dclinquente=, =Delitto poli-
ticos og :L’uomo di genio« har Lombrosso givet Op-
lysninger om den Rolle Epilepsi og Hysteri spiller
som Faktorer, der tilskynde til Forbrydelser, sarligt
politiske, En af Anarkisterne tilstaar selv: Blandt
Anarkisterne er der nogle, som kalde sig »bisognisti«:
de hylde den Theori, at naar de fele sig tilskyndede
til noget, er det nedvendigt at tilfredsstille Driften
(»bisogna soddisfarlo-); En feler tor Exempel Trang
(»bisogno«) til at stjmle eller slaa ihjel; godt: saa er
det tilladt og ber geres, Caserio herte under den-
Kategori. Ligesaa Bombekasteren fra Lyceum-Theatret,
Tidligere havde han varet meget religios, ogsaa Carlist;
saa blev han Anarkist. Han blev adspurgt, om han
ikke indsaa, hvor unyttige hans anarkistiske Bedrifter
var, og han gav et Svar, der forekommer Lombroso
at rebe den politiske Epilepsi: »Selv om jeg havde
indset det, vilde jeg ikke kunne have handlet ander-
ledes end jeg gjorde, fordi jeg dreves af et Instinkt.
Jeg er Anarkist ikke blot af Overbevisning, men ogsaa
af Instinkt. Jeg har kastet Bomben ind i Lyceum-
Theatret, og jeg ved, at det er en Forbrydelse at
drzebe, men jeg gjorde det af Nedvendighed, drevet
af en Magt, der beherskede mig, af et Onske, jeg
ikke kunde undertrykke«. Det er Epileptikerens fuld-



659

standige Mangel paa Herredemme over sine Handlinger.
— Vaillant er en af de hysteriske Typer. Steerkt
hypnotisk felsom. Faar Stivkrampe, naar man betragter
ham skarpt. Yderliggaaende Fanatiker. Ferst fanatisk
religios, saa fanatisk Socialist. Da han ikke kan drive
det til noget som Socialist, slaar han om og bliver
fanatisk Anarkist. Samme Omskifteliched i Erhverv.
Granseles forfengelig. Seger at omskabe Samfundet
ved Hjalp af en Brochure, og, da det ikke vil gaa,
ved at kaste en Bombe ind i Palais Bourbon. Skynder
sig dog, inden han skrider til Udferelsen af denne
Bedrift, med at lade sig fotografere; uddeler overalt,
hvor han kan, sit Fotografi, og sperger, strax efter at
vare bleven arresteret, om Bladene have bragt hans
Portrat.

De =dlere Typer blandt Anarkisterne ville ved
nermere Betragtning i Almindelighed vise sig at lide
af en eller anden Art af Sindssygdom. Deres Exalta-
tion, deres Altruisme, deres Neophili (Modstykket til
den blandt Menneskene ssedvanligt herskende Misone-
isme), deres Langsel efter Martyrglorien er ofte i den
Grad unaturlig, at her ter tales om Sindssyge. Ere
Anarkisterne, eller store Klasser al dem, at betragte
soin sindssyge Individer, saa ber ogsaa Samfundet be-
handle dem i Overensstemmelse dermed. Ved at straffe
dem som almindelige Forbrydere, skent de dog i Virke-
ligheden ere sindssyge, vil man ofte kun gere ondt
varre. G. Ferrero og efter ham Lombroso bemarker
herom bl. a.: Der er ikke nogen sikrere Maade at
fremme Anarkismen paa end at skaffe dens M=znd en
Martyrglorie. I ethvert Samfund gives der en M=ngde

Mennesker, der fele Trang til at beundre »Martyrernes,
42%
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til at begejstre sig for dem, ti selv at erhverve sig
Martyrglorien. Det er for dem en Nydelse at vide
sig forfulgte eller at tro at vare Ofre for den menne-
skelige Slethed. Blandt de politiske Partier udvzlge
de sig det, hvor de have Udsigt til at risikere mest,
— paa samme Maade som adskillige Tindebestigere
foretreekke at bestige de Tinder, hvor Faren er sterst,
hvor Afgrundene ere dybest og Bjergene stejiest. Med
Hensyn til alle den Slags Anarkister kan man ikke
bruge noget mere forkert Middel end opsigtvakkende
Forfelgelser, Man har set det i Rusland; man har set
det 1 Frankrig: en Person som Ravachol indskreenker
sig til hemmeligt at lzgge sine Bomber, hvorefter han
flygter; men efter ham folge Vaillant og Henry, der
uden rimelig Udsigt til at kunne flygte, kaste deres
Bomber, den ene i en Café, den anden i Deputeret-
kamret; og efter dem felge Caserio og Lucheni, der
uden mindste Haab om at slippe bort, direkte jage
Dolken i deres Ofres Bryst. Her er en Climax tilstede,
og efter Ferreros og Lombrosos Mening skyldes den
netop den urigtige politim®essige Forfelgelse. Med
Sindssyge have vi her at gere, — Sindssyge ber an-
bringes paa en Sindssygeanstalt. En saadan Behand-
ling vilde virke afsvalende paa de Martyriumsgales
Fantasi,

Ved deres Altruisme minde Anarkisterne ofte
om hysterisk-barmhjertige Kvinder. »Man traeffer paa
Kvindere, skriver Legrand du Saule i sin Bog om
Hysteriet, »der med Stej og Bram slutte sig til ethvert
filanthropisk Foretagende i deres By eller Sogn. De
samle Penge ind til de Fattige, arbejde for de For-
xldrelese, bespge de Syge osv. osv., — samtidigt med
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at de forsemme Mand og Bern. Deres Velgerenhed
er fuld af Pral; de satte et Barmhjertighedsveerk i
Gang med samme Iver som den, der udfoldes af en
Industriridder, der vil lancere et Aktieforetagende med
Lofte om fantastiske Dividender. Hvor der er Nad
paa Farde, melde disse Kvinder sig, rede til at udfere
et stort Arbejde uden Vederlag. De ere i Stand ti,
naar Ilden har omspandt et Hus, at bmre Syge,
Oldinge, Bern ud gennem Flammerne; under Oprer
vove de at trodse de sterste Farer; i Tilfelde af
Oversvemmelse udfolde de forbavsende Heltegerninger
osv. Men hvis man Dagen efter Ildebranden, Opreret,
Oversvemmelsen henvender sig til disse Heltinder,
finder man dem helt sammensunkne, og de tilstaa
arligt, at de ikke selv forstaa, hvor de den foregaaende
Dag fandt Krafterne; den Fare, de udsatte sig for,
var dem overhovedet ikke bevidst«. 1 Virkeligheden
er det et pathologisk Fanomen, vi her have med at
gere, og vi genfinde det samme hos de anarkistiske
Altroister.  Selvopofrelsen er bleven dem en For-
ngdenhed. Grusomhed og Medlidenhed, Altruisme og
Egoisme findes afvexlende hos de anarkistiske Syge.
Som bekendt finder man blandt de store Filanthroper
meget haardhjmrtede Ma:nd; Aagerkarle, der har bragt
mangen Familie til Bettelstaven, stifte Legater til Lindring
af Ned og Elendighed; Folkeford®rveren vil atter have
Folket ved at siabe eller stotte folkeforaedlende I'ore-
tagender; den Mand, der i Dag har slaaet en anden
Mand ihjel, vover sit Liv for at frelse et Barn fra at drukne,
Det er Kontrast-Loven: naar Godheden er udtemt, blive
vi ondskabsfulde; naar Grusomheden er tilfredsstillet,
blive vi milde og barmhjertige; naar ©jet er blevet
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treet af at se redt, ser det gront, og omvendt. Men
hos den anarkistiske Altruist trzeder Fznomenet ab-
normt steerkt frem. Hans Gerninger vidne om en
nasten ubegribelig Foleslpshed, og samtidigt holder
han Taler, der aflzgge Vidnesbyrd om dyb og varm
Felelse, Hele hans Liv er fuldt af Selvmodsigelser.
Lombroso har sikkert Ret i, at Politiet ikke er
den Lzge, der vil formaa at helbrede den anarkistiske
Syge. Det gmlder at finde profylaktiske Midler, —
men det bliver vistnok ikke let at komme til Enighed
om, hvori disse skulle bestaa.
A. P.-3t,



