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Marxismen i Oplasning.

Prof. Dr. Th. G. Masaryk (Prag) har i det wien-
ske Ugeskrift »Die Zeit«, Nr. 177—79, offentliggjort
nogle Artikler om :Die wissenschaftliche und
philosophische Krise innerhalb des gegen-
wirtigen Marximuss:, der ganske vist paa Grund
af deres Kortfattethed umulist kunne give en blot
tilnermelsesvis fuldstasndig Belysning af den mu:erkelige
Krise, som den marxistiske Nationalekonomi, Sociologi
og Filosofi for Tiden undergaar, men som dog altid
ere af Interesse som givende en sammentrengt Over-
sigt over den socialistiske Forskmings ojeblikkelige
Tilstand. En mere indgaaende Vurdering af de For-
hold, der her komme i Betragtning, vil findes i et
Arbejde, Prof. Masaryk bebuder.

Forst henviser Prof. Masarylk til, at Udgivelsen af
3. Bind af »2Das Kapital« fremkaldte en livlig Diskus-
sion om det Spergsmaal: om Anskuelscrnc i dette
Bind ikke stod i Strid med, hvad Marx havde doceret
i Vaerkets forste Bind, det egenlig grundleggende Bind.
Som bekendt udkom »Das Kapital« i forskellige Afsnit
med lange Mellemrum. Den feorste Begyndelse razkker
tilbage til 1859. Selv har Marx udgivet forste Bind i
to Oplag 1867 og 18%2; efter hans Ded har Lngels
et Par Gange beserget ny Udgaver deraf, og derhos
i 1885 o 1804 udgivet Varkets andet og tredje Bind;
det fjerde Bind har, efter Engelses Dgd, Kautsky
lovet.

I ferste Bind grundlegger Marx sin Varditheori:
Verdiens Veaesen og dens Indvirkning paa Arbejds-
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lennen forklares; samtidigt bliver den moderne Kapital-
ismes Opiindelse og Udvikling historisk paavist, Vardi-
theorien gaar ud paa felgende: Vewerdien stammer fra
Arbejdet, I Varerne er menneskeligt Arbejde legem-
liggjort, materialiseret. I den forkapitalistiske Tid
arbejdede enhver Arbejder selvstaendigt for sig selv og
producerede saa meget, som han behevede; 1 den
kapitalistiske Periode er Arbejderen bleven uselvstandig,
og hans Arbejde er bleven til Vare; denne sin Vare
sielger han til Kapitalisten, d. v.s. denne udbytter ham.
Arbejderen arbejder daglig for sin Len saalenge, at
han ikke blot producerer, hvad han selv (med Familie)
aldeles nedvendigt behover, men desforuden meget
mere; — ved sit Merarbejde producerer han Merver
dien, som Kapitalisten som Gevinst stikker i Lommen.
Men medens ifelge forste Bind af »Das Kapital« Ar-
bejdet alene skaber Mervardi og Gevinst, holder tredje
Bind sig til den Erfaring, at Gevinsten ikke bestemmes
af Mervaerdien, af Merarbejdet; Produkternes Vardi
og altsaa Gevinsten bestemmes af Kapitaludlazgene;
lige store Kapitaler afkaste i samme Tid forholdsvis
samme Gevinst, selv om de ikke benytte samme
Arbejdskvantum. MNasaryk ger galdende, at Veerkets
tredje Bind ganske vasenligt modificerer, hvad der
laertes i forste Bind.

Engels har 1 Indledningen til andet Bind lovet,
at i tredje Bind skulde man faa forklaret, hvorledes
Mervaerdien forvandler sig om til de specielle Gevinst-
former, og i Virkeligheden kommer det jo ogsaa an
paa at forstaa det konkrete gkonomiske Liv paa Basis
af den abstrakte Merveerditheori; — men den af Engels
lovede Tydeliggerelse giver tredje Bind ikke. — Alle-
rede inden tredje Bind udkom, forsegte fra socialistisk
Side Conrad Schmidt (»Die Durchschnittsprofitrates
1889, og i Tidsskriftet sNeue Zeit« 1892—g3) at lpse
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Problemet, men faldt derved cover i den ikke-socialist-
iske Theori. Engels dadler dette i Indledningen til
tredje Bind, uden at bems:erke, at den samme I3ebrejd-
else rammer Marx selv. — Senere har Sombart (i
Brauns »Archive 18g4) bestrazbt sig for at bortforklare
Uoverensstemmelsen mellem ferste og tredje Bind, —
men Socialisterne have ikke akcepteret den sombartske
FFortolkning. Berustein anerkender f Ex., (»Neue
Zeit« 1897}, at Marx har modificeret sin V:rditheori.
Striden desangaaende er fremdeles standende.

— Det nmste Spergsmaal er Spergsmaalet om
den politiske Taktik. Socialisterne have altid be-
tegnet sig som =»et revolutionzrt Parti«; alligevel er
den revolutionzre Methode i bestandig hejere Grad
bleven omformet til en blot reformerende, indtil endelig
Engels kort for sin Dod mere bestemt og udtrykke-
ligt formulerede dette vigtige Omslag. Marx var i
lange Tider meget revolutionser, — 1 sine sidste Aar
tzenkte han mindre revolutionaert, hvad ogsaa »Kapitals«
3. Bind viser. Ogsaa paa det politiske Omraade har
der wvist sig en betydelig Vaklen. Under den sidste
grask-tyrkiske Krig mente en Del af Socialisterne, at
»Socialismen: bsd demn holde med Tyrkiet, idet de
barbariske Forhold skulde veaere at foretreekke for den
kapitalistiske Civilisation; — en anden Del holdt med
Grazkenland. Ifjor udbred der en heftig Strid om,
hvorvidt de tyske Socialister skulde befatte sig med
Valgene til den preussiske Landdag, og Spergsmaalet
om »Kompromis'ets« Tilladelighed diskuteredes ivrigt.
(Jfr. Kautsky: »Was ist ein Compromiss?«, »Neue
Zeit« 1897 —98).

I Forbindelse med den aftagende Radikalisme
staar det, at Socialismen stedse mere opponerer mod
Anarkismen. Det er ikke blot de enkelte anarkist-
istiske Bedrifter, som Socialisterne ikke ville godkende;
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det er ogsaa den theoretiske Anarkisme, der bekempes.
Den russiske Socialist Plechanow heviser f. Ex.
(» Anarchismus und Socialismus«}, at den anarkistiske
Revolte holder den sociale Udwvikling tilbage, at den
ligefrem er et contrerevolutionaert Middel.  Ogsaa
Liebknecht har sagt: »Gewalt ist seit Jahrtausenden
ein reaktionarer Faktore. Ogsaa Kautsky, C.
Schmidt, Deville (»I'Anarchisme«}, o. FL. have
skrevet mod Anarkismen. Som bekendt er den social-
istiske Opposition mod Anarkismen af ®ldre Dato (jfr.
Marxes Kamp mod Bakunin og Proudhon), men den
har dog i de senere Tider gjort sig seerligt staerkt
geldende.

— Qgsaa om Forstaaelsen af :den materialist-
iske Opfattelse af Historiens« kampes der i den
socialistiske Lejr. Marx docerede: Produktionsforhold-
ene, der betinge Samfundets skonomiske Sammens:et-
ning, bestemine alle det aandelige Livs sideologiskes
Former, det hele sociale, politiske, aandelige Liv. Det
er i de sidste Par Aar navnlig Socialisterne Bax og
Kautsky, som have kampet om Forstanelsen af
denne Lmre. bBladet =Neue Zeite fra 1896 og 18g7
indeholder en Raekke Artikler om - die materialistische
Geschichtsauffassunes-,  Af den vidtloftige Diskussion
svnes at fremgaa som Resultat: lad os moderere os
ovsaa i1 dette Kapitel! ind os ikke opfatte Marxes
~historiske Materialismes, hans materiabistisice Historiens
Filosefi, altfor absolut!

— Fra den smaterialistische Geschichtsauffassunge
kommer Masarvk til den marxistiske Socioloygi over-
hovedet. Den abstrakie Socioivgi (navnlig Laren om
Fremskridtet, Sporgsmaalet om de historiske Love og
Udviklingens drivende Krefter) har Marx kun formu-
leret kort og mere lejlighedsvis. Derimod behandier

Engels Fremskridts-Lueren og de gvrige Problemer
Nationalskonomisk Tidaskrife, XXXVL 36
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udfarlicere og mere systematisk (i Skrifterne om Feuer-
bach og mod Diihring). Men, — det kan ikke negtes,
at Marxismen smrlic i sine sociologiske Principer er
meget svag. Og hvad Engels har doceret 1 sit Skrift
»Ursprung der Families, 1 Tilslutning til Lewis H.
Morgan, begynde Socialisterne nu at rokke ved. Blandt
de socialistiske Forfattere maa her swerlict maerkes
Cunow (»Die Verwandtschaftsorganisation der Austral-
neger, Beitrag zur Entwickelungsgeschichte der IMamilie«,
18¢4, og -Dic dkonomischen Grundlagen der Mutter-
herrschaft=, i »Neue Zeit«, 1397). Cunow erkender, at
Matriarkatet ikke havde den Betydning, som Ingels
har tillagt det: det er ikke nogen oprindelig Institution,
men udvikler sig af Patriarkatet, og Kvinden opnaar
ikke ved det nogen hgjere Stilling. Engels havde der-
imod doceret, at ud af de w®ldste polygyniske og
polyandriske Familieforhold, havde det matriarkalske
Samfund udviklet sig, hvor Kvinden er Hovedet; Ud-
viklingen af Patriarkatet skildredes som DBegyndelsen til
det moderne Forfald, der satter sin ypperste Blomst i
den med Monogamiet vadskilleligt forenede Prostitution.
— Masaryk formener, at Cunows Kiritik 1 IForbindelse
med Anskuelserne 1 :Das Kapitale TII, fremdeles i
Forbindelse med Opgivelsen af det revolutionere Stand-
punkt og med den nu almindeligt fulgte Kompromis-
Politik — wvil fore til en modificeret Opfattelse af Staten.

Ogsaa Nationalitetssporgsmaalet kommer
med sine Krav til Socialisterne. Socialismen er trangt
ind i Lande med nationalblandede Forhold og ind i de
smaa Nationer. Den gamle marxistiske Internationalisme
forslaar ikke mere. Dlarx og Engels forstod slet ikk=
-- siger Bohmeren DMasaryk -— det slaviske Spergs-
maal. De identificerede det slaviske Spergsmaal med
Panslavismen. Imod Czecherne og Slaverne nmrede
de, i alt Fald tidligere, i Virkelicheden de tysk-liberale
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Autipathier; senere blev de vel lidt venligere. Kun
Polakerne ancrleendte de strax (se det lommuonistiske
Manifest!) som Ligeberettigede (men ogsaa i de borger-
lige, liberalt-sindede Kredse blev de polonofile Sange
sungne), Grunden var naturligvis ganske simpelt den,
— at Polakerne wvar revolutionmrt sindede, — og for
de tyske Socialister stod Rusland jo som en social og
politisk Bussemand, og ger det vel tildels endnu. —
Nej, tydeligt er det, at den gamle Internationalisme
ogsaa er i Fard med at blive modificeret.

— Masaryk kommer derefter til Marxismens For-
hold til Ethiken. Den marx-engelske Marxisme er i
det Hele amoral: paa Basis af sin Materialisme vil den
forandre Menneskene ved de sociale Institutioner; Ethik,
Religion, Filosofi betragter den som den overvundne
Ideologis Frugter. Engels reducerer (i sit Skrift om
Feuerbach) den sociabistiske Ethik til en Klassekamp;
Karlicheden til Niesten er en gammel fortarsket Vise;
Kampen, Revolutionen ¢r den mest virksomme sociale
Methode. Revolutionen, ikke Moralen, vil bringe Lig-
heden. Men — forandrer man ferst sine Anskuelser
om Materialismen og om Nytten af Revolutioner, saa
kommer man ogsaa nok til en anden Opfattelse af
Ethiken Dcn nyere saakaldte ethiske Bevaegelse
(rethisk Kulturs) har ogsaa kaldt Socialisterne frem
ifr. en Beretning af Kaizl om Ethiken og Socialismen).
Nogle af de socialistiske Theoretikere have vel i denne
Diskussion forholdt sig afvisende ligeoverfor Ethiken;
om andre gxelder dette ikke, og tilsidst fandt C. Schmidt
ogsaa 1 dette Spergsmaal ny Ord (Artiklen: »Social-
istische Moral 1 »Ethisch Culturs 18g3). Den social-
istiske Presse accepterede hans Artikel, sagtens uden
at bemarke det Ny, den indeholdt. Nyt cr det, at
Schmidt anerkender de ethiske Krefters Berettigelse
og Selvstendighed. Schmidt paaviser videre Svag-

36°
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heden 1 Utilitarismen or Egomsmen, og naar frem til
en ideal Fordring om Selvopofrelse, uden at vente al
Frelse af de sociale Institutioner.

Den ny ethiske Retning, der ejensynligt er i Faerd
med at bryde frem, vil, i Forbindelse med de rigtigere
sociologiske Anskuclser, bl. a. fore til en modificeret
Opfattelse af Familic- og Kvindesporgsmaalet.
Paa Grund af sin fejlagtige Opfattelse af »Matriarkatet <
formulerede Engels seine Theorie der modernen
Liebes, der ved sin Ensidighed kom i et betaakeligt
Naboskab til Decadencen. Ogsaa her traxde rigtigere
Anskuelser frem. Ogsaa Bebels overfladiske Bog »Die
Fraus begynder nu at maede Opposition hos Social-
isterne (jfr. Katzensteins »Kritische Bemerkungene i
»Neue Zeit« 18g6).

— Antireligisgs er Marxismen; det sige imidler-
tid dens Theoretikere. Masaryk henviser nu til det
Faktum, at Socialisterne have en ganske smrlig Inter-
esse for Diskussionerne om Religionen, Naturligvis
udtale de sig imod den positive Religion; men at de
overhovedet fele Trang til at diskutere det religiesc
Spergsmaal, og at de gere dette med saa megen 1e-
gejstring,  synes ikke at tvde paa, at Religionen er
ded. Masarvk vil ikke viderc indlade sig paa dette
Spergsmaal; -—— han bemarker blot, at »Socialismen
nok endnu ikke har sagt sit sidste Ord om Religicnens.

—— Efter at have bersrt Socialisterncs Stilling til
den metafysiske Materialisme, til Kunst og /Esthetik
0. 5. v. slutter Masaryk med at bem:erke, at den theo-
retiske Marxisme, ligesom ogsaa den praktiske, den
politiske, er i Fard med at blive omdannet, undergaar
en Krise: Modsetningen mellem Hovedferernes, Marxes
og Engelses mldre Anskuelser paa den ene Side og
de yngre marxistiske Theoretikeres Anskuelser paa
den anden Side ere altfor aabenbare. Forevrigt ind-
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remnie Socialisterne dette selv {jfr. Kautsky: Uto-
pischer und materialistischer Marxismus« | «Neue Zeite
18g6—¢7).  Socialismen bliver efterhaanden mere
®droelig, mere kritisk, mindre exclusiv, pukker mindre
paa sin Ufejlbarhed, lader den blinde Autoritetstro
falde, opgiver Materialismen, Marxismens capul miorfuwnt,
nermer sig mere de andre Fremskridtspartier. Men
naturligvis vil Socialismen som selvstandigt organiseret
politisk Parti ikke derfor forsvinde, Selv om Marx-
ismen var helt torfejlet, og selv om dette blev aabent
erkendt af Socialisterne, vilde Socialismen iklke dermed
falde. Tvaertimod vilde den socialistiske Selvkritik
kunne Dbidrage til at styrke Socialismen. Som alle
sociale Reformpartier har ogsaa Socialismen sin levende
Kilde i den bestaaende Samfundsordens aabenbare
Mangler,

Dette er Hovedtrakkene i Masaryks Redegorelse
for det interessante socialvidenskabelige Spergsmaal.

A. P.-5t.



