En Replik.
Af

Marcus Rubin.

Hvad der undrer mig i Hr. Sundbirgs Svar, er,
at han ikke behandler Spergsmaalets Realitet forst.
Man kan tvistes om, hvorvidt der overhovedet opnaas
noget ved Anvendelsen af en »Kulturmaalestok« som
den af Hr, Sundbarg og mig omhandlede; man kan
mene, at det gamle spegvise Udsagn, at et Folks
Kultur maales efter dets S=zbeforbrug, har ligesaa
meget paa sig. Men tillegger man allerede Tal fra
Befolkningsbevagelsen en sarlig Betydning for Kul-
turen — og jeg tror, som sagt, at Hr. Sundbirg har
haft fuld Ret i, at dette kan geres —, saa er det vel
vaerd at undersgge, om disse Tal ber knytte sig til
Deadeligheden alene, eller til Dadeligheden, kombineret
med Fedselshyppigheden,

Det vilde vare at skrive min Afhandling om igen
at paapege, hvorfor jeg anser dette sidste for ned-
vendigt. Jeg skal derfor kun minde om, at man,
summarisk set, kan dele Samfundene i tre Lag: efter
hej Dedelighed og hej Fedselshyppighed, hos det
elementzre Lag, lav Dedelighed og lav Fedselshyp-
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pighed, hos det streengt kempende Lag, endelig lav
Degdelighed og hej Fedselshyppighed, hos de velstillede
Klasser. En saadan Deling indenfor Samfundene og
Landene viser, at man ikke kan skyde Spergsmaalet
fra sig.

At jeg opererede med Fedselshyppigheden og
ikke med /gteskabshyppigheden, behovede efter mit
Sken ingen narmere Forklaring. I en Undersagelse
som denne, hvor man, om jeg saa maa sige, med en
vis Rundhed gaar las paa at maale Kulturen med de
summariske Dedelighedstal, wvilde det vere mere end
kunstigt, naar man overhovedet vil have Frugtbarheds-
spergsmaalet ind, ikke ogsaa at benytte de summar-
iske Fgdselstal. Hr. Sundbirg foreslaar i Stedet for
disse at anvende Tallene for Agteskabshyppigheden;
thi, resonnerer han, det viser sig, at de Lande, der
anses for de mest kulturelle, har lavest Hgteskabs-
hyppighed, hvorimod Frugtbarheden indenfor Agte-
skabet ikke staar i Forbindelse hermed. At det sidste
ikke er rigtigt for Frankrigs Vedkommende, er jo
givet, men Frankrig lades af Hr, Sundbiirg forelsbig ude
af Betragtning. For de andre Lande kan kun det ene
siges, at der intet er oplyst om Aarsagen til den forskellige
egteskabelige Frugtbarhed, som jo ievrigt ogsaa af-
henger af Agteskabets Varighed. Endelig forlanges
det ogsaa, at man helt skal se bort fra Antallet af
uzegte Born, ihvorvel disse f. Ex. for Danmark udger
ca. !/, af samtlige Fadte,

Men selv om alle disse Indvendinger imod at
tage Agteskabshyppigheden til Udgangspunkt ikke
fandtes, burde man alligevel ikke benytte den. Den
stilles nemlig af Hr. Sundbirg i Forhold til An-
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tallet af ugifte Kvinder under 45 Aar — hvad der i
en Specialundersogelse er fuldkommen rigtigt —, men
selv om baade Frugtbarheden indenfor Agteskabet
og Agteskabshyppigheden i alle L.ande var ens, men
Befolkningens Sammensatning blot noget forskellig, vilde
man jo endda faa forskellige Fedselstal. Og om end jeg
ligesom Hr, Sundbirg har taget Sigte paa det smrligt
skultureiles Moment i hele denne Underspgelse, kan
man dog ikke fuldkomment annulere, eller, hvad varre
er, forvanske den hygiejnisk-statistiske og derved in-
dirckte kulturclle Betydning for Dedelicheden afl Fad-
selshyppigheden — hvilke Aarsager denne end har —,
og dette kunde saare let ske ved at ombytte Fedsels-
hyppigheden med Aigteskabshyppigheden.

Hvis jeg imidlertid ikke havde ment, at der til
Fodselshyppigheden medvirkede kulturelle Momenter,
men at den beroede paa en ubeherskelig Naturkraft,
havde det selvfelgelig vaeret meningslest at tage den i
Betragtning her. Den afhanger af Alderen for Aigte-
skabets Indgaaelse, af Agteskabets Varighed, af dets
Hyppighed, af sterre eller mindre Afholdenhed i Xgte-
skabet, af Smdelighedsforholdene udenfor Agteskabet
— altsammen kulturelle Forhold. Men ingen vil dog
nagte, at Mennesket er stillet overfor en vanskeligere
Opgave ved Forringelsen af Dedeligheden end ved
Foregelsen af Fedselshyppigheden, lwvorfor ogsaa
Ukulturen giver sig Udtryk i den uforringede Dgde-
lighed samtidig med den element®re Fedselshyppighed.

I sine videre Betragtninger gaar Hr. Sundbirg da
ogsaa forclgbig ud fra Fodselshyppigheden ( /) og giver
saa lidt som jeg denne lige Vagt med Dadeligheden
(4). Han mener imidlertid, at bedre end Udtrykket
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2% f er Udtrykket 4:\//. Vi komme her til et Spergs-
maal at stor Interesse. Jeg er gaaet ud fra folgende
Theses: 1) Frugtbarhedsforholdet maa tages med ind i
Undersogelsen, 2) ligesom Dadelighedsforholdet maales
ved den summariske Dedelighedskvotient, skal Frugt-
barhedsforholdet maales ved den summariske Fedsels-
kvotient, 3) de to Kvotienter behandles henholdsvis
som Tealler () og Navner (f), 1) der gives / en
ringere Vgt end &, 5) den Styrke hvormed f skal
optrzde, bestemmes af, at hvor Forholdet imellem &
og / er ens, maales Afstanden efter #, men at Af
standen foreges eller formindskes efter hint Forholds
Varieren,

Det er det femte Punkt, der hestemmer Formlen
@%:f. Er denne nu vilkaarlig? Nej, forsaavidt de fem
Punkter fastholdes, tgr jeg paastaa, de have fundet
deres simpleste og retteste Udtryk i navnte Formel,
og dette er heller ikke bleven modsagt. Men er selve
Thesis 5 rigtig? Jeg for mit Vedkommende gaar ud
fra, at en Forggelse af f ikke ber virke mildnende,
men skzrpende, naar denne Forpgelse ikke har holdt
Skridt med Tilvexten ¢ &, thi da er ikke blot
Summen af Lidelser bleven forgget, men det er sket
overfor et storre Antal Fadsler, samtidig med at endog
det relative Overskud er blevet formindsket. Accept-
erer man denne Betragtning, er Sagen fzrdig; mener
man derimod, at Fgdselshyppigheden alt ber gere sin
»undskyldende« Indflydelse gzldende, naar den stiger
absolut, ikke blot relativt, kan man naturligvis ikke
benytte Formlen &%: 7

Man kan altsaa vzre enig om de fire forste Theses,
veere uenig om den femte, Hr. Sundbirg udtaler ikke
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lige ud sin Dissens paa dette Punkt, men han frem-
hever mod Resultatet af Formlens Anvendelse, at
Dedelighedsafstanden skarpes, hvor det var naturligt
at vente den formindsket, og at derved ogsaa Kultur-
afstanden skazrpes, hvor den foregede Fedselshyppighed
skulde optreede mildnende, undskyldende. Da imidier-
tid begge Forhold er en nedvendig Felge af Forud-
sxtningen, er det denne sidste, som man maa beholde
eller opgive. Opgiver man den, da er det naturligste
Udtryk for de fire Theses det af Hr. Sundbirg nu
fremsatte &:1/f; den ulige Betydning af f/ og 4 for-
muleres da, istedetfor gennem anden Potens af &, gen-
nem anden Rod af /. Dette Udtryk betyder altsaa, at
under lige stor Fedselshyppighed maaler man efter
Dgdeligheden, under ulige stor, formindskes eller for-
eges & efter Starrelsen af f, dog saaledes, at Fedsels-
hyppighedens Indflydelse ikke wvoxer med dens Til-
vaext (hvorved den vilde blive ligestillet med &), da
jo Forskellen mellem f og /4 x er stgrre end mellem
Vf og \f+ =

Da J: VF kun er Kvadratroden af &%:/, bliver
Ordenen imellem de Steder og Tider, der maales, den
samme, hvilken af Formlerne der end anvendes. Men
selvfolgelip foroges Afstandene ved den sidstnzvnte
Formel. Dette er en af Grundene til, at Hr. Sundbiarg
foretreekker den forstnzvnte. Om selve den numeriske
Afstand er noget stgrre eller mindre, forekommer mig
imidlertid mindre vasentlig, end at den rette Plads i
Rzkkefslgen indtages. Det er nemlig intet @Djeblik
faldet mig ind, at man i bogstavelig Forstand skulde
kunne opgere Kulturafstanden imellem to Lande paa
samme Maade, som man maaler Forskellen i Hejderne
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mellem to Bjerge. Fordi Rusland har en dobbelt saa
stor Degdelighed som Sverig, er Meningen dog vel
under ingen Omstendigheder, at Sverigs Kultur netop
skulde vare dobbelt saa stor som Ruslands. Hvad
enten det ene eller det andet af Maalene benyttes, kan
der aabenbart kun vare Tale om noget tiln®rmelsesvist
eller illustrerende, hvor det sikre er Pladsen i Rekken,
men hvor man kun med den sterste Reservation maa
sysle med den rent numeriske Afstand som numerisk
Maal for Kulturafstanden. Sardeles meget er allerede
vundet ved Dannelsen af en Maalestok, der alger kul-
turelt Frem- eller Tilbageskridt, og hvorved man fast-
setter hvilken Stat, hvilken By, hvilken Tid, der er
mere fremmelig eller mere tilbage end andre Stater,
andre Byer, andre Tider. Hvad der gaar derudover,
bliver let mere vildledende end vejledende.

Naar den Lkulturelle Plads er funden, er altsaa den
numeriske Afstand mig af mindre Betydning. Mere
Vapt legger jeg derimod paa, at Thesis 5 ingenlunde
frembyder sig umiddelbart for Betragtningen, og derfor
heller ikke Aarsagen til den skarpende Indflydelse af
Jf i en Gruppe af Tilfzlde. Vil man altsaa tage mere
elementert paa Sagen og benytte &:v/7, da ber man
imidlertid ogsaa acceptere Indfgrelsen af en Konstant.
Denne vil jo nemlig ikke bevirke nogen Forandring i
Pladsen eller i Afstandene. men tilvejebringe en Rzkke
af mindre abstrakt Natur end den Talrzkke, der bestem-
mes af &:\/f. Kun anser jeg den valgte Konstant for
uheldig. En og samme Konstant for alle Rakker
synes mig i det hele urimelig, og end ikke paa ner-
vaerende Omraade véd jeg, hvorfor netop » Vesteuropase
Fodselstal skal valges til Norm, Mig vilde det fore-
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komme rimeligere, om man valgte den af hele Skalaen
»beregnede« Fadselshyppighed, og stillede hvert enkelt
Land i Forhold hertil. Paa denne Maade kunde man
gaa frem, hvis Underspgelsen gjaldt Sverig gennem en
Reekke Aartier, eller Danmarks Amter indbyrdes
o.s fr, Kort sagt, Formlen bliver da &:Vfz, hvor £
er 1 divideret med Gennemsnittet af de undersogte
Tilfzldes Fedselshyppighed.

Men, indvender Hr. Sundbirg endelig, hvorfor i
det hele forlade 4? Netop ved at gere Prove paa de
virkelige Forhold viser det sig, at / ikke tilforer os
noget, vi ikke alt havde i Forvejen. Saaledes f. Ex.
med Frankrig.  Hr. Sundbirgs Argumentation om
Frankrig er den, at da Frankrig i det sidste halve
Aarhundrede synes at have overstraalet sine Naboer i
mangfoldige kulturelle Retninger, og dets Dadeligheds-
tal dog har nmrmet sig deres Dgdelighed mere og
mere, maa dette netop skyldes dets ringe Fedselstal;
den »QOverkulture, Fodselstallene vidne om, har saa at
sige givet sig Udtryk i Dedelighedstallene, som derfor
ogsaa med Rette nedswette Frankrigs Kultur som Hel-
hed og saaledes paa tilstrekkelig Maade angive L.and-
ets Plads 1 Kulturrzkken. Hertil er at svare, at man
naturligvis i et isoleret Samfund, hvor der ingen fedes,
vil faa en stedse stigende Dedeliched, hvis talmessige
Tilvext da tilstrekkelig vidner om Mangelen paa
Fadsler; ja, selv bortset fra slige Extremer, kan det
ikke nagtes, at i visse Samfundsdele, viede til Under-
gang, vil den ringe Fedselshyppighed langsomt, men
sikkert, gaa Haand i Haand med den stigende Dade-
lighed. Selve den Livsforelse, som kan vare en af
Aarsagerne til den ringe Fedselshyppighed, vil ogsaa
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gennem stor Dedelighed, f. Ex. hos uzgte Born osv.,
kunne give sig Udtryk gennem store Dpdelighedstal.
At nogle af disse Momenter har wvaret tilstede i
Frankrig, er troligt nok. Men herfra er et meget langt
Spring til, tveertimod alle Regler, at s=ztte den ringe
Fadselshyppighed i1 Frankrig i umiddelbar Forbindelse
med den forholdsvis store Dedelighed. Det er imod
alle Regler, thi, som bekendt, er gennem Tider og
Lande Dedeligheden stedse bleven reduceret samtidig
med en Reduktion 1 den rent elementzre Fedsels-
hyppighed, og dette vil vedblive at ske, fordi indenfor
Samfundene flere og flere vil rykke op i de Lag, hvor
der gaar Overvejelser forud for Agteskab og dermed
for Berneavl, og den forringede [edselshyppighed vil
da her felges ad med den forringede Dadelighed.
Naar derfor Frankrig, trods sin aftagende Fedsels-
hyppighed, i Dedelighed har nmrmet sig »Vesteuropa-,
saa kan det bl. a. skyldes, at det er adskilligt lettere
at gaa ned i Dedelighed fra 26 til 23 end fra 23 til
20. Selv om man imidlertid vilde drage Slutninger af
den Tabel, Hr. Sundbirg meddeler til dette Brug, og
selv om Bevzgelsen skulde fortsmtte sig, er det dog
klart, at det lave Fodselstal og det heje Dedeligheds-
tal ikke felges ad paa en saadan Maade, at man
umiddelbart fra dette kan slutte til hint. Og hvis
man, til Forklaring af det, trods den isvrigt heje
Kultur, forholdsvis hgje Dadelighedstal og den deraf
felgende lave Plads i Kulturrzkken, vil sege til Fed-
selstallet som Hovedaarsag, hvorfor saa ikke tage det
med ind i Maalestokken, saa at det kan skaffe sig et
talmaessigt Udtryk, med samme Styrke det ene Sted som
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det andet! Vil man endelig herimod indvende, at det
Land, der har et forholdsvis hajt Dedelighedstal paa
Grund af »Overkulture, derved bliver ugunstigere stillet
end det Land, der har et hejt Dedelighedstal paa Grund
af »Ukultur«, eftersom hints Fedselstal jo er meget
mindre end dettes og derfor forpger Kvotienten saa
meget mere, da maa det erindres, at dette Forhold
modvirkes af den ulige Vagt, der er tillagt & og /, og
som kommer ferstnazvnte Land tilgode.

Men yderligere mener Hr. Sundbirg, at der i
selve Rakken over Landene saa godt som ingen For-
andring har fundet Sted ved Anvendelsen af &%:f
istedetfor af &, og der skulde saaledes heller ikke her
vaere indvundet noget. Nej selvfslgeliz, jo mere i
Kulturlandene 4 og f narme sig hinanden, desmindre
Forskel wvil der blive paa &*:f og &. Men nogen
Forskel er der dog. De g af de 16 Lande i vor
Rakke skiftede Plads, om end for nogle af Landene
Pladsskiftningen foregik paa Grund af smaa Differencer,
Iblandt disse var Norge og Sverig. Anvendes &, faa
vi for Sverig — som Nr.1 — 16,9, for Norge — som
Nr. 2z — 17,0; anvendes &°:f, bliver Forholdet om-
vendt, da denne Formel giver for Sverig ¢,8, for
Norge g9,4. Hr. Sundbirg siger nu, at Forskellen i
Degdelighed, en Tiendedel pro mille, ingen Rolle spiller,
og at Landene vel ville komme ti! at staa ens, hvilket
Maal man end anvender. Og dog er det Opnaaelsen
af den lave Dgdelighed, der bragte Hr. Sundbirg i sit
Foredrag til at tale om »denne Sejr, som vort Land i
de seneste Aar har kunnet glade sig ved«, dog er-
klzerede han, at han wel ikke vilde lzgge videre Vgt
paa »vor lille Overlegenhed«, men kun gore opmark-
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som paa, at Sverig nu mindst var bleven jmvnbyrdig
med Norge, hvad der derefter gav ham Anledning til
et stort Opger mellem svensk og norsk Kultur — som
jeg med velberaad Hu end ikke bergrte i mit Referat
her i Tidsskriftet. [ det svenske »Statistisk Tidsskrift«,
1896, Nr. 2, udtrykkes i en Afhandling af Hr. Sund-
birg Gleeden paany med en Fremhmvelse af Sverigs
Fastholden overfor Norge af det :nyvundne Fremtrin«.
Megen Vagt legger jeg endvidere paa, at Hr. Sundbirg
ogsaa benyttede de stockholmske Dadelighedstal til Over-
vejelser angaaende Fremskridt eller Tilbagegang for denne
By. Vi har jo derved faaet en Del mere fast Fod paa
Jorden end ved Kulturmaalet, og, sandt at sige, var
det netop disse Overvejelser, der ferst bragte mig til
at tenke paa, om man virkelig til Provelse af Frem-
skridtet burde ngjes med Dgdelighedstallene alene.
Her traeder jo nemlig det hygiejnisk-statistiske Moment
sterkt 1 Forgrunden, her er et Omraade — ved
Spergsmaalet om Dedelighedstallenes Forandringer i
korte Perioder indenfor samme By eller Land —, hvor
man stedse med Stolthed henpeger endog paa smaa
Formindskelser af Tallene; min egen Afhandling slut-
tede jeg derfor ogsaa med en Paavisning af, at de
»Fremskridte, Anvendelsen af & forte til i de sidste
Decennier f. Ex. for England eller for Kebenhavn,
blev til Tilbagegang ved Anvendelsen af &2: /.

At behandle Dedelighedsforholdene netop i Sverig
uden Hensyn til FFrugtbarheden sammesteds, anser jeg
unzgtelig for ganske urimeligt. Dette turde maaske
bedst fremgaa af felgende Tabel over Agteskabs- og
Fedselsforhold i Sverig, paa Grundlag af Oplysningerne
i det fer citerede Hafte af svensk Statistisk Tidsskrift.



109

— - =
a Tl ] Q g | :'. = L] >
sE8 858§ IEEQ’E"E:,S'.;!EE,E
Ee T iR Escnfemie S5
_— = T TR = |= | ~ o
L RE | :nu'c'*f! = .5 e g | o= b
4 [~ O e = o, e e
D B2 EERT BT X B, =D )| SoEE
Era tos~F T hes T ERE | ToE
cu g ma 2ol lglEg 2 w0
T PRl 0TS e ST e T S I -
1:¢|— - Eae D 1:2@.‘Uﬂul—-: 1(‘.]{:
= I [ I T ] T | ﬂ'r‘:ﬂl —
- e B RBET e AT ;8
B g IS A w T Al -
=t | < |
] ; |
l |
1750=177% 1Ly . 1843 Lie . 3037 | 339
i |
i ] I
1871— 1880 02,2 829 0,39 | 3009 | 277
1 - ¥
| F |
1881 —13go 0,5 6,1 028 | 291,8 | 204
[ h 1 i 1 |
| | |
1804, ..... 886 | 72,6 | o027 276,1 i 24.5
; i

Til disse Tal kan fojes, at Antallet af fadende udenfor
Agteskab i det sidste halve Aarhundrede har udgjoit
ca. 3 pr. 1coo af Befolkningen med uvasentlige Varia-
tioner, og at Antallet af fedende i Agteskab (oven-
staaende Kolonne 5) i samme Tidsrum har vaeret i
uafbrudt Nedgang og siden Tyverne er aftaget med
en Fjerdedel.

Som sagt, Forholdene i Sverig synes swmrlig at
paabyde en Kombination af Fedsels- og Dedstallene.
Men 1 det hele ber efter min Mening Kolonnerne for
Fedsel og Dgd ikke behandles hver for sig, men
sattes i Forbindelse med hinanden overalt, hvor Tal-
lene fra Statistiken vedrerende Befolkningens Bevag-
else skal benyttes til en Udmaaling af Fremskridt eller
Tilbagegang, Jeg anser &%:f for den rette Formel —
om end Folgeordenen jo bliver den samme wved An-
vendelsen af &: /& — og tror, at en saadan Formel
ikke blot egner sig til Belysning af en aandrig Hypo-
these, men kan veere et Led i almindelige befolknings-
statistiske Underspgelser paa det her behandlede
Omraade,



