Den klassiske Nationalekonomi og dens
Modstandere.

Dr, R. Schiiller: Die klassische National8konomie und ihre
Gegner, Zur Geschichte der Nationalékonomie und Socialpolitik
seit A, Smith. Berlin, Carl Heymanns Verlag., 13g5.

At den saakaldte klassiske Nationalgkonomi
temmeligt stadigt i de sidste Decennier er bleven
ikke ganske retferdigt bedpmt af de moderne, tone-
angivende — iser tyske — Nationalgkonomer, er
ofte blevet fremhaevet., Endog indenfor den histor-
iske Skole — til hvilken dog den nu i Tyskland
seedvanlige Bedemmelse af den klassiske National-
gkonomi forst og fremmest maa fores tilbage —
have af og til mere moderate Videnskabsmeend fglt
sig foranledigede til at gere Indsigelse mod Berettig-
elsen af de paa Adam Smith og Ricardo og disses
Disciple rettede Angreb. Roscher har f. Ex. taget
Ricardo stmrkt i Forsvar, har karakteriseret ham
som :ein volkswirthschaftlicher Klassiker in so emi-
nentem S5inne, dass er niemals veralten kanne, og
har udtalt, at den ricardoske Methode kunde vare
meget fordelagtig for den tyske Nationalgkonomi,
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sda (Hand aufs Herz!) gerade die heutzutage vor-
herrschenden Richtungen, die historisch-statistische
und die praktisch-politische nur allzusehr zu einer
gewissen Verschwommenheit der theoretischen Ana-
lyse hinneigen«. Men denne Udtalelse blev taget
Roscher ilde op, og de gvrige Udtalelser i lignende
Retning fra andre Reprmzsentanter for den historiske
Skole have heller ikke nyttet stort, hvad jo var ret
naturligt, naar de udgik fra Forfattere, som selv dog,
omend 1 mildere Form, fremsatte de Anker mod
den klassiske Nationalgkonomi, hvis extreme Form-
uleringer de dadlede. Ogsaa Reprasentanterne for
den @strigske Skole, og blandt tyske National-
gkonomer iser Ad. Wagner, have oftere forsggt at
lade Sandheden komme til sin Ret i Dommen over
Ad. Smith og hans Retning, — men dog bedpsmmes
den klassiske Nationalgkonomis videnskabelige og
socialpolitiske Stilling atter og atter ganske uret-
faerdigt. Grunden hertil er ofte slet og ret Uviden-
hed, I det foreliggende lille Skrift, 71 Sider stort,
spger Dr. Schiiller at hjzlpe paa denne Mangel
*»Man maa,¢ siger han, »lade Klassikerne selv —
Smith, Say, Ricardo, Malthus — komme til Orde
igen, seerligt i de Spergsmaal, hvor de have veeret
(renstand for de heftigste og, som det vil vise sig,
ganske uberettigede Angreb fra den historiske Skoles
Sidee, I dette @jemed er hans Bog da fyldt med
en stor Mengde Citater og Henvisninger., Hvor-
meget der derved vil opnaas, er et andet Spgrgs-
maal: det maa nemlig vel merkes, at Angrebene
ikke udelukkende skyldes Uvidenhed, men ogsaa i
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stort Omfang Partifanatisme. Under alle Omstzend-
igheder er hans lille Bidrag til Nationalpkonomiens
og Socialpolitikens Historie siden Adam Smith dog
al Anerkendelse vzrd. DBogen har desuden mere
end en blot litersaerhistorisk Interesse, For Udvik-
lingen af den nationalgkonomiske Theori er en rigtig
Opfattelse af den klassiske Nationalgkonomi ogsaa
af Vigtighed. »Den nationalgkonomiske Theoris
videre Udvikling paavirkes paa en uheldig Maade
ved den urigtige Dom over de klassiske Lerdomme,
thi de med Urette 1 de sidste Decennier mod den
klassiske Nationalgkonomi og dennes Methode rettede
Bebrejdelser afgive en betydelig Stgtte for vor Tids
idefjendtlige, empiristiske Strgmning, — en Strom-
ning, der skarpest traeder frem i den historiske
Skole, og som i alle Nutidens socialvidenskabelige
Retninger viser sig i en tiltagende Slappelse af den
videnskabelige Aandsvirksomhed.« »Ogsaa vidt-
gaaende praktiske Konsekvenser henge sammen
med den historiske Skoles Dom over den klassiske
Nationalgkonomi. Den historiske Skoles Opfattelse
af den smithske gkonomiske Politik afgiver en vigtig
Stette for den nu raadende principlgse Opportunitets-
politik, der fgrer til en Indsnavring af Koalitions-
retten, til en reaktionzer Agrar- og Neeringslovgivning,
til en Udvidelse af de indirekte Skatter og til ufyld-
estgorende Socialreformer.« Saaledes har det sin
ganske betydelige Interesse at faa de historiske
Nationalgkonomers Dom over den klassiske National-
pkonomi korrigeret, og Dr. Schiillers Forsgg i denne
Retning fortjener Paaskgnnelse.
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Forst henviser Schiiller exempelvis til Brentanos
bekendte Karakterisering af den klassiske National-
gkonomi — i det i Nationalgkonomisk Tidsskrift
XXVIL, 144 fg. anmeldte Foredrag — hvorefter
vden klassiske Nationalpkonomi har skabt et af alle
Stilling-, Klasse-, Nationalitet- og Kultur-Seregen-
heder ubergrt Menneske. Den kender ikke Forskel
paa Bonde og Kpgbmand; den udannede Proletars
Instinkter er i dens ©jne ikke forskellige fra det
forfinede Kulturmenneskes. Race-, Religions-, Tids-
Forskel existerer ikke for den. Dens Psykologi
kender kun to Drivfjedre til Menneskets Handlinger:
Erhvervsdriften og den endnu sterkere Konsdrift. ..
De franske Iysiokrater, Ad. Smith, Ricardo og den
klassiske Nationalgkonomis evrige Fgrere uddrage
den fulde Konsekvens af denne Opfattelse. Der er
ikke Tale om, at de skulde indrgmme, at den indi-
viduelle Dumhed, der kunde forhindre Forstaaelsen
af, hvad der er fordelagtigst, skulde have en Forskel
mellem Doktrinerne og Menneskenes virkelige Hand-
len til Folge. Alle Mennesker, Filosofen saavel som
Lastdrageren, ere fra Fpdslen af, efter deres Mening,
lige begavede; Enhver beherskes ogsaa 1 samme
Grad af Begwrligheden efter at samle Rigdom;
da Alle ere lige, ser Enhver bedst, hvad hans Fordel
udkraever. Og derfor opstilles Forlangendet om Af_
skaffelsen af alt Formynderveesen, da dette ikke er
andet end en uforskammet Anmasselse.« Q. s fr.
Og lignende Udtalelser hos andre af den klassiske
Nationalgkonomis Modstandere, Schiiller viser nu,
Punkt for Punkt, hvorledes det forholder sig med
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den =Abstraktion fra kulturelle, tidslige og stedlige
Forhold«, der forekastes den klassiske Nationalgkonomi.
I Virkeligheden ere Brentanos Beskyldninger saa
haarrejsende, at mange vel ville mene, at de ikke
skulle forstaas bogstaveligt; men Schiiller viser ogsaa,
at Bortfortolknings-Forsggene her ere forgaeves. Der
er rejst en Beskyldning mod den klassiske National-
gkonomi, som ikke holder Stik, men som er bleven
fremsat saa ofte og med en saadan Bestemthed,
at den i hgj Grad har paavirket »den offenlige
Mening -.

Hos A. Smith findes felgende Udtalelse: »For-
skellen i naturlige Talenter hos de forskellige Men-
nesker er i Virkeligheden meget mindre, end den
synes os; og den meget forskellige Aand, der synes
at adskille Folk i forskellige Stillinger, er i mange
Tilfeelde ikke saa meget Aarsag til som Virkning af
Arbejdsdelingen. Forskellen mellem de mest ulige
Karakterer, mellem en Filosof og en almindelig Last-
drager, for Exempel, synes at skyldes ikke saa
meget Naturen som S=dvane, Skik og Opdragelse,«
(»seems to arise not so much from nature, as from
habit, custom and educatione). Af disse Seetninger
uddrager Knies den Slutning: »Smith tror, at Men-
neskene fra Naturen af ere ens organiseredes; Bren-
tanos erklzrer: »Smith lzerer, at alle Mennesker ere
ense; og Schmoller: »de klassiske Nationalgkonomer
— med selve Adam Smith i Spidsen — gaa ud fra
fra den Tanke, at alle Mennesker ere ens.« Og dog
ligger der netop iselvedenciterede Udtalelse,
at Menneskene ikke ere ens, — ganske bortset fra,
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at A. Smith (og efter ham hans Disciple) baserer
en stor Del af sin Leere paa Erkendelsen af den
Kendsgerning, at der blandt Menneskene findes »the
most dissimilar geniuses.« Hint de historiske Nation-
algkonomers Hovedcitat taler lige imod det, som
det anferes til Stotte for, imod det nemlig, at Smith
betragter alle Mennesker som ens og rkun har det
abstrakte Menneske i det lufttomme Rum for ©je«
(Brentano).

I det Hele taget er den klassiske Nationalekonomis
Angribere ikke heldige med deres Citater. Deres
Beskyldninger mod den klassiske Nationalekonomi
— at den helt abstraherer fra Kultur-, Tids- og
Sted-Forskelligheder, fra de mellem Menneskene be-
staaende Forskelligheder, fra alle andre Motiver end
Egennytten, fra alle Interesse-Modsaetninger — stotte
de kun i ringe Grad ved Citater; — og komme de
undtagelsesvis med saadanne, ere de just ikke altid
rigtige, Her et Exempel:

Medens Smith, Ricardo, Malthus, Say atter og
atter fremhazve de uundgaaelige Interesse-Kampe,
de stadigt forekommende Kollisioner mellem de
enkelte Individers, de forskellige Klassers, de for-
skellige Nationers modstridende Interesser, og serligt
Kollisionerne mellem Privat- og Samfunds-Inter-
esserne, beskyldes de dog bestandigt for at overse
disse Kollisioner, og Beskyldningen stgttes ved folg-
ende Hovedcitater af +Wealth of Nationss«: »Ethvert
Menneske tanker stedse paa at udfinde den fordel-
agtigste Anvendelse af den Kapital, som han raader
over. Han har kun sin egen Fordel, ikke Samfund-



254

ets for Oje; men Betragtningen af hans egen Fordel
forer ham naturligen, eller snarere ngdvendigvis til
at foretrsekke den Anvendelse, der er mest fordel-
agtig for Samfundet.c »Iorfelger hver Enkelt sin
egen Interesse, saa fremmer han Samfundets langt
virksommere, end om han virkeligt havde det For-
maal at fremme denne.« (Saaledes citeret f. Ex. af
Hildebrand). sEnhver strzeber kun efter den sterste
Fordel for sig selv, men ledes derved af en usynlig
Haand til at fremme et Formaal, som han ikke
havde sat sig.« (Saaledes citeret f. Ex. af Held).
Fornuftigt forstaaede, ligger der i disse Saet-
ninger 1 Virkeligheden ikke Andet, end hvad enhver
Tenkende maa finde rigtigt. Finder man, at Ud-
talelserne gaa for vidt, er det fordi man i dem vil se
en Paastand om, at Privatinteressen altid, uden Und-
tagelse, maa harmonere med Almeninteressen. At
Smith imidlertid ikke har villet paastaa sligt, kan
ses af mange andre klare Udtalelser hos ham. De
nys citerede Swtninger kunde da let, om fornedent,
modbalanceres wved andre Citater., Men dette er
slet ikke npdvendigt, — allerede af den Grund: at
Smith slet ikke har sagt, hvad man har lagt ham i
Munden. Det forste Citat er reven ud af Sammen-
hzengen; umiddelbart forud for det har Smith netop
forklaret, at »Monopol paa det hjemlige Marked ofte
i hgj Grad opmuntrer den sarlige Art af Industri,
der nyder godt afdet ... men om det foreger Samfund-
ets almindelige Industri, eller om det vil give den
den heldigste Retning, er maaske ikke ganske saa
klart.« — I det andet Citat har Hildebrand tilladt
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sig at stryge etlille Ord, der er temmelig afgprende.
Smith siger nemlig: at Individet ved at fremme sin
egen Interesse ofte (sfrequently«) fremmer Sam-
fundets bedre, end om han i Virkeligheden tilsigtede
at fremme den. Ordet »ofter har Smiths Angriber
strgget. -— Paa lignende Maade er Helds Citat revet
ud af Sammenhzngen og unejagtigt. Hele det Ka-
pitel. af hvilke disse Citater ere tagne, ere netop et
Bevis for. at Smith havde aabent Oje for de
hyppige Sammenstgd mellem Privat- og Samfunds-
Interesszen.

Det sidste Afsnit hos Schiiller er helliget Belys-
ningen af Klassikernes gkonomiske Politik, der jo i
en saa fremtreedende Grad har veret Genstand for
de historiske Nationalgkonomers Angreb, Han viser,
at Klassikerne ikke manglede Blik for »de gkonom-
iske Forholdsreglers Relativitet«, at de meget vel
erkendte Nadvendigheden af, at den personlige Fri-
hed i det Almenes Interesse ofte maa begrenses, og
at de indremmede Regeringen Ret til en temmelig
betydelig aktiv Optrzeden paa det gkonomiske Om-
raade, Fremfor nogen var de, viser han, Arbejder-
venner: deres gkonomiske Politik havde i en udpreaeget
Grad det Formaal at gavne — ikke sarligt »Kapital-
isterne« — men netop Befolkningens store Masse.

Dr. Schiillers varmt skrevne lille Bog gaar mod
Strgmmen. Selv om man haaber og tror, at Strom-
men engang vil vende sig, er det dog aldrig behag-
eligt at arbejde imod den; — men der skal ogsaa
Nogle til det, og helt savne Paaskegnnelse ville de
ikke. De, der begynde at blive trette af den florer-
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ende gkonomiske Reaktion, der negativt ytrer sig i
Ringeagt ligeoverfor Nationalpkonomiens Grundleg-
gere, positivt i den omsiggribende Statsindblandings-
Mani — og deres Tal er neppe saa ganske ringe

— ville hilse Dr. Schiillers lille Redeggrelse vel-
kommen,

A. P.-8t.



