Socialismen i det 18. Aarhundrede i Frankrig.

André Lichtenberger: Le socialisme au XVIII, sidcle,
Etude sur les idées socialisies dans les écrivains francais du XVIIIL
siccle avant la Révelution. IMaris, Félix Alcan, éditeur. 1893 (7 fr. 50).

Skent Forfatteren ikke har medtaget enhver af
det forrige Aarhundredes franske Skribenter, der ved
social eller politisk eller religies Radikalisme kunde
menes at have et ssocialistiske Anstreg, skent han
tveertimod har beflittet sig paa en rimelig Begransning,
er hans smrdeles interessante og fortjenstfulde Vark
dog blevet stort nok: det omfatter n=sten o0 store,
meget tettrykte Sider. Han har maattet gennemgaa
nesten hele den gkonomiske Literatur, en stor Del af
den politiske og filosofiske Literatur, ja ogsaa adskilligt
af det attende Aarhundredes franske Skenliteratur.
Han har leveret en detailleret Monografi, der baade
giver et vigtigt Kapitel af Socialismens Historie, og
desuden er et interessant Bidrag til Belysning af det
attende Aarhundredes Aandsretning. Hvad her ikke
er taget med, er ogsaa med Rette forbigaaet. Skent
meget tidligere er blevet offenliggjort, baade 1 rent
monografiske Arbejder og 1 Varker af almindelig
Karakter, baade til Belysning af enkelte fremragende
Forfatteres Forhold til Socialismen og til Belysning af
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det hele attende Aarhundredes sociale Holdning —
Lichtenberger giver god bibliografisk Vejledning i saa
Henseende —, vil det her foreliggende Vark dog med
Hader kunne havde sin Plads.

Dr. Lichtenberger begynder i sit Varks Indled-
ningskapitel med at bemsrke, at en Oversigt over de
socialistiske Ideer hos det attende Aarhundredes franske
Skribenter vil forene Skriberdter af alle Arter og Skri-
benter, som ofte ville forbavses over at blive stillede
ved Siden af hverandre. De Kapitler, som Historikerne
have helliget dette Emne, have da ogsaa ofte antaget
Form af Kataloger, hvor de forskellige Numre kun ere
sammenknyttede ved et svagt eller kunstigt Baand,
eller slet ikke ere sammenknyttede; — men til Histor-
ikernes Undskyldning tjener det, at vi i Virkeligheden
ikke her have at gere med en socialistisk Strem, hvis
Leb nejagtigt lader sig afstikke; tvaertimod have vi
her kun for os isolerede Betragtningsmaader, spredte
Theorier, lese Brudstykker. Alligevel lader det sig
vise, hvorledes nogle socialistiske Spirer skod frem i
det attende Aarhundrede, og disses Karakter op Aar-
sager lade sig bestemme. Inden Dr. Lichtenberger
gaar over til en Granskning af selve de enkelte Varker,
forseger han da at vise deres almindelige Plads i Tenk-
ningens Historie i det attende Aarhundrede og de al-
mindelige Trzk, som ere karakteristiske for hin Tids
Socialisme.

Han bemarker i Hovedsagen felgende derom:



222

L.

Det er ubestrideligt, at i det attende Aarhundredes
Literatur og Filosofi indtager i det hele taget Diskus-
sionen vedrerende Ejendomsretten en meget ringe
Plads.

Fremfor alt er det attende Aarhundrede en Reak-
tion imod Ludvig XIV.s Tid, imod den store Konges
religipse og politiske Absolutisme, Allerede for hans
Ded begynder man at bestrebe sig for at frigere sig;
strax efter at han er borte, have vi Regentskabet og
alle dets Udskejelser. De Ideer, der sejrede i England
i 1688, vakte Begejstring, og under deres Indflydelse
lader der sig i det attende Aarhundredes ferste Halv-
del spore en dobbelt Bevagelse. Voltaire paa det
religivse, Montesquieu paa det politiske Omraade, —
det er de to mest glimrende Navne. Den ene naar
frem til Deisme, eller gaar endnu videre, — den anden
har en udprazget Forkarlighed for det konstitutionelle
Monarki og beundrer Demokratiet. Efter 1750 skyller
den fri Taenknings naste store Bolge frem., Holbachs
Atheisme forholder sig til Voltaires Deisme som Rous-
seaus Politik til Montesquieus. Men disse den anden
Slaegts Skribenter udvikle og pracisere dog i det hele
kun de Tanker, hvortil Spirerne alt fandtes hos hine.

Alle det attende Aarhundredes store Navne grup-
pere sig om de to store Spergsmaal: Religionen og
Regeringsformen. Det er ubestrideligt disse Spergs-
maal, som staa i Forgrunden. Den naturlige Morals
Kamp mod Katholicismen og Frihedsrettighedernes
Kamp mod Despotismen fylder nasten hele Aarhun-
dredets aandelige Historie. Naar man i en Fremstilling
af Socialismen i det attende Aarhundrede faar at gore
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med mange bergmte Skribenter, kan man da paa For-
haand vzre overbevist om, at de Ideer, der i en saa-
dan Fremstilling s=rligt skulle fremdrages, kun ville
indtage en sterkt begranset Plads i hine Skribenters
Tanke og ganske ville athange af deres Forestillinger
angaaende de for dem sarligt vigtige Spergsmaal, de
Spergsmaal, som dengang stod paa Dagsordenen.
Naar disse det attende Aarhundredes Tendenser
ere givne, opstaar Spergsmaalet om, hvorledes Social-
ismen da kunde fremstaa. For at fatte dette er det
nodvendigt at genkalde i sin Erindring, hvilken Form
den politiske og religisse Reaktion ikledte sig.
Tidligere havde man respekteret Traditionen, det
Nedarvede, de fastslaaede Sandheder, de hmevdvundne
Rettigheder. Det attende Aarhundrede indtog en
ganske anden Holdning. Den-rene Fornuft, der lige
havde brudt sine hidtidige L:enker, skulde vzre den
eneste Vejleder med Hensyn til Opfattelsen af Sam-
fundet.  Abstraktioner florerede, den mathematiske
Methode blev Vndlingsmethoden ogsaa ved Behand-
lingen af moralske og politiske Spergsmaal. Special-
isering bred man sig ikke om; den encyclop=diske
Aandsretning blev den dominerende. De store Kon-
struktioner blev foretrukne; Detaillerne interesserede
man sig ikke for, Swvulmende oratoriske Former, vidt-
rekkende Vuer kom det an paa; den trivielle Virkelig-
hed forsmaaedes. Den hele Aandsretning drev den
politiske og religisse Bevagelse saa vidt fremad, at
den ikke ngjede sig med en Granskning af de virkeligt
bestaaende politiske Tilstande og ikke indskrenkede
sig til at foreslaa virkeligt gennemfarlige Forholds-



224

regler. Den gik til de yderste Slutninger®), og disku-
terede alt hvad diskuteres kunde. Den nejede sig ilcke
med at granske Mennesket af Kod og Blod; som
Udgangspunkt valgte den Mennesket i og for sig,
abstraherende fra alt hvad Civilisationen, Samfundet,
Nedarvningen har fejet til. Man nejede sig ikke med at
bevise, at visse Dogmer vare falske og visse Love
uretfaerdige; — man erklerede, at disse Dogmer vare
falske og disse Lowve uretferdige, fordi de ikke stem-
mede med Menneskets sande Natur, saaledes som
Fornuften viser os den. For at finde det oprindelige
Menneske maatte alle Civilisationens Paahzeng fjernes,
og derfra feortes man til at kritisere alle de Indretninger,
Civilisationen har skabt. I denne Undersogelse gik
man frem med den sterste Uvilje mod alt Overleveret, eller
I det mindste uden at tage ringeste Hensyn dertil, og
med den fuldstandigste Foragt for Virkelicheden om-
kring os. Alene den rene Fornuft havde Ret til at
tale. Og den rene Fornuft vilde gaa til de sidste
logiske Slutninger, vilde nedslaa alle Skranker, alt det
Falske, alt Paahznget. Rykkende frem, stadigt dedu-
cerende, standsede den ved Naturmennesket, et felsomt
Dyr, med Perfektibilitet. Fra dette Udgangspunkt

*) Jir, Thonissen, Le socialisme dans le passé: »Under Paaskud
af at hevde Tolerancen, fornzgtede Filosoferne ethvert Moral-
princip og prazkede Atheisme. Under Paaskud af at styrte
Despotismen og at tilintetgare Adelens Forrettigheder forte de
Krip mod ethvert civiliseret Samfunds Grundprinciper. Under
Paaskuwd afl at ville frigere Jorden for Fevdalbyrderne, endte
de med at bestride selve Ejendomsrettens Retmmssighed. Krig
erkleredes mod de kristne Dogmer, de politiske Institutioner,
Ejendommen, Familien, Loven, nl Avtoritet, al Orden, enhver
Grundveld for et borgerligt Samfund.«
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vilde man indfere en naturlig Moral, en naturlig Sam-
fundsorden.

Fiktionen om Naturtilstanden var allerede langere
tilbage i Tiden bleven antaget af Retsfilosoferne ved
Granskninger af Menneskets oprindelige Rettigheder og
for at vise, hvorledes, gennem pradvise Omformninger,
Rettens og Samfundets nuvaerende Former havde ud-
viklet sig. Den dannede det farste Kapitel i en
historisk-juridisk Udvikling (jfr. Puffendorff}. Nu be-
nyttedes Naturtilstands-Fiktionen som Argument i den
politiske, moralske og saciale Kritiks Tjeneste. Fordum
var Fiktionen om Naturtilstanden kun et Udgangspunkt
for Granskninger, der foretoges med Arbedighed for
Traditionen og Agtelse for den bestaaende Tilstand.
Nu gik man ud fra den, for ved Hjwzlp af den at kri-
tisere Samfundets nuvarende Forhold  Man viste,
hvorledes Mennesket lidt efter lidt havde udviklet sig
og havde maattet gore det, hvorledes selve Menneskets
velforstaaede Interesse havde virket til at styrke den
Velvilje og oprindelige Godhed, som Naturen havde
nedlagt i det®), hvorledes @nsket om egen Lykke
logisk ferer os til ogsaa at ville vore Medskabningers
Lykke. Man gav idylliske Skildringer af den Lykke-
tilstand, Mennesket ifelge sin Natur var kaldet til at
nyde, og naar Fornuften opdagede mange Lidelser og

* 3Efter at have gjort en Gud af Naturen bevarede det 18, Aar-
hundrede for denne Guddom den tidligeres Karakter: da Men-
nesket ifslge Naturens Love har Ret til Lykken, har Maturen
maattet give det Midlet til at vere Iykkelig, og det har kun
at folge Naturens Veje for at naa dertile, (D'Eichthal: Socia-
lisme, communizsme et collectivisme), Galiani var i det 18, Aar-
hundrede vel omtrent den Eneste, der vovede at hwevde, at
Mennesket oftest maa keEmpe mod Naturen,

Nationalohonomisk Tideskrifs, XXXI1V, 15
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ulykkelige Forhold i vor Verden, erklerede den, at
Skylden laa hos Samfundet, som, idet det var skejet
ud fra de naturlige Veje, havde udviklet Menneskets
slette Sider ved at underkaste det daarlige Love, og
som Modstylkkke henviste man til hin wvidunderlige
Naturtilstand. Hvad der kun var en vilkaarlig Antag-
else, blev efterhaanden fastslaaet som en virkelig
historisk Periode, og man identificerede hin Natur-
tilstand med den af Digterne lovpriste Guldalder, hvor
Menneskene levede tarveligt, men lykkelige og dydige,
uden Ejendom og uden Love, i patriarkalske Familier.

Som Modsztning mod det Kunstlede, det Ved-
tagne, Byernes og det dannede Selskabs Baand kom
Naturen paa Mode i Literaturen. Man priste Land-
livet, den landlige Ro, Skovenes Ensomhed, den
uskyldige og tarvelige Levemaade. Byerne og Selskab-
eligheden fremavle det Slette, Naturen er god, og
Dyden er flygtet bort til de ede Steder. Forestillingen
om den gode Vilde, =»le bon sauvages, opstod. Be-
gejstrede Rejsende gav Beretninger, der var fulde af
rerende Lovprisninger af de Vilde, og gerne skildrede
de den Vilde som et seerligt uskyldigt, godt og lykke-
ligt Vaesen, kort sagt: som Naturtilstandens Menneske.
Tilsidst glemte man helt, at Naturtilstanden kun wvar
en logisk Abstraktion; man gjorde den til et Samfunds-
Menster, og med Begejstring sogte man at bevise,
hvor hejt dette stod over det Samfund, hvor Ejen-
dommen og Lovene have forvansket alt.

Geografiske Studier og historiske Undersagelser,
der foretoges i denne Aand, udbredte med Hensyn til
fremmede Lande og med Hensyn til den klassiske
Oldtids Folk, is®r det graske, aldeles gale Forestil-
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linger — der optoges med Henrykkelse. Historien og
Geografien fik for det attende Aarhundredes Ma:nd
fremfor alt en moralsk Opgave. Plutarch, den mest
moralske Historiker, blev ogsaa den mest elskede.
Beundringen for Oldtiden holdt sig som bekendt under
Revolutionen: Hérault de Séchelles forlangte paa Bi-
bliotheket Minos's Love for i dem at finde de Principer,
paa hvilke Frankrigs Forfatning kunde bygges. Og
denne samme Aandsretning havde gjort sig galdende
langt tidligere i Aarhundredet. Man gik ud fra, at
Oldtidens republikanske Statsforfatninger var inspirerede
af det mest ngjagtice Kendskab til Menneskets sande
Natur. Under disse Forfatninger havde Menneskene
levet i Lykke og Uskyldighed, og de kunde ogsaa nu
tjene som Menster. De, der kritiserede det bestaaende
Samfund, skaffede sig saaledes et historisk Fundament,
— der rigtignok savnede al videnskabelig Nojagtighed,
og som var skaffet tilveje i rene Tendens-@jemed.

Skildringen af Oldtidens lykkelige Tilstande og af
den fuldstendige Lighed i Nydelser fangslede Sindene,
— og Kerligheden til Ligheden udvikledes saa meget
steerkere, fordi man overalt omkring sig saa en skrig-
ende Ulighed. Paa den ene Side avlede Ligheds-
Dogmet en overdreven Individualisme, der vilde bringe
ethvert politisk og religigst Samfund til at vakle, —
paa den anden Side fremstod og fremstilledes som en
Pol, henimod hvilken det genfadte Samfund maatte
styre: DBroderskabs-Dogmet, »la fraternité«, der udvik-
ledes af Forestillingen om en oprindelig Lighed under
den fzlles Faders beskyttende Qje.

Aarhundredets Falsomhed sk®rpedes ved Sammen-
ligningen mellem Haardheden i de bestaaende Sam-

[3*
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fundstilstande og det Lyklke-Ideal, hvorom Iilosoferne
dremte. Folsomheden blev i det attende Aarhundrede
— en »Institution« (»la sensibilité¢ devient une insti-
tutione, Taine). Man rertes over de Fattiges og Ar-
bejdernes Kaar; man harmedes over det Tyranni, de
Besiddende udvise; enhver Filosof blev »un homme
sensible«. Alle har lige Ret til Lykken, og Samfundet
har kun Existensberettigelse, forsaavidt det sikrer en-
hiver Borger Lykke. :35alus populi suprema lex estos
er i Virkeligheden den eneste Statsgrundsatning.

Alle disse Forestillinger om en naturlig Moral, om
en Ret til Lykken, om Statens Opgave, om Natur-
tilstanden, om Menneskets oprindelige Godhed, denne
Karlighed til Ligheden, dette Had til det bestaaende
- Samfund, denne Fglsomhed etc., have befordret Frem-
vexten af en wvis Art af Socialisme, 1 det attende
Aarhundrede var disse Forestillinger ny, og de for-
klare, hvorfor der da kunde udvikle sig Socialisme,
Men ved Siden af dem bestod der andre Forestillinger,
gamle, nedarvede Forestillinger, som, omend maaske
ubevidst, ofte forbandt sig med de ny Theorier paa en
saadan Maade, at disses socialistiske Tendenser styrk-
edes derved.

Forst og fremmest maa man her mzrke sig den
Forestilling, man gjorde sig om Statens Magt og Virk-
somhed. 1 det gamle Frankrig var Kongen almagtig,
og Statens Virksomhed strakte sig vidt. Richelieu og
Ludvig XIV havde bragt Centralisationen vidt frem,
og ved enhver Lejlighed havde man vannet sig til at
ty til Staten. Bestandigt appellerede man til Central-
magten. Vanen var saa rodfastet, at selve Filosoferne
kun satte deres Lid til, at Kongerne skulde sikre
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Folkenes Lykke. Diderot tilbeder Katharina 1I, og
@konomisterne havde ikke andet Regeringsideal end
den legale Despotisme. Forestillingen om en almagtig
Centralmagt, der ved enhver Lejlighed griber ind og
leder, var dybt rodfmestet. De gengse Forestillinger
om Forholdet mellem Suvermnen og Ejendomsretten
var i hgj Grad gunstige for Socialismen. Ganske wvist
har den Anskuelse, at Ejendomsretten skyldes Arbejdet
og den personlige Virksomhed, at den derfor er en
hellig og uafhandeliz Ret, sine Tilhangere, -— men
bortset fra Fysiokraterne og deres Disciple er der dog
1 det attende Aarhundrede ikke mange, som med
Energi forsvare den. Det var to andre Forestillinger,
der i1 det attende Aarhundrede wveasenlig wvare de
raadende.

For det forste er der den fra Fevdaltiden nedarv-
ede Forestilling, Kongen er Ejer af og Herre over al
Jord. Ingen kan besidde uden hans Vilje. 1 sine
Vejledninger til Dauphinen skriver Ludvig XIV: =Alt
hvad der befinder sig indenfor mine Staters Omraade,
tilhgrer, hvad det end er, os. Var overbevist om, at
Kongerne ere eneraadende Herrer og have fuld og
ubegraenset Raadighed over alt, hvad der besiddes,
vere sig af gejstlige eller verdslige Folke. Og dette
var ikke Ludvig XIV.s blot personlige Opfattelse;
Theorien fandt Tilslutning hos mange, og gennemfortes
atter og atter i Praxis: Kongen konfiskerede Protest-
anternes Gods og gjorde bestandig Indgreb i Privat-
folks Rettigheder. Men ganske vist havde Theorien,
om den end endnu i det attende Aarhundrede var i
Kurs, ogsaa heftige Modstandere. Det er klart, at
Theorien om den absolute Konges Overhgjhedsret er
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Theorien om Staten som Ejendomsbesidder. Det er
en socialistisk Opfattelse, vi her have for os, og den
var velskikket til at forberede Sindene til en yderligere
Fremskriden ad Socialismens Vej.

Den anden Ejendomstheori, om hvilken man iszr
samlede sig i det attende Aarhundrede, er den, som
allerede forfzgtedes af Grotius og Puffendorff. Op-
rindeligt levede Menneskene i et fuldstzndigt Ejendoms-
feellesskab. Frivilligt forlod man dette, da man skabte
det ordnede Samfund og Privatejendommen. Denne
skyldes de borgerlige Love, og kan felgelig atter ved
disse frit begraenses og omordnes. Lovgiveren, hvad-
enten denne er et I'olk eller en Monark, kan ganske
frit afstikke Grzenserne herfor. Hermed wvar de fleste
Skribenter paa det rene i det attende Aarhundrede, I
Almindelighed erklere de, at det er i det Almenes
Interesse at respektere Ejendommen; — men saasnart
Suveranen eller »la volonté générale« finder en Om-
ordning af Ejendomsforholdene enskelig, er det meget
vel foreneligt med Theorien, at de indstifte et nyt
Samfund med et nyt Ejendomssystem.

Forskellige historiske Begivenheder, af forskellig
Raekkevidde, hendrog desuden oftere Offenlighedens
Opmarksomhed paa Spergsmaalet om Ejendomsretten,
Strax 1 Aarhundredets Begyndelse var der det John
Law’'ske System, med dets store Formue-Svingninger,
fra Rigdom til Elendighed. Dernzest var der de stedse
tilbagevendende Tilfxlde af Dyrtid og Hungersned;
derved kom Spergsmaalet om Kornhandlen stadigt paa
Dagsordenen i1 det attende Aarhundrede. Dertil slut-
tede sig Diskussioner om Arbejdernes Ret til Existens
og om deres Ret til Arbejdsudbyttet, om de Riges
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Ejendomsretticheder over Livsforngdenhederne o.s.v.
Skattespergsmaal, deriblandt Spergsmaalet om Statens
Ret til at beskatte Gejstligheden, pustede henimod
1750 nyt Liv i Diskussionerne om Ejendomsretten og
Statens Forhold til den. Efter 1750 optoges alle
Sindene af nationalgkonomiske Spergsmaal. Luxus-
Spergsmaalet fremkaldte en omfangsrig Literatur, der
med Heftighed angreb de Misbrug, Ulighederne i Ejen-
domsforholdene gav Anledning til. Medlidenheden med
Arbejdernes og Bendernes Kaar gav ofte den filantrop-
iske Bevagelse en temmelig revolutionzr Karakter.
Skandalgse Processer, uretfierdige Domfzldelser, alle-
haande Ubilligheder i Retsplejen hendrog Opmark-
somheden paa OStrafferetten, de bestaaende Love og
paa disses Udgvelse, Alt inden Revolutionen brod
lgs, var alle Sind i Kog; alle politiske, sociale og
skonomiske FProblemer diskuteredes med Heftighed;
Geeringsstof havde opsamlet sig, og det var da kun
naturligt, at Socialismen maatte finde en Plads i dette
Aarhundrede, Der var Aarsager nok for den til at
komme frem; — noget andet er Spergsmaalet om,
hvor stazrkt og hvor tydeligt den vilde udfolde sig,
overhovedet om dens Karakter og Art.

II.

Om den moderne Socialisme kan det siges, at den
hviler paa en tredobbelt Grundvold.

For det forste er der det moralske Moment. En
Billigheds- og Medynks-Felelse inspirerer Socialismen:
det er, fgler man, ikke retfeerdigt, at der blandt Men-
neskene, der fra Guds Haand udgaa som Ligem:end,
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findes nogle Begunstigede, der ikke selv have indlagt
sig store Fortjenester, men som dog fredeligt nyde,
og paa den anden Side en stor Skare af Mennesker,
der lide, og som vanskeligt kunne have sig op til en
bedre Stilling. Synet af de rige Lediggmngeres Pral
og de svage Arbejderes Ydmygelse forarger billigt-
folende Mand og faar dem til at tenke, at det be-
-staaende Samfund ikke er det bedste, der kunde
existere, og at Fordelingen af Godt og Ondt i det
bestaaende Samfund finder Sted paa en meget uret-
frerdig Maade.

IFor det andet er der det videnskabelige Moment.
Den forfeerdelige Ulighed 1 Formuerne, som vi se om-
kring os, er aabenbart Menneskehedens store Ulykke.
Den betyder, at nogle have for meget, og andre for
lidt. Hvorledes er den opstaaet og hvorfor fortseettes
den? Dette maa man ferst vide, inden man kan tenke
paa at forsege at afhjelpe den. En streng wviden-
skabelig Methode og tilstraekkelig gkonomiske Kund-
skaber ere nedvendige for en Socialisme, der skal have
noget Vaerd. Man maa forstaa Lovene for Produktion
og Forbrug, for Arbejdslen og Kapitaludbytte etc. etc.,
hvis man skal kunne forspge paa at afhjmlpe de
skonomiske Onder omkring os. Nejagtigt Kendskab
til Maskinens Hjulvaerk er en nedvendig Forudsztning,
hvis man vil prove paa at tage Maskinen fra hinanden.

Endelig har den moderne Socialisme en materiel
Basis. Den henvender sig til en stor Mangde Mennc-
sker, der serligt lide under de Onder, som Reform-
atorerne ville fjerne, som til en vis Grad ere i Stand til
at gore sig Regnskab herfor, og som kunne tro, at
Onderne kunne fjernes paa den Maade, Socialisterne
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villee. Hvor der findes en talrig »fjerde Stande«, et
stort Proletariat, haves det for Socialismen szarligt
nadvendige Stof: med den store Industri er fodt dette
store besiddelseslese Proletariat, hvis Kaar ganske er
underkastet Modens Omskiftelser og Industriens Kriser,
Samtidigt ere disse saa usikkert stillede Arbejdere i
Besiddelse af saa megen Oplysning, at de have Erkend-
elsen af deres Ned. Deres Lidelser afgive de nead-
vendige Argumenter for Socialismen ; her er baade Stof
for Tenkeren og et Publikum, der er modtageligt for
den socialistiske Lere.

Altsaa: Retfaerdigheds- og Medynlsfelelse, viden-
skabelig Karalter, Tilstedevarelsen af en lidende fjerde
Stand, — dette er den moderne Socialismes tre karak-
teriserende Traelk.

Men i det attende Aarhundrede genfinde wvi af
disse Traek kun det fprste fuldtud. Retfzerdigheds-
forestillingen og Felsomheden besjmlede det attende
Aarhundredes Ma=znd. Kserlighed til Mennesheheden
var, om end maaske undertiden under falske eller
oroteske Former, virkelig tilstede i1 det attende Aar-
hundrede, var en af dets store Dyder, ja dets hersk-
ende Lidenskab. Hver Enkelts Ret til Lykke var en
Grundsatning, det attende Aarhundrede fremfor alt
forkyndte, Den religipse Forestilling svickkedes, den
religisse Resignation veg for Fornuftforestillingen og
den streenge Retfardighedsfolelse. N=zsten hos alle
det attende Aarhundredes Skribenter spores denne
almindelige Disposition, — men hos mange kom den
tilsyne under andre Former end den socialistiske. Den
store filantropiske Bevagelse, der er saa stor en Pryd for
det attende Aarhundrede, bergrer kun indirekte Social-
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ismen. Og det samme galder om den store Kamp
mod politiske og andre Misbrug. Dette er den ferste
Forskel i Sammenligning med Nutiden.

Den anden langt vigtigere Forskel vedrerer den
videnskabelige Karakter. Saalenge Socialismen ikke
hviler paa nogen videnskabelig Grundvold, har den
ikke stor Vardi: smukke, tiltalende, menneskekzrlige
Betragtninger, der mangle praktisk Rakkevidde og
kun have literzr Interesse. Plato og Morus kunne
skrive deres Varker, — ikke Marx og Lassalle. I
det attende Aarhundredes Begyndelse laa den gko-
nomiske Videnskab endnu i Svebet, — forst i Aar-
hundredets sidste Halvdel kom den frem, Ferst i det
nittende Aarhundrede er det da blevet muligt for
Socialismen at finde et videnskabeligt Grundlag. Det
attende Aarhundredes Soccialisme har kun et ringe
videnskabeligt Apparat at virke med og faar derfor en
ringere Vrdi, bortset fra den rent literzre,

Endelig har Socialismen i det attende Aarhund-
rede en ringere Betydning, fordi den ikke stptter sig
paa Virkeligheds-Iagttagelser, paa noget nesje Kendskab
til de arbejdende Klassers Kaar. Forud for Social-
ismens Historie i vort Aarhundrede, i det nittende
Aarhundrede, maa der som naturlig og nedvendig Ind-
ledning skikkes en Betragtning af Arbejdernes Kaar.
For det attende Aarhundrede gzlder dette ikke. Man
kan granske og skildre Socialismens Historie i det
attende Aarhundrede uden noget Kendskab til de For-
hold, under hvilke Arbejderne da levede. At indlede
Fremstillingen af Socialismens Historie i det attende
Aarhundrede med en Skildring af de Kaar, under
hvilke Arbejderne levede, vilde vare sagt. De Krav,
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Socialismen i1 det attende Aarhundrede opstillede,
skyldtes ikke Forfatternes Kendskab til Arbejdernes
Kaar; vihave her blot et Fragment af Tidens moralske
og politiske Theorier for os, Ganske vist var Arbejd-

erne i det attende Aarhundrede slet stillede, — dog,
karakteristisk nok, ikke saa meget i Byerne, langt
mere paa Landet, — men det materielle Stof for en

Arbejderbevaegelse manglede dog. Den store Industri
existerede ikke; de store, samlede Skarer af Arbejdere
var ikke tilstede. Stridigheder mellem Arbejdere og
Arbejdsgiverne, Striker, fandt ganske vist ligesom i
vor Tid jevnligt Sted; men nogen ret Betydning fik
de ikke, fordi Sammenholdet manglede. I det store
og hele kan man da sige, at Arbejderbefolkningen i
det attende Aarhundrede ikke afgav en for Social-
ismens Fremvaext gunstig Jordbund. Bortset fra meget
faa Undtagelser skenkede det attende Aarhundredes
Socialister den slet ingen Tanke. De Forandringer i
Arbejdernes Stilling, Forfatterne lejlichedsvis forlangte,
havde gennemgaaende en individualistisk Karakter, og
bleve opfyldte ved Rewvolutionen.

For Jordarbejdernes Vedkommende er Forholdet
dog et andet, og forsaavidt de iRealiteten socialistiske
Krav, der stilledes, overhovedet havde deres Udspring
fra praktiske Iagttagtlsef, var det Betragtningen af
Jordarbejdernes Kaar, der fremkaldte dem.

Blandt de talrigce Skrifter, der omhandle Land-
arbejdernes Kaar i det attende Aarhundrede, navnes
sarligt ct russisk Vark om :Benderne og Bonde-
sporgsmaalet i Frankrig i det attende Aarhundredes
sidste Fjerdedelc af Karejew (Moskow 187¢), og der
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findes nejere udviklet, hvad her kun ganske korteligt
antydes:

I det Hele kunne hin Tids Landarbejdere deles 1
to Hovedgrupper:

1. Forst er der Bonden, som, fritrtaadende over
sin Person, dyrker en Jord, paa hvilken der hviler
forskellige Byrder. Denne Klasse er talrig. Jorden er
steerkt udstykket, og bliver stedse mere udstykket.
Bonden kan undertiden wvare ret velstillet, men 1 Al-
mindelighed trykkes han sterkt af Klassen over sig.
Den Jord, han dyrker, er stmrkt tynget af forskellig-
artede Forpligtelser; han kan vezre Ejer, men han kan
ogsaa kun vaere Bruger af den; han har en Tendens
til at betragte som sin den Jord, han dyrker, og irri-
teres da ved alle de Krav, Godsejerne stiller til ham.
Maaske kan Synet af alle disse Fevdalrettigheders
Brogethed, af alle disse Personer, der i Falleyskab
havde Rettigheder over den samme Jord, have fort
Nogle henimod Forestillingen om et kommunistisk
System, hvor alle de bestaaende Ulemper skulde vare
fiernede, og hvor det hele bestaaende Hierarki skulde
vere simplificeret, Dog er det sikkert, at Synet af
denne Klasse Mennesker snarere maatte fremkalde et
Dnske om andre Reformer, Reformer som Revolutionen
gennemferte, — Jordens Frigerelse. Der er ingen Tvivl
om, at der i denne Befolkning raadede en meget ud-
preget individualistisk Aand. Disse Bender kunde
aabenbart ikke @nske andet end at blive fuldstzndigt
Herre over deres Jorder. Den Iver, hvormed de under
Revolutionen opbrandte Jordebegerne, vidner herom.
Fevdalrettichederne vilde de have bort; den fri individ-
uelle Ejendom vilde de i Besiddelse af. Om kollektiv-
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istiske Ideer wvar her ikke Tale. Den Socialisme,
Theoretikerne skulde kunne komme til at tenke paa
ved at betragte denne Klasse Mennesker, var — hvis
man ter udtrykke sig saaledes — en individualistisk
Socialisme, som i Oldtidens Republiker, — en Tilstand,
hvor Rigdommen og Jorden var fordelt mellem alle
Borgere i lige og uafhaendelige Dele. Denne Tingenes
Tilstand kunde drage henimod Lykurgs Sparta, ikke
henimod den moderne Kollektivisme,

2. Den anden Kategori af Landarbejdere omfatter,
hvad man kalder :les manouvriers«, fri Arbejdere, der
ikke er knyttede til Jorden eller et bestemt Arbejde,
og som kun have den tilfaldige Arbejdslen at leve af,
den Arbejdslen, de Lkunne tjene ved i Hestens Tid
eller ved andre Lejligheder at udleje deres Arbejds-
kraft. Disse Arbejdere befandt sig i en lignende Stil-
ling som Nutidens Arbejdere, hejst usikkert stillede.
De blandt det attende Aarhundredes Skribenter, der
have set sig om, have smrligt beskaftiget sig med
disse Arbejderes sergelige Kaar, — men disse Skribent-
ers Tal er kun saare ringe. Der var, som paavist af
Karejew, et Bondesporgsmaal i det attende Aarhund-
rede, — men Udtrykket »Bondespergsmaale wil man
forgeves spge hos Aarhundredets Skribenter, Man er
vel ikke helt ubekendt med disse Arbejderes Kaar,
men man beskazftiger sig kun med dem paa en meget
cgenerel Maade; Detailundersegelser indlader man sig
ikke paa. s Studerevaerelsernes Mzaznd, Salonernes
Mand, Mm=ndene med de almindelige Theorier, stod
det praktiske Liv altfor fjernt, var altfor meget Theo-
retikere a priori til at stille sig et Spergsmaal, der
udsprang af rent konkrete Forhold« (Karejew). »Man
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havde ingen nojagtig Forestiling om Bondens, om
Arbejderens, om Provinsborgerens eller endog den lille
Landadelsmands Forhold; man skimtede dem kun i det
fijerne, halvt udviskede, helt omtormede ved den filosof-
iske Theori og ved den sentimentale Taage« (Taine).
Disse Theoretikere beskzftige sig med, hvad der burde
vere, ikke med hvad der er, Sociologien fremtrazder
hos dem under en metafysisk Form. Gerne hylder
man den Theori om de sociale Interessers Harmoni,
som @konomisterne forkynde, og man anser det for
overfledigt s=zrligt at beskaftice sig med en enkelt
Klasse Mennesker, da disses Lykke nadvendigvis maa
resultere af den almindelige Lykke. Man tanker paa
Staten en bloc, ikke paa en enkelt Klasses Velfaerd.
De Data, hvorom man kan forhere sig hos det attende
Aarhundrede til Vurdering af Bendernes Kaar, er af
juridisk eller ekonomisk Art. Gerne giver man Fevdal-
rettighederne Skylden for alt det Onde, og paa den
anden Side bidrog de landekonomiske Selskaber til at
give de Forbedringer, man foreslog, en udelukkende
landekonomisk Karalkter.

Forst og fremmest kan man da slaa fast, at den
Socialisme, der kan spores i det attende Aarhundrede,
gennemgaaende ikleder sig en literzer, en moralsk, en
filosofisk Form. Man ser paa Spergsmaalene, ikke fra
Kendsgerningernes, men fra den hejere Spekulations
Standpunkt; ligesaa sjeldent man treffer en nejagtig
Paavisning af de tilstedevarende Misbrug, ligesaa hyp-
pigt treffer man paa almindelige Deklarationer og ab-
strakte Theorier, I Stedet for at sege efter Midler til
at gare de virkeligt levende Mennesker lykkelige, finder
man Behag i at ombygge Samfundene fra gverst til
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nederst, idet man til Udgangspunkt for disse Kon-
struktioner tager Naturmennesket, Karakteristisk for
den herskende Aandsretning er det, at Bogmarkedet
oversvgmmes af sociale Romaner og allehaande Utopier.
Tre eller fire Menstre avlede i det attende Aarhundrede
et stort, men lidet betydende Afkom. Vairasse's
»Histoire des Sévarambese, fremdeles Bager som »Télé-
maquee, sRobinson Crusoe« og »Gulliver« maatte atter
og atter tjene som Forbilleder, Var end alle disse
Efterligninger gennemgaaende af ringe Vard, saa be-
viser deres Talrighed dog, at de afgav en yndet Lec-
ture. Man fandt i dem de sociale Krav fremsatte paa
den Maade, der passede for Tidsaanden.

Dernazst kan man slaa fast, at Socialismen i det
attende Aarhundrede i Virkeligheden ikke var blandt
de paa Dagsordenen staaende Problemer, Spergsmaal-
ene om Ejendomsretten bragte ikke Sindene i Liden-
skab, og de Angreb, den var Genstand for, tiltrak sig
ikke megen Opmzzrksomhed., Rocquain har i sin Bog
»L’esprit révolutionnaire avant la Révolutions« (1879)
givet en Fortegnelse over alle de Beger, der fra 1715
til 1789 kom paa Proskriptionslisten: ingen socialistisk
Bog findes blandt dem, eller — nejagtigere — ingen
Bog blev demt i sin Egenskab af socialistisk Skrift.
Hverken Rousseaus »Discours de l'inégalité« eller Mo-
rellys Bog eller Brissots Skrift skaffede deres Forfattere
Ubehageligheder, Derimod domte man uden Barm-
hjertighed de Beger, hvor Religionen eller det politiske
System stod paa Spil. Sagen er, at det egenlige
sociale Spergsmaal laa for fjernt fra de Regerendes
Tanker, og at de sociale Forandringer, som Forfatteren
foreslog, eller syntes at foreslaa, syntes at ligge altfor
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langt borte fra Virkeligheden; man betragtede dem
som Paradoxer, der neppe nok fortjente en Imede-
gaaelse, ikke som indeholdende nogen Fare for Staten,
Man talte ofte om Angrebene paa Ejendomsretten og
paa Uligheden, man gjorde sig lystig over dem, —
men den Tanke, at de kunde faa en praktisk Betyd-
ning, faldt ikke nogen ind. Man spottede over dem
som over dumdristige Paastande, hvis Konsekvenser
Forfatterne ikke havde Blik for, — men man straffede
dem ikke som Statsforbrydelser, Statsmandene for-
holdt sig ligegyldige ovgrfor disse Doktriner, eller
morede sig endog med selv at docere dem. :De store
Ord Frihed, Retferdighed, Almenvel, Menneskekarlig-
hed etc. ere saa smukke og desuden saa ubestemtel
Hvilket Menneske, med Hjertet paa det rette Sted,
kan lade va®re med at elske dem! Og hvem kan
forudberegne alle deres Anvendelser| Ismr naar Theo-
rien ikke forlader de heje 5Sale, naar den bestandigt
indsneres af Abstraktioner, naar den stedse ligner en
akademisk Dissertation, naar der bestandigt tales om
Mennesket i og for sig, om Samfundskontrakten, om
Fantasistaten. Findes der i Versailles nogen Hofmand,
der ikke er med til at proklamere Ligheden i Salente?«
(Taine).

Desuden fremtrade disse Theorier ofte blot som
noget Accessorisk, der fremferes i Anledning af andre
Emner af mere almen Interesse; de fremtrmde ofte
som Led i en Argumentation, der i og for sig ikke
har noget socialistisk Gjemed, eller somn Konsekvenser
af andre Theorier. Morelly skrev sin :Code de la
nature« for at vise det moralske Ideal, man bpr strabe
henimod. I Brissots Skrift indgaar Ejendomstheorien
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blot som et Argument til Bedste for Nedvendigheden
af en Strafferetsreform.

Selve Forfatterne tillegge ikke deres socialistiske
Udviklinger en praktisk Betydning; disse Udviklinger
ere kun Deklamationer, der have et moralsk Formaal.
Forfatterne neere ikke selv noget Haab om at se den
Stat, de dremme om, virkeliggjort. Ja, ofte tro de ikke
engang paa et muligt Fremskridt; de ere Pessimister
og skue tilbage; i Naturtilstanden, Guldalderen, Old-
tidens Republiker finde vi deres Idealer, men disse
Idealer vil Menneskeheden ikke mere kunne genfinde.
Af denne retrograde Karakter folger, at deres Social-
isme ofte bliver individualistisk, Oftere end at enske
et kollektivistisk, civiliseret, organiseret Samfund, svaerme
de for primitive Samfund med smaa, ligestore Ejen-
domme, hvor Enhver dyrker sin Jord og tjener det til
Livets Ophold Nedvendige. Ikke mange af dem vilde
i vore Dage vere Socialdemokrater.

En Skildring af Socialismen i det attende Aar-
hundrede wvil let komme til at mangle Enhed; thi
nogen samlet socialistisk Bevaegelse findes der ikke;
det er med isolererede Reformatorer man har at gore,
med Forfattere, der forpvrigt hylde meget forskellige
Anskuelser, og ingenlunde ligne hverandre. Man maa
vogte sig for at tillegge de enkelte Satninger, de
kunne udtale, for megen Vaegt. Disse Skribenter var
fremmede for Politiken, stod udenfor Regeringen og
Forretningslivet, og vidste, at de Grundsztninger, de
kunde udtale, ikke vilde faa nogen Indflydelse paa
Begivenhedernes Gang, men at de desto lettere
vilde henlede Opmazrksomheden paa Forfatterne selv

og paa deres Varker, jo voldsommere de lad; derfor
Nationalgkonomisk Tidsakrift, XXXIV. 16
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betenkte de sig ikke paa at bruge truende Udtryk og
paa at proklamere tilsyneladende omstyrtende Theorier.
Man vilde begaa en stor Fejl, og man har ofte begaaet
den, ved lesrevet fra Contexten at citere denne eller
hin Paastand hos Diderot eller Rousseau. Deklama-
tionen var en af Fplsomheden anerkendt Ret; at ud-
slynge larmende Paradoxer, der bagefter lidt efter lidt
reduceredes til almindelige Talemaader, var en meget
yndet Fremgangsmaade; den klassiske, generaliserende
Aandsretning yndede de store, vidtrkkende Maximer.

— Efter saadanne almindeligt karakteriserende Be-
markninger gaar Dr. Lichtenberger over til en Rede-
gerelse for de enkelte Forfatteres Theorier.

A, P.-5t.



