En Kulturmaalestok.
Af

Marecus Ruhbin,

I den svenske nationalgkonomiske Forening holdt
for et Aarstid siden Hr. Gustav Sundbirg, Aktuarie
i det kgl svenske statistiske Centralbureau, et Fore-
drag om Dagdelighedstallene som Kulturmaaler®).
Hr. Sundbirgy gaar for det fegrste ud fra, at til Be-
demmelse af Dgdeligheden er det summariske Dgde-
iighedstal — det aarlige Antal dede i IForhold til
Befolkningen — det korrekteste Udtryk og brugeligt
til Sammenligninger. Han henviser som Bevis herpaa
til en Afhandling om Befolkningsleeren, han tidligere
har offentliggjort, og indlader sig derfor ikke her
paa Spergsmaalets tekniske Side**). Deri vil jeg
folge ham, saameget mere, som jeg ogsaa selv tidlig-
ere har behandlet dette Spergsmaal™***), Jeg er

') G. Sundbirg: Deadstalen saasom kulturmiitare. (sNational-
tkonomiska Foreningens Férhandlingar« i Aaret 1895, Stock-
holm 18g6).

*) do, Befolkningsliran, en 1824 undkommet Afhandling, der er
en Del af det store Vark :Det Ekonomiska Samhillslifvets,
*'**) Jfr. Jahrbiicher filr Nationaldkonomie und Statistik, dritte Folge,

6. B,
Nationalokensmisk: Tidsskrify, XXXV 35
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ganske enig med Hr. Sundbarg i, at de teoretiske
Indvendinger mod Anvendelse af det summariske
Dadelighedstal til Maalestok og Sammenligninger
ikke holde Stik; i hvert Fald ere de kunstige Dade-
lighedsudtryk, man har foreslaaet, lidet bifaldsveerdige,
og ihvorvel de ere knesatte af det internationale
statistiske Institut, er den Modstand, de have madt,
bl. a. gennem enstemmige Udtalelser fra de tyske
Stadsstatistikere, sikkert tilstreekkelig til, at de ikke
kan holde deres i Forvejen svage Position.

1 sit aandfulde Foredrag udtaler Hr. Sundbirg
derefter folgende: »Hver fornuftig menneskelig Virk-
somhed har til sit inderste Formaal at trede i Kamp
for Livet, mod Forstyrrelse og Dgd. Men den for-
nuftige Virksomhed af Mennesker er jo hvad man
sammenfatter under Navnet Kulturen. Paa denne
Maade maa ogsaa Dedelighedstallene 1 Virkeligheden
blive en Maalestok for, hvor langt Kulturen har for-
maact at drive Dgdens Kraxfter tilbage. Harmed er
ikke sagt, at Dgdelighedstallene til dette Brug skulde
kunne behandles paa rent mekanisk Maade, saa at
man uden videre talmessigt skulde kunne aflaese,
hvor mange Procent det ene Lands Kultur stod
hejere end det andet Lands. Vil man lese sig til
Dgdelighedstallenes Betydning, maa man ikke blot
studere disse i og for sig for de forskellige Steder
og Tider, men ogsaa Forholdene igvrigt, saalangt
man kan skaffe sig Kundskab om dem. Det er dog
min Overbevisning, at Resultatet heraf tilsidst skal
blive, at Dpdelighedstallene skulle vise sig at veere
en fortreffelig Ledetraad til en sammenfattende
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Bedgmmelse — i Virkeligheden den badste Ledetraad,
der kan fremskaffese.

Hr. Sundbirg spger nu at godtgere denne Ud-
talelse gennem Tal, Text og grafiske Fremstillinger.
Han sammenstiller Dadelighedstallene for forskellige
Lande og forskellige Tider med, hvad der isvrigt er
bekendt om disse Landes og Tiders Kultur, og viser
Dgdelighedsskalaens Samstemning med den alminde-
lige Anskuelse om (radationen i1 Stedernes og Tid-
ernes Kultur; hvor Samstemningen ikke finder Sted,
paapeger han Momenter til Belysning af, at den
almindelige Anskuelse bedemmer Kulturstandpunktet
fejlt, og at dette i Virkeligheden falder sammen
med, hvad Dwedelighedstallet angiver., Han kommer
herved ind paa en Heavdelse af, at Kulturen ikke er
at maale gennem Nationernes Spidser, men gennem
den Styrke, hvormed den har gennemtraengt alle
Samfundslagene. Fastholder man det, vil man finde,
at Dgdelighedstallene egne sig godt til Bedgmmelse
af Kulturstandpunkterne, til Vejledning om Frem-
skridt eller Tilbagegang 1 disse.

Imidlertid er jeg ikke helt enig med Hr. Sund-
barg 1 hans Grundsyn, og det er om denne Uenighed
og om det Korrektiv, jeg vil foreslaa, nmrverende
Afhandling skal dreje sig.

Lad det end nemlig veaere fuldkommen sandt, at
Dodelighedstallenes Storhed eller Lidenhed vidne om
den Kraft, hvormed man gennem Samfunds og Indi-
viders bevidste og ubevidste Samarbejde forstaar at
holde Dgden fra Livet, saa er dette dog kun en
opretholdende, ingen skabende Kraft. Men
Kulturen kan. saalidet som selve Menneskeslsegten,

35"
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bestaa uden Fornyelse. De to virksomste Drifter
hos alt levende ere Selvopholdelse og Forplantning,
begge lige nodvendige for del levendes, for Slegtens
Bestaaen. Dgdelighedstallenes Lidenhed er et Udtryk
for Selvopholdelsens Triumf, men denne maa ikke
kgbes paa Bekostning af Slegtens Formerelse, der
faar sit Udtryk i Fedselstallene. Den Maade,
paa hvilken Menneskeslegten administrerer Fadsels-
tallene, er Medaljens anden Side, der ikke kan und-
veeres til fuld Bedpmmelse af s Kulturene.

Naar Frankrig i Tiaaret 1881—g0 har en Dade-
lighed af 22,0 p. m., England samtidig af 19,1 p.m,,
er denne Forskel ikke nok til at angive Forskellen i
Kultur. I det samme Tiaar havde Frankrig nemlig
en Fpgdselshyppighed af 23,9 p. m., men England af
32,5. Fraregnet Sppgrgsmaalet om, hvorvidt ikke den
stgrre Fgdselshyppighed hygiejnisk-statistisk set saa
at sige havde berettiget en stgrre Dadelighed, ligger
den yderligere xulturmessige Overvzgt hos England
deri, at det regter Slegtens Formerelse, og det paa
kulturmeessig Maade, nemlig saaledes at det ogsaa
opretholder det Afkom, der settes i Verden.

I Rubin og Westergaards »./Egteskabsstatistiks
er der skelnet imellem fem Samfundsgrupper, hvorat
tredje, femte og fgrste ere de mest markerede, Tredje
{rruppe er »Bestillingsmeendenes« paa de knappe
(Gager, Forsynlighedens Gruppe, der kun satter faa
Bern 1 Verden, men hvor Dedeligheden ogsaa er
forholdsvis ringe, altsaa den Gruppe, der kamper
for at bevare sin Position, femte Gruppe er » Arbejder-
befolkningens«, der er frugtbar, men med stor Dgde-
lighed, altsaa Uforsynlighedens Gruppe, der lader
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staa til, fordi den har lidet at tabe, fgrste Gruppe
endelig er de Velstilledes, hvor Forsynligheds-
momentet og Evnen til at lade staa til tilsammen
taget giver Produktiviteten sit Praeg. Man kunde,
med Fgdsels- og Dadstallene for Oje, tenke sig tre
I.ande, befolkede henholdsvis med ferste, tredje og
femte Gruppe. »Farste Gruppes Land blev da — i
Forhold til de gvrige — det ideale Land. Thi ved
en Sammenligning mellem de tre Lande vilde Be-
tragteren naa til det Resultat, at i femte Gruppes
I.and var Frugtbarheden og Befolkningen stor, men at
Befolkningen stedse — med Malthus® Udtryk — dreves
tilbage fra :Naturens Borde, at i tredje Gruppes
land var Frugtbarheden og Befolkningen ringe, men
at de, der fandtes i Landet, havde adskilligt lettere
ved at existere end i femte Gruppes, pg at endelig i
forste Gruppes Land baade de, der levede, kunde
seette nye Skud, og de nye Skud atter kunde leve«*),

Men disse tre Samfundsgrupper og disse taenkte
tre Lande ere ogsaa tre Kulturgrupper. Det laveste
Kulturtrin er at gaa i Blinde, det vil, i denne Sam-
menheng sige, at seette et stort Antal Bern i Verden,
der atter i store Meengder gaa tjlgrunde, Sligt var
karakteristisk for Fortiden, er karakteristisk for Ori-
enten, og et talmaessigt Udtryk derfor i Evropa var
f. Ex., Galiziens Fgdsels- og Dgdelighedstal saa sent
som i 1841—50, idet de udgjorde henholdsvis 42,1 og
40,2 p. m. af Befolkningen. Det naste Kulturtrin
er at se IFaren og gaa af Vejen for den. Det er

# Kubin ¢g Westergaard, Agteskabssiatistik.  KLhvn, 1850,
Pg. 113.
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Frankrigs. Det hgjeste Kulturtrin endelig er at se
Faren og at overvinde den, det vil her sige, at
veere klar over, at selve den steerke Livsfylde beerer
Doden i sig, men da at gdre sig til Herre over
Sitnationen, ikke at svaekke Vitaliteten, men at mulig-
gore dens Udfoldning, at fejre Renmssancens Kraft
-- og Renassancens Kultur lader sig ikke adskille
fra dens veldige Liv — men tillige at skabe Lejer,
i hvilke Kraften kan bevege sig 1 regulerede
ILob. Thi ogsaa i dette Forhold galder 5. Kirke-
gaards Citat efter Young: »Er da Fornuften alene
debt, ere Lidenskaberne Hedninger?« Kulturen er
de debte Lidenskaber. I Klostret der hverken
Moderen af Barselfeber eller Barnet af Croup; men
udenfor Klostret at finde baade Mgdre og Bern og
bringe begge vel baade over Barselfeberen og Croupen
— det er Kulturen.

Det statistiske Udtryk herfor synes da at vere:
den hgjeste Fadselshyppighed i Forening med den
laveste Dgdelighed. I et enkelt Tal vil det imidlertid
kun kunne udtrykkes som Kvotienten af Dadeligheds-
og Fedselstallet. (At det ikke kan udtrykkes som en
Differens, fremgaar af, at denne kan vare ens, trods
stor Forskellighed 1 IForholdet mellem Dgdelighed
og Fedselshyppighed; 4 er Differens baade for 20—24
og for 40—44 o.s.fr.). Forskellen mellem Englands
og Irankrigs :Kultur« skulde da ikke angives ved
Forholdet imellem 19,1 og 22,0, men ved Forholdet
imesllem

9.1 0 220 050
32.5 23,9 042

0.197

Sidstneevnte Brek forkortet med 3 giver o 207"
397
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saaledes at »Kulturforholdet« mellem England og

e 19 _, )
Frankrig rigtigere end at udtrykkes ved — vilde ud

trykkes ved 9
30

Dog heller ikke dette er tilfredsstillende. Det
bgr jo nemlig erindres, at vi som det laveste Stand-
punkt have sat den blinde Borneformerelse med den
store Dgdelighed, som det hgjere Standpunkt i For-
hold hertil den forebyggende Virksomhed, hvor man
for at skabe ringe Dgdelighed, faa Lidelser, ogsaa
ndjes med ringe Vitalitet. Men dersom man retter
sig efter de ovenstaaende Breker, ville de to nys-
nevnte Standpunkter komme til at staa lige. Har

man to Lande eller to Distrikter, hvor “ (Dadelig-

S
hed og Fedselshyppighed) udger henholdsvis z—g og

%, da ere de jo begge = I, og sKulturen« skulde

altsaa veere ens. Men dette vilde veere vildledende.
Fedselshyppigheden skal kun vaere et Korrektiv over-
for Dadeligheden, hvor Spergsmaalet er om Kultur-
standpunkt. Under ipvrigt lige Forhold afgiver Dgde-
ligheden et seerdeles brugeligt Maal for Kulturstand-
punktet, hvad der selviglgelig ikke paa samme Maade
kan siges om Fgdselshyppigheden, thi den Kraft, der
formindsker Dgdeligheden, er kulturel, den, der for-
pger Fodselshyppigheden, er elementer. Hvor der-
for Dedelighed og Fedselshyppighed staa i
samme Forhold til hinanden, bliver Dgdelig-
hedstallet Maalestokken. Forholde i to Lande
Degdelighed og Fedselshyppighed sig til hinanden
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20 0 . . :
som —- og g_c;' da staa disse to Lande ikke lige, men

i Forholdet 20 til 50. Thi opnaar man ved en Fad-
selshyppighed paa 50 ikke at naa videre end ved
en Fodselshyppighed paa 20, da har man udeluk-
kende forgget Summen af menneskelige Lidelser fra
20 til 50, og denne Foregelse af Lidelser faar sit
rette Udtryk i Kulturafstanden fra zo til 50. Og

hvad der galder Forholdene % og :—2 geelder ogsaa,

hvis Forholdene wvare f. Ex. 18 og S

24 36
nzvnte Tilfelde vilde vi i begge Lande have 3 Deds-
fald for 4 Igdsler, og i saa Fald betegner Breken

thi 1 sidst-

gdet lykkeligere Forhold, eftersom Stigningen 1

Fodselshyppigheden fra 24 til 36 er gaaet Haand i
Haand med en Dgdeligheds- og Lidelsesforggelse fra
18 til 27, og Intet er indvundet. Atter her bliver
derfor det rette Kulturmaai at spge i Afstanden

mellem Dgadelighedstallene. At nemlig :—g skaber en

stgrre absolut Folkeforggelse end ;—i vedkommer ikke

nerverende Spegrgsmaal, da det ikke abstrakt kan
afggres, naar eller hvor det stprre Folketal kul-
turmeessigt er at foretreekke for det ringere. Hvad
det her gelder om at faa angivet, er kun dette, at
en Modvagt i den Forpgelse i Samfundets Lidelser,
der fremkommer ved, at 27 istedetfor 18 dg af hver
1000, forst begynder dér, hver Fadselshyppigheden
er voxet ud over dette Forhold. Det er urigtigt at
betragte Dedelighedstallene 18 og 27 uden Hensyn



553

til den samtidige Vitalitet i de paagz=ldende Samfund,
men det vilde paa den anden Side fare til urimelige
Resultater at lade Fedselshyppigheden virke i gunstig
Retning, til Mindskning af Dgdelighedsafstanden, saa-
lenge Forholdet mellem Dgdelighed og Fodselshyp-
pighed er ens, det vil sige, saalsenge Livskraften ikke
har haft Styrke nok til at fere ud over den forggede
Deadelighed.

Men Fplgen heraf bliver da endvidere den, at
hvor det forogede Fgdselstal end ikke har holdt
Skridt med det forggede Dadelighedstal, dér giver
Afstanden i Dedelighedstallene ikke et tilstraekkeligt
Udtryk for Afstanden mellem Steder og Tider. Det
er klart nok, at naar vi overhovedet inddrage Fgd-
selstallet i Betragtningen, da vil en absolut formind-
sket Fodselshyppighed, under igvrigt lige Forhold,
virke ugunstigt, og den ringere Fodselshyppighed vil
virke skarpende, hvor den optreeder sammen med
den sterre Dgdelighed. Overfor Frankrigs storre
Degdelighed end Englands samtidig med dets mindre
Fodselshyppighed fandt vi en Forggelse af Afstanden
fra 19—z22 (kun Dgdeligheden) til 19—30 (Dede-
ligheden kombineret med Fgdselshyppigheden). Men
selv om Frankrig havde haft en stegrre Fadselshyp-
pighed end England, vilde Afstanden dog vere for-
gget, om end naturligvis i ringere Grad, indtil det
Punkt kom, da Tilvaexten i Fedselshyppighed i det
mindste naaede Tilveexten i Dgdelighed. Svingnings-
punktet, hvor Afstanden kun udmaales efter Dgde-
lighedstallene, er nemlig ikke dér, hvor Fgdsels-
tallene ere absolut ens, men hvor de ere relativt ens,
d.v.s. staa i samme Forhold til Dgdelighedstallene.
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Den Tid, hvis Dgdelighed voxer, er ikke blot saa-
meget uheldigere stillet end den foregaaende, som
Dagdelighedstallenes Forskel angiver, men er det
saameget mere, naar end ikke samtidig Fadselshyp-
pigheden er voxet i tilsvarende Grad, naar — med
Exemplet fra for — ikke blot 18 pr. 1000 er voxet
til 27 pr. 1000, men der end ikke som tidligere
er 4 Fadsler for hver 3 Dgdsfald. Kort sagt, hvor

vi have 3 og ;z faa vi Afstanden bestemt efter For-

skellen mellem 18 og 27, hvor vi have ;—i og ﬂ‘ for-
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eges denne Afstand, forst hvor vi have ;g og g; det

vil sige, hvor Dgdeligheden vel er steget fra 18 til
27, men Fedselshyppigheden har tilvejebragt et
gunstigere Forhold mellem Dgdelighed og Fedsels-
hyppighed end for, dér gives der denne ggede Vital-
itet, med hvilken der ikke i samme Grad er fulgt
en forgget Dodelighed, en mildnende Indfiydelse paa
Dgdelighedsafstanden, dér skal Inddragningen af Fgd-
selstallet, Repreesentanten for den skabende Livs-
styrke, have Ret til at virke i positiv Retning.

Vi ville nu sege et kortere Udtryk for den
Seatning, at hvor FForholdet imellem Dgdelighed og
Fodselshyppighed i to lLande er ens, maales Af-
standen imellem Iandene wved Afstanden imellem
Deadelighederne, og at Afstanden forgges eller for-
mindskes, eftersom hint Forhold varierer,

Lad A og B vere to Lande, &, 4, og /, f; deres
resp. Dodeligheder og Fedselshyppigheder. Den
forste Antagelse, der fremsattes, var, at Landenes
Kultur skulde forholde sig som deres Dadeligheder:
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A _ 4 (1). Da der herved intet Hensyn toges til
5 s

Fodselshyppigheden, indfgrte vi imidlertid denmne,
idet vi for at formindske Dgdelighedens Eneindflyd-
else paa Kulturmaalet dividerede den med Fedsels-
hyppigheden; Kulturmaalet blev Kvotienten af disse
to. Ligning (1) blev altsaa forandret ved Indfgrelse

af Faktoren x i Teelleren og af Faktoren £z i Naavn-

/i /2

@,

| ] ¥ r {1 — .jfl_. 1111l 1

eremn, erved fremkom % A (2). Da imidlertid
fr

herved atter Fedselshyppigheden fik for stor en
Indflydelse, idet den stilledes lige med Dgdeligheden,

o tﬁ under Forudsatning af,

vendte vi tilbage til ce
‘B 2

atj;'a == .‘%. medens Fadselshyppigheden farst kom til
1 2

at gore sin Indflydelse geldende, hvor de nysnavnte
Bregker vare ulige store. Den Vej, ad hvilken vi
simplest udtrykke dette, er ved atter at forandre
Ligning (2), idet vi, for at formindske Virkningen af

Indfgrelsen af — r —- som Faktorer, indfgre &, som

f1
Faktor i Taller og a:a'2 Navner af (2). Herved faa vi

— ZL (3). Dette Udtryk tilfredsstiller de For-

udseetninger, som her skulde ske Fyldest. Thinaari(3)

d d, A d, >> A >4,

= bliver ==

g 2
7 fg 7 a,? og ﬂd.al'f.l {fg blwer d’e
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Saaledes erholde vi, at Landene maales 1 For-
hold til hinanden ved Forholdet imellem Kvadratet

paa Dpdeligheden, divideret med Fedsels.
hyppigheden. Maalestokken bliver ikke & og ikke
d a?
7 men F

Forinden vi gaa videre, ville vi anvende oven-
staaende Resultat paa fglgende konkrete LExempel.
I Tiaaret 1881.—go wvar Dgadeligheden og Fgdsels-
hyppigheden™):

I'aa hver 1000 Mennesker narlig
Dedelighed Fadselshyppighed

1 Frankrig . ... 220 23,9
2 Tyskland . . . . 25.1 36,6
3 (Gralizien. . . .. 32,8 44,2

Gaa vi ud fra Dgdeligheden () alene som
Maalestok, vilde altsaa Reekkefglgen i »Kultur« blive
som den ovenstaaende., Benytte vi derimod som
Udgangspunkt Dadelighed, divideret med Fpdsels-

hyppighed (%) faa vi

1 Tyskland . . .. 0,69
2 (zalizien ... .. 0.74
3 Frankrig ... . 002

At vi paa denne Maade skyder over Maalet,
fremgaar af selve den her fremstillede Rakkefpige.
Men anvende vi endelig som Maalestok Kvadradet
paa Dgdeligheden, divideret med Fodselshyppigheden
“ , faa vi

f

*) De her anfarte og de fleste felgende Taldata ere paa Grundlag
al Opgivelserne i Sundbiirg sBefolkningslirane.
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1 Tyskland . ... 17,2
2 Frankrig .. .. 203
3 (ralizien . .. .. 24,3

2
Ved at anvende d—istedetfor d alene, foroges

S

Afstanden i »Kultur« mellem Galizien og Tyskland

“a'&'a

ir til M, d. e. fra 1,3 til 1,4 — og med Rette,

25,1 17,2
thi vel er Fadselshyppigheden sterre i Galizien end i
Tyskland, men den holder end ikke Skridt med den

storre Dodelighed. Naar vi derimod for Frankrig
2
oy (ralizien anvende d? istedetfor o, indskrenkes

) 2,8 . 24, .
Afstanden 1 Kultur fra 32, til —4—3, d.e. fra 1,5til 1,2
22,0 20,3

— og med Rette, thi Galizien har vel en langt stgrre
Dadelighed end Frankrig, men det har tillige et endnu
stgrre Plus i Fedselshyppighed. Hvad endelig Forholdet
mellem Tyskland og Frankrig angaar, da staar Tysk-
land, naar man anvender & som Maalestok, !/, under

2
Frankrig, hvorimod i seetter Frankrig !/; under Tysk-

S

land — og med Rette, thi ganske vist har Tyskland
'/; hgjere Dgdelighed end Frankrig, men naar det
samtidig har ca. 1/, hejere Fodselshyppighed, da er
»Kulturen« ogsaa paa dettes Side, hvis man da ved
Kultur forstaar hverken Letsindighed eller Fejghed
(Ukultur eller Overkultur, begge Antikultur), men be-
hersket Kraft. Overfor et Land, der med en Fopdsels-
hyppighed af kun 24 har en Dgdelighed af 22, vidner
det om en Samfundet gennemtrangt hgjere Kultur, naar
man med en Fadselshyppighed af 37 har en Dgdelighed
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af kun 25. »Hver fornuftig menneskelig Virksomhed
har til sit inderste IFormaal at trsede i Kamp for
Livet, mod Forslyrrelse og Ded.« Dette er sandr.
Men Resultatet af Kampen mellem den Enkeltes Liv
og Ded er sikkert nok — det er Doden. Det hele
Samfund derimod holder Deden Stangen gennem en
tilsvarende Fornyelse af Livet, og det triumferer over
Dgden ved en Livsfornyelse saa kraftig oz en Livs-
bevarelse saa fornuftig, at Dadens Magt formindskes
i det nye og talrigere Slagtled.

Y .
Et Steds eller en Tids — kan fremstilles som et

/

a
rektangulert Areal, hvor -

i

d dets Grundlinie, saaledes som angivet paa neden-

er Rektanglets Hagjde,

staaende Figur.

c L
E -
{r
A F M

l.ad ACDF, ABEF og ARG H forestille tre Lande,
hvis procentuelle Dgdelighed henholdsvis er 1.5
(), 1,5 (), 2.0 (d,), og hvis procentuelle Fad-
selshyppighed er henholdsvis 2,0 (/,), 3.0 (/). 40 (/f3)
Idet Rektanglernes Hgjde er Dgdelighed, divideret
med Fedselshyppighed, Grundlinien Dgdelighed, er
de tre Arealer:
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a3

7 —= 1,125, —- = 0,750, . - 1,0600.
1

/s /i
De to farste Rektangler have (irundlinie fzlles
(d,=d;=1,5) og Arealerne forholde sig altsaa om-
vendt af Fgdselshyppighederne. de to sidste Rekt-

dy
T 2), og Areal-

erne forholde sig altsaa direkte som Dgdelighederne,
forste og tredje Rektangel have hverken Hgjde eller
Grundlinie felles, &, er en Tredjedel stgrre end 4,
men da f, samtidig er dobbelt saa stor som f,, er

angler have Hojde falles (j% —

A L
—1= en Ottendadel storre end = .

/i /s
¢

f

: at . :
at des stgrre 7 bliver, des mindre er Kulturen., og

Anvender man som Kulturmaalestok, saaledes

fremstilles Landene som Rektangler, hvis Hgjde er
Dodelighed, divideret med Fedselshyppighed, og hvis
(rrundlinie er Dgdelighed, vil saaledes Landenes
»Kulture forholde sig omvendt af deres Storreise.

Ordner man nu de europemiske Stater dels efter

o

&, dels efter ﬁrf

/

, faar man folgende Resultat:
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Paa tusind Mennesker aarlig

(188 1—go0).
—— | e
/ Dodelig- | Fodsels- I
Rakkefolge | hed | hyppigh, Rakkefolge | -
efter & todd ) d* i S
' ' efter —
| . S :
1 Sverig...... | 1fg | 29,1 1 Norge ...... - ¥ 8
2 Norge ...... © o170 . 30,8 2 Sverig.,..... | a.8
3 Dammark.... | 186 | 319 3 Danmark. ... I 10,8
4 England .... i Ig,1 | 32,5 4 England .... |: 11,2
i { i
5 Skatland ..., | 19,2 | 32,3 5 Skotland ..., | 11,4
6 Belgien .. ... I| 203 | 304 6 Finland . ... ii 12,8
] I
7 Schweiz. ..., | 208 | 281 7 Holland, . ... h 12,9
% Holland..... :| 21,0 34.3 § Belgien..... | 136
I|
g Finland..... | 21,2 35,0 g Schweiz..... | 154
io Frankrig... i 22,0 I 23,9 10 Tyskland .., } 17.2
tt Tyskland ... | 251 | 366 ir Ttalien...... || 198
1z Italien.. ... | 27,4 379 12 Frankrig.... 'I 20,3
13 Dstrig ...... | 281 38,2 13 Wstrig ...... | o22.4
, | _ |
14 Ungarn ..... | 32,3 43,8 14 Ungarn . .... ! 23,8
i . .
15 Galizien..... | 32,8 44,2 15 Galizien..... I 24,3
16 Rusland. .. .. || 33,0 | 48,8 16 Rusland .... | 25,3

2
Ved at l=gge (E istedetfor & til Grund, voxer

7

Afstanden mellem den skandinaviske Halves og Rus-
lands Tal fra 16,0—35,0 til 94—25,3, det vil sige
med henved to Tredjedele. Naar Afstanden ikke
skulde veere voxet, skulde Ruslands Fedselshyppighed,

forudsat en Dgdelighed af 35 p. m., have naaet den
2
urimelige Hgjde af godt 60 p.m., og for at % skulde

have givet samme Kvotient for Rusland som for
Skandinavien, skulde Fedselshyppigheden have naaet
den umulige Hejde af godt 120 p. m. Men var
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Czarrigets Dgdelighed ved en Fgdselshyppighed af
48,5 ikke voxet hejere end dets Storfyrstendgmmes,
21,2, det vil sige Orientens Frodighed forenet med
Occidentens Regulering, en Urskov og en Have

gaaet op i en hgjere Enhed, da havde f—f kun veeret

9,3, ofg Rusland med Rette staaet gverst blandt
Staterne.
Igvrigt medfprer Anvendelsen af ? som Maale-

stok istedetfor #, at Finland er naaet op over Belgien,
Schweiz og Holland, at Holland er kommet op over
Belgien og Schweiz, at Frankrig derimod er kommet
ned under Tyskland og Italien, og at endelig Sverig
har maattet afgive sit Supremati til Norge. Af de
16 Stater er saaledes den stgrre Halvdel, de g, flyt-
tede, medens de 7 staa i samme Rakkefglge som for.

Selvfglgelig vil man, ligesom man sammenligner
Land med Land, kunne sammenligne Tid med Tiq,
Bybefolkning med Landbefolkning o.s, fr, Thi ogsaa
for Bybefolkningen kan det vidne om ringere »Kul-
tur«, naar den ikke, om det saa maa siges, kan for-
dpje sin stgrre Fgdselshyppighed, men lader Dadelig-
heden voxe i Forhold dertil, og i hvert Fald bliver
der ikke uvasentlig bidraget til Byernes stgrre
Dgdelighed wved Grupperne umgte Begrn, hjemlsse
Existenser og mange andre af dem, som frivilligt
eller ufrivilligt have Stade under det almindelige
Kulturniveau og virke hen til at seenke det netop i
sKKulturcentrerne«, hvor de fornemmelig sgge Ophold.

2
Anvendelsen af d? giver jo kun / en Indflydelse
af Betydning, hver / optrader med sarlig Styrke.

Natiznalekonomisk Tidsskrife. XXXV, 36
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Igvrigt udvides Rakkevidden af & paa Grund af
Kvadreringen, Et preecist formuleret Maal for,
hiviiken Starrelse IForskellen i Fodselshyppighed skal
have, for at den, trods Kvadreringen af &, kan
forandre et ugunstigt Forhold til et gunstigt, kan
ikke angives, men en hel Reaekke af Tilfeelde vil falde

ind under folgende Bestemmelse: Naar & > 4, vil

] d 2
—- desuagtet veaere < —-, naar f, er dobbelt saa-

S J

mange Procent — eller derover — mindre end f,
som &, er mindre end <. Er saaledes & 20, 4, 18
H

a a
o 2, Vil - veere < =
g fl 3 f fi

¥

] naar f = 40, thi 18 er
ti Procent mindre end 20, men samtidig er 3z tyve
Procent mindre end 40, og Kvotienterne blive da
ogsaa 10,0 << 10,1. Altsaa, dersom &, er en Tiende-
del, en Femtedel, en Tredjedel o.s.v. mindre end 4,
men f, samtidig er dobbelt saameget mindre end f,

ar _ dF
bliver — <},

f oA
Dgdelighed af 21 og en Fedselshyppighed af 27, vil
dog det Land, den Tid o.s.v. staa gunstigere, der

Har et Land, en Tid o, s v, &n

har en Dedelighed af 24, naar dets Fgdselshyppighed
er 36, thi Afstanden mellem Dgdelighederne er '/,
men mellem Fgdselshyppighederne 2/,. Lt lignende
Forhold vilde naturligvis vare indtruffet, hvis den
sidstneevnte Fpdselshyppighed endog havde wveeret
over 36, men igvrigt ogsaa allerede, naar den var 33,3.
Den navnte Regel er derfor vel i og for sig rigtig
og almengyldig, men, som navnt, ikke udtemmende
for Forholdet. Nogen videre Fordybelse heri wil
imidlertid ikke frembyde tilstreekkelig Interesse.
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Et Exempel paa en sterkere Preeciseren af
2
Fremskridt fra Tid til Tid ved Anvendelse af [)i;.

istedetfor af & alene, idet baade o er aftaget og f
tiltaget, frembyder forskellige europaiske Stater for
de sidste fyrretyve Aar. Vi have nemlig i

1841 =50 1881—qgo
4 e
d f = d 12

f | a
Norge covvnvens 15,2 30,7 10,8 7,0 30.8 i 9.4
Danmark....... 20,5 30,5 13,8 18,6 30,9 10,8
Holland.,...... 26,2 33,0 20,8 21,0 343 | 129
Tyskland,...... 26,8 36,1 {7 25,1 30,6 .! 17,2

2
Saaledes kommer Anvendelsen af = navnlig Holland

7

til Gode, hvor Fremskridtet er voxet fra knapt en
Femtedel til godt en Tredjedel.

Et Exempel paa en ugunstig Retning baade af
2 og f og derfor en Skearpelse af Tilbagegangen ved

bl

Anvendelsen afji; findes for Danmark i Tiaaret

1881—go. Thi i Halvdecenniet 1881—85 var & 18,3,
/S 32,5, men i Halvdecenniet 1886—qgo var & 18,8, /

31,5; den tiltagne Dodelighed<sammen med den aftagne
Fi

Fedselshyppighed giver sig Udslag i, at% er voxet

fra 10,5 til 11,2,
Jeg skal sluttelig anfere to Exempler paa, at en
Fremgang, d.v.s. Formindskelse med Hensyn til

Dgdelighed, forvandles til Tilbagegang ved Anvend-
qﬁ‘
o
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L
2
elsen afd? paa (Grund af den forholdsvis sterke

Nedgang | Fedselshyppigheden, T 188:1—835 udgjorde

i England & 194, / 33.5, i 1886—g0 henholdsvis
18,9 oz 31,4; saaledes er Dpgdeligheden vel gaaet

2
ned, men ved Anvendelsen affi faa vi dog en Stig-

S

ning, nemlig fra 11,2 til 11,4.

Endelig var i forste Halvdel af Firserne, 1880—
84, Dadeligheden i Kgbenhavn 23,5, Fadselshyppig-
heden 38,2, i ferste Halvdel af indeveerende Tiaar,
18g0—g4, Dadeligheden 22,2, Fgdselshyppigheden
32,9. Trods Formindskelse i Dgdeligheden fra 23.5

d!

til 22,2 faa vi saaledes, ved Anvendelsen af —, paa

S
Grund af den starke Nedgang i Fodselshyppigheden

en Stigning fra 14,5 til 15,0, d.v.s. en tilsvarende
Tilbagegang.

es som cn b
for »Kultur« eller som en Ledetraad til Vejledning
for Kulturstandpunkterne — og sardeles meget
synes at tale for, at vi her have et fortrinligt Hjzlpe-
middel til Kulturbedommelse —, saa forekommer det
mig ganske urigtigt at bortse fra Fedselshyppigheden,
der ikke blot er en betydningsfuld Faktor for Dade-
ligheden, men er selve Dadelighedens Komplement,
Opgaven med denne Afhandling har da veeret at
indfgre / i Bedegmmelsen, paa den Plads og med
den Styrke, som jeg har spgt at paavise Rigtigheden

2
af, og hvorved Maalestokken o forandres til ‘f Men

f

det forstaar sig, at ligesaa lidt som det nogensinde
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har veaeret Meningen, at der med & skulde udmaales
efter Enere cller Decimaler, eller at der ved Hjelp
af d skulde vere Tale om at udelade af Betragt-
ningen de mangfoldige andre Forhold, der bestemme
sKulturen«, eller der fra Naturens Haand kunne
have Betydning for Sterrelsen af &, ligesaalidt geelder

a

d- * ] ¥
dette 7 Bogstaveligt eller rettere ciffermaessigt maa
de foran anforte Beregninger og Resultater ikke op-

fattes. Med dette Forbehold tror jeg paa den anden

2
Side, at Anvendelsen af f!? vil vaere en brugelig Vej-

ledning til Anskuelse af Forholdene paa saare vasent-
lige Omraader af Folkenes Liv og Kultur.



