Socialdemokratiet og Naturvidenskaben.

I1. E. Ziegler: Die Naturwissenschaft und die socialdemokra-
tische Theorie, ihe Verhiiltniss dargelegt aufl Grund der Werke von
Darwin und Bebel, Lugleich ein Deitrag zur wissenschaftlichen Kritik
der Theorien der derzeitigen Socialdemokratie. Stuttgart, Verlag
von Ferdinand Enke. 1894, (252 5.

Bebel skriver i sin Bog »Die Frau und der Soci-
alismus«: »3ocialismen er den med klar Bevidsthed og
fuld Forstaaelse paa alle den menneskelige Virksom-
heds Omraader anvendte Videnskab.« Lignende Ud-
talelser hgres jevnlig fra Socialdemokratiets videnskab-
elige eller psevdo-videnskabelige Ordferere. Det fore-
kommer ikke Anm., at man behever at lade sig afficere
af Udtalelser, der saa tydeligt bare det tomme Praleris
Mazrke; de kunne ikke gore noget Indtryk paa Andre
end dem, der alt hgrer til de Troende; de hgre til de
Floskler, Folketalere operere med; de ere ikke andet
end Postulater, beregnede paa den udannede Hob, og
Videnskaben kan vistnok med god Samvittighed gaa
dem forbl med et Skuldertrzk. Men Prof, Dr. H. E.
Ziegler — Professor 1 Zoologi ved Universitetet i
Freiburg i Baden — mener, at ligeoverfor saadanne
Erkl®ringer, som den ovenfor citerede, »har Viden-
skaben ikke blot Ret, men endog den Pligt at tage
Stilling til den socialdemokratiske Theori; i enhver
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Disciplin maa det ved indgaaende Undersegelser klar-
gores, om de i hin Theori indeholdte Lerdomme fakt-
isk stemme med Videnskabens Resultater.« Hvad der
srligt har kaldt den naturvidenskabelige Forsker,
Darwinisten Professor Ziegler, frem, er den Omstznd-
ighed, at de socialdemckratiske Ordfarere have en
udpraeget Forkerlighed for at paaberaabe sig Natur-
videnskaben, og blandt dennes Reprazsentanter for-
trinsvis Darwin. Professor Ziegler har da stillet sig
denne Opgave: han vil undersege, om Socialdemokrat-
iets theoretiske Leare, forsaavidt den griber ind paa
Naturvidenskabens Omraade, stemmer med Naturviden-
skabens Resultater og med de blandt Naturforskerne
raadende Anskuelser. Derimod overlader han Social-
demokratiets rent okonomiske Iaere til Qkonomerne.
Heller ikke befatter han sig med de socialdemokrat-
iske Ordfereres, in casu Bebels Stilling til Religionen;
Bebel bererer naturligvis Spergsmaalet, »om Darwin var
en gudsfrygtig Mand eller en Atheiste. »Som bekendte,
siger Prof. Z., »viser denne Forskel sig for Leegmanden
som ganske ligefrem, medens Spergsmaalet ved en
filosofisk Betragtning viser sig at vaere langt vanske-
ligere. Det vilde her fore mig altfor vidt at udvikle,
hvor forskelligt Gudsbegrebet kan tankes, og hvorledes
den naturvidenskabelige Anskuelsesmaade forholder sig
dertil.

Som Grundlag for sine Undersggelser har Prof.
Ziegler udvalgt: paa den ene Side Darwins Skrifter,
paa den anden Side Bebels »Die Frau und der Soci-
alismus<., At han har valgt Darwin, hvem Socialdemo-
kraterne bestandigt paaberaabe sig, forstaar sig af sig

selv. Valget af Bebels Bog kunde snarere undre.
23"
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Han anferer til Forklaring af dette Valg bl a, det
Faktum, at der neppe findes noget socialdemokratisk
Veark, der i den Grad som dette er trangt igennem
og er kommet til at spille en Rolle som socialdemo-
kratisk Lecture: i Lobet af faa Aar udkom det i nitten
Oplag, og store Oplag; i Fortalen til 11. Oplag fortazl-
les det, at der alene 1 Maanederne Februar—Awvgust
18g1 solgtes 26000 Exemplarer af Bogen. Tildels er
den vel en Art Opkog af Engels’s Skrift: »Der Ursprung
der Familie, des Privateigenthums und des Staatse,
Men Engels's Bog er heller ikke noget originalt Vark:
Engels har kritiklgst overtaget Morgans Theorier og blot
med journalistisk Behandighed videre tendentigst udnyt-
tet dem. Der var saaledes slet ingen Grund til snarere
at gaa til Engels end til Bebel, og dennes Bog rakker
i flere Henseender langt videre end Engels's.

Om Darwinismen skriver Bebel bl. a.: »Darwin-
ismen er som enhver virkelig Videnskab en eminent
demokratisk Videnskab, op naar dens Reprasentanter
ikke ville anerkende dette, men endog paastaa det
Modsatte, saa forstaa de ikke at bedpmme deres egen
Videnskabs Rakkevidde. Modstanderne og serligt
den mrede Gejstlighed, der altid har haft en fin Nase,
saasnart det drejer sig om jordiske Fordel eller om
Tab for den, har begrebet det og den anklager derfor
Darwinismen for at vare socialistisk og atheistisk.«
Bebel paaberaaber sig en Ytring af Virchow, — men
Ziegler paaviser, at Ytringen ikke er rigtigt citeret, og
anferer desuden en Rakke Darwinister, som Oscar
Schmidt, Ernst Hickel o. FL, der udtrykkeligt have
protesteret imod, at Darwinismen skulde have noget
at gere med Socialismen. Oscar Schmidt, en af
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Darwinismens ferste Forkampere 1 Tyskland, udtalte
bl. a. paa en Naturforskerforsamling: »hvor Social-
demokratiet paaberaaber sig Darwinismen, har det ikke
forstaaet denne Lzre; naar Socialdemokraterne undtag-
clsesvis har forstaaet den, daved de ikke, hvad de skal
gribe an med den og maa negere dens Princip, Kon-
kurrencen.« Ogsaa Antropologen Otto Ammon siger
i sit Skrift -Der Darwinismus gegen die Socialdemo-
kratie« (18g1), i hvilket han stiller bergmte Physiologers
og Antropdlogers Undersggelser op imod Bebel, bl. a.:
»Hvis Darwin endnu levede, vilde han protestere mod
de Lerdomme, hvormed Bebel kerer op under Navnet
Darwinisme.« Ogsaa Hidckel har gentagne Gange
udtalt sig mod Socialdemokratiet. Men naar Darwinist-
erne saaledes udtale sig imod Socialdemokraterne og
disses Benyttelse af Darwinismen, har Bebel Swvaret
paa rede Haand: »de forstaar ikke deres egen
Videnskabe; Socialdemokraterne forstaa at drage de
rette Konsekvenser af Darwinismen, — Darwinisterne
gor det ikke. Eller ogsaa beskylder Bebel Videnskabs-
maendene for at vaere abetalte« (sicl) af »5Storborg-
erne« til at docere sfalsk Leere«, til at praktisere
» Hjerneforgiftning«, til at prastere »kulturfjendligt Ar-
bejde« ete.; disse Videnskabsmeend foranlediges af
Hensyn til personlig Fordel til =at skjule deres Over-
bevisning eller endog offenligt at sige det Modsatte,
af hvad de i Virkeligheden tro og vide.« Hvad de
socialdemokratiske Agitatorer skrive og sige, er altid
udsprunget af de reneste Motiver; deres Aand, Viden,
Karakter og Moral er altid prevet Guld, — om Ikke-
Socialdemokraterne gmlder det stik Modsatte, — En
Argumentation af den Art behever man ikke at svare paa.
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Socialdemokraterne docere med Hensyn til
Spergsmaalet om Kvindens Ligestillethed med
Manden folgende: Oprindelig var Kvinden Manden
lig i Storrelse og Styrke, i Taenkedygtighed og Folelser,
1 Karakter overhovedet. De Forskelligheder, der nu 1
de nmvnte Henseender bestaa mellem Kvinde og Mand,
hidrore fra, at Kvinden i Aartusinder er bleven under-
trykt af Manden og hammet i Udviklingen af sine
Evner, Man skal gere Kvinden politisk og socialt
lige med Manden; det stemmer med Naturen, og vil i
Tidernes Leb medfere, at hun igen bliver Manden
jevnbyrdig ogsaa med Hensyn til legemlige og aande-
lige Iivner, saaledes som hun oprindeligt var det. —
Bebel siger udtrykkeligt bl a.: :Kvindekpnnet staar
nu, gennemsnitligt set, aandeligt under Mandkennet.
Forskellen er der og maa vare der, fordi Kvinden
er det, hvortil M=ndene som hendes Be-
herskere have gjort hende.« Og et andet Sted:
sMandens tusindaarige Herskerstilling over
Kvinden har fremkaldt Forskellighederne i
den aandelige og fysiske Udvikling.« Saaledes
forklares socialdemokratisk den sergelige Kendsgerning:
»Kennenes uheldssvangre Spaltning«, »der unheilvolle
Zwiespalt der Geschlechter. (Bebel).

Herimod gor Ziegler bl. a. gmldende:

I Bebels Hypothese antages det, at hos de enkelte
kvindelige Individer indtraadte der som en Felge af
en trykket social Stilling en Forkrebling af Legeme
og Aand, og at de saaledes hos Individerne opstaaede
Forandringer gik over til at blive arvelige Karakter-
marker. Bebel forudseetter altsaa, at en Nedarvning
finder Sted og wvel at marke paa den Maade, at de
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Indvirkninger, der ramte det ene Ken, overfortes som
tilsvarende arvelige Forandringer kun paa dette ene
Kon. Men Ziegler tror ikke, at der findes nogen
Zoolog, som vil acceptere den bebelske Nedarvnings-
theori. Man vil vel indremme, at visse Indflydelser
(f. Ex. Forandring af Klima, haarde Sygdomme, util-
straekkelig Ernzring), der ramme Forzldrenes Organ-
isme, kunne indvirke paa Kensprodukterne og saaledes
ogsaa paa Afkommet, — men Drengene rammes lige
saa vel som Pigerne: naar en Fader f. Ex. sdelmgger
sin Organisme wved Drik, saa vise Felgerne sig ikke
blot hos hans Senner men ogsaa hos hans Detre. En
Moder, der har edelagt sit Helbred og derfor foder
svagelice Bern, ser ikke blot Felgerne hos Pigebgrnene
men ogsaa hos Drengebgrnene, Fremdeles: Den Hypo-
these, Bebel fremsztter for at forklare den nu faktisk
bestaaende Forskel mellem Kpnnenes fysiske og intel-
lektuelle Begavelse, er ikke blot i og for sig meget
svag, — den er tilmed ganske overfladig, Naturviden-
skaben giver en anden Forklaring.

Ikke blot hos Mennesket, men ogsaa hos mange
Dyr ere de to Ken forskellige fra hinanden med Hen-
syn til adskillige legemlige og aandelige Egenskaber.
Der findes i Dyreriget mange Arter, hvor Hunkennet
baade med Hensyn til Legemsbygning og med Hensyn
til Instinkt og Forstand adskiller sig langt mere fra
Hankgnnet, end Tilfzldet er i Menneskeriget. Zoologen
er altsaa paa Forhaand snarere tilbgjelig til hos Men-
nesket at anerkende den relativt ringe Forskel mellem
Kennene end til at ben=gte den eller betragte den
som noget kunstigt Produceret.

Man betegner i1 Zoologien de mellem Kgnnene
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bestaaende Forskellicheder 1 Kensredskaberne som
primzre Kensmarker, alle andre Forskelligheder
som secundzre Kensmarker. Til de sidste here
exempelvis Hanlovens Manke, Han-Paafuglens Hale,
Hanens Tilbgjelighed til at gale, Henens til at ruge etc.
— Nu er Spergsmaalet, om de hos Mennesket tilstede-
verende secundmre Kensmeerker, navnlig de der ligge
paa det aandelige Omraade, ere oprindelige, og
derfor i en overskuelig Tid maa betragtes som ufor-
anderlige, eller om de, som Bebel mener, ere frem-
kaldte wved bestemte sociale Omstendigheder, og der-
for ved en Forandring af disse Omstendigheder kunde
opheves®). Darwin, der har helliget Spergsmaalet
om de secundzre Kensmaerker en ganske sarlig Op-
marksomhed, er nu aabenbart af en ganske anden
Mening end Bebel. sDer kane, siger han, »nzppe
vere Tvivl om, at Mandens storre Hejde og Styrke i
Sammenligning med Kvindens, saavel som hans bredere
Skuldre, hans mere udviklede Musculatur, hans mere
kantede Legemsformer, hans storre Mod og hans
sterre Kamplyst for den sterste Del ere en Arv fra
hans halvmenneskelige Forfedre . . . .. Manden er
modigere, mere kamplysten og mere energisk end
Kvinden og har en mere opfindsom Aand . . . Blandt
Aberne ere de mandlige Individer dristigere og fyrigere
end de kvindelige; de anfere Flokken og stille sig i

e E—

*) Vil Bebel — sporger Fiegler — opsaa paastaa, at secundiere
Konsmurker som Kvindens ligjere Stemme og mere afrundede
Legemsbygning ere fremkomne wed »Mandens 1 Aartusinder
bestaacnde Ilerskerstilling over Kvindene! Kunde de dybere
Stemmetoner maaske ikke komme til Udvikling hos Kvinden,
fordi den herskesyge Band ikke vilde taale, at hun brugte dem?
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Tilfelde af Fare i Spidsen for den; vi se deraf, at der
mellem Menneskenes og de Firhandedes kenslige For
skelligheder bestaar en ngje Parallelisme.« Darwin
henviser yderligere til, at der blandt mange Pattedyrs
mandlige og kvindelige Individer ogsaa med Hensyn
til Karakteren spores en tydelig Forskel. =»Ingen wil
bestride, at Tyren har et andet Temperament end
Koen, den vilde Orne end Soen, Hingsten end Hoppen,
ligesom det er Menageriejerne velkendt, at Hannerne
blandt de sterre Aber have et andet Temperament
end Hunnerne.« Darwin tenker felgelig slet ikke paa
at udlzgge Forskellen mellem Mandens og Kvindens
Karakter som en Virkning af de sidste Aartusinders
sociale Forhold; han tror tvartimod, at Forskellen er
nedarvet fra ®ldgammel Tid, og at den, ligesom den
findes hos andre Pattedyr, ogsaa fandtes hos de formen-
neskelige Skabninger, fra hvilke Menneskeslzgten maa
nedlede sit Udspring, Han gaar ud fra, at Forskellig-
hederne i Karakteren svarer til Forskellen i Livsopgav-
erne: Kvinden er afpasset efter en anden Virksomhed
end Manden. :Kvinden adskiller sig fra Manden ved
et bledere Sind og en sterre Evne til at kunne opofre
sig.« Dette hanger sammen med hendes Moder-
Instinkter; thi det er Karakteregenskaber, der af Na-
turen forst bragtes til Udvikling til Nytte for Bernene,
og som naturligvis ogsaa komme til Udtryk i Samkvemmet
med andre Medmennesker. Paa samme Maade motiv-
eres de mandlige Individers s®rlige Egenskaber wved
de szrlige Opgaver, der stilles de mandlige Individer.

Saaledes maa de aandelige (instinktive og intellekt-
uelle} Forskellicheder mellem de to Ken betragtes som
secund=re Konsmerker, der naturlict have udviklet sig



362

i Lebet af Hundredetusinder af Aar, og der er ingen
Grund til at antage, at en Omordning af de sociale
Forhold i en overskuelig Fremtid skulde kunne ophave
den aandelige Forskel mellem Mand og Kvinde. Der
er heller ingen Opfordring til gennem Opdragelsen at
forsege paa at faa Forskellen udvisket; det Naturlige
er tvartimod: at give Drengene en Opdragelse, der
kan faa den mandlige Karakter til at udfolde sig og
Pigebernene en Opdragelse, der kan tjene til Udvikling
af de kvindelige Anlaeg.

Videre accepterer man fra socialdemokratisk
Side den Forklaring, Morgan har givet af Familie-
forholdets Oprindelse. Efter Lewis H. Morgan
var Udviklingsgangen felgende: i den ®ldste Tid hersk-
ede der blandt Menneskene Promiscuitet. Kvinderne
var felles om alle Mznd, M=ndene om alle Kvinder,
et Konsforhold uden al Regel. Derefter udviklede sig
successivt: Blodforvandtskabsfamilien, Punaluafamilien,
Moderret, Parringsfamilien og tilsidst det monogame
Egteskab; dette sidste beror paa Udviklingen af Fader-
retten og hanger sammen med Privatejendomsrettens
Opkomst. — Men Ziegler siger herom, at denne
Morgans Lare er en vilkaarlig Konstruktion, der paa
mange Punkter staar i Strid med, hvad man fra Natur-
videnskabens Standpunkt maa betragte som sandsyn-
ligt. De ferste Trin i den morganske Udviklingsrzkke
maa forkastes og de andre maa ordnes paa en anden
Maade.

I tidligere Tider troede man temmeliz almindelig
paa, at Menneskeslagtens Historie begynder med Pro-
miscuitet, et fuldstandigt kaotisk kensligt Forhold. Nyere
Ethnografer have forladet denne Opfattelse. Heller
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ikke Darwin hyldede den. Darwin siger bl. a.: «Efter
hvad vi vide om den Skinsyge, der hersker hos de
mandlice Pattedyr, af hvilke flere jo ere udstyrede
med szrlige Vaaben, der egne sig til Benyttelsen i
Kampene med deres Medbejlere, kunne vi drage den
Slutning, at den af adskillige Forfattere antagne almind-
elige Sammenblanding af Kennene i Natuortilstanden, er
yderst usandsynlig.« Darwin antager, at Forholdene
blandt Menneskenes Forfzdre var som blandt Aberne,
om hvilke bhan bl. a. beretter folgende: »Blandt adskil-
lige af de nu existerende Abearter (f. Ex. Orang-Utan-
erne) lever, saavidt man kender deres Livsvaner, Han-
nen monogamt, men lever kun en Del af Aaret sammen
med Hunnen; andre {f. Ex. nogle af de indiske og
amerikanske Aber) er i1 streeng Forstand monogame,
og Hannen lever hele Aaret igennem sammen med
Hunnen; atter andre Arter (f. Ex. Gorillaen [?] og flere
sydamerikanske Aber) ere polygame, enhver Familie
lever adskilt for sig; men selv naar dette er Tilfzldet,
komme de det samme Distrikt beboende Familier sand-
synligvis af og til sammen; saaledes meder man f{. Ex.
Chimpanserne af og til i store Flokke; endnu andre
Arter (f. Ex, flere Bavian-Arter) ere ogsaa polygame,
men flere Hanner, hver med sine Hunner, slutte sig
sammen 1 én Flok . .. Det sandsynligste er da, at Men-
nesket oprindeligt levede i smaa Samfund, enhver Mand
med sin Kone, eller — naar han havde Magt dertil —
med flere Koner, som han skinsygt forsvarede ligeover-
for alle andre Mzend. Eller det kan maaske ogsaa
vaere, at han ikke var noget selskabeligt Vasen, og at
han levede afsondret for sig alene med sine Koner,
saaledes som man har iagttaget det hos Gorillaen.«
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Ogsaa andre Naturforskere (f. Ex. Rauber, :Urgeschichte
des Menschen«) fremhzver, at de hetmeriske Skikke,
der findes hos forskellige Folkeslag, ikke ere normale,
men pathologiske Fremtoninger. »De optreede hos
nutidige Naturfolk, iser 1 Granseegne, der berpre
Kulturlande og ere udsatte for de fordzrvelige Indflyd-
elser 1 denne Henseende fra dem; ogsaa i andre Ret-
ninger falde baade Naturfolk og Kulturfolk let som
Ofre for Udskejelser i de kenslige Forhold.e Men-
neskene bruge jo deres Forstand ikke blot til det
Gode og Nyttige, men ogsaa til mange Dumheder:
:Ligesom man hos de forskellige Folkeslag ser, hvor-
ledes Legemet gores til Genstand for kunstige Om-
formninger (Fladtrykning af Hovedet, Affiling af Tander,
Beskaringer, Tatovering, Indferelse af {remmede
Legemer som Ringe, Pinde m. m. i Nase, @ren, Lzber
osv.), saaledes traffer man ogsaa de forskelligste Om-
formninger af det primitive og naturlige Familieforhiold.«

Ziegler drager saaledes til Felts imod Promiscuitets-
hypothesen, — efter hvilken de primitive Folk med
Hensyn til Familieliv vilde staa betydeligt lavere end
f. Ex. Aberne —, og alt hvad der bygges paa den.
Han undlader naturligvis ikke at fremhaeve den Kritik-
leshed, hvormed Udtalelser af Herodot og andre antike
Skribenter uden Videre anferes som Beviser for Til-
stande i Urtiden eller i fremmede Egne. Paa det
naturvidenskabelige Omraade blande de antike Forfat-
tere Sandt og Usandt sammen paa den mest barokke
Maade, og ogsaa deres cthnografiske Angivelser traznge
til en skarp Kritik, da de for Sterstedelen hvile paa
anekdolagtige Beretninger fra Soldater eller Kebmasnd,
og da den szdvanlige Ringeagt for »Barbarerne« ofte
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fordunklede Forfatternes Demmekraft, Naar saaledes
Bebel og de mldre Sociologer saa ofte citere Herodots
Meddelelser om asiatiske Forhold, saa skulde man dog
huske paa alle de aabenbare Misforstaaelser, der findes
hos ham. Paa nogle faa Sider kan man saaledes finde
Oplysninger som disse: Alle de Indiere, om hvilke jeg
har talt, parre sig offenligt som Dyr; — hos disse
Folk er Sperma sort som deres Hud; — Kamelen har
paa sine Bagben fire Laar og fire Knaer; -— inden
Haren har fodt det Kuld, den bzrer, befrugtes den
igen, og bzrer saaledes samtidigt to Kuld af forskellig
Aldery; — Hun-Odderen og den vingede Hun-Slange i
Arabien gennembider ved Parringen Hannens Hals; —
Loevinden feder kun én Gang, da Killingen ved Fadslen
kradser Moderen saaledes med sine Kloer, at hun der.
Hvad vilde man sige om en Naturforsker, der tillids-
fuldt tog den Slags Meddelelser for gode Varer:?
Ziegler anforer en Mangde naturhistorisk Stof til
Belysning at Spergsmaalet om Familieforholdet i den
ferhistoriske Tid; — Spergsmaalet om Forholdet i den
historiske Tid maa overlades til Histotikerne, og som
Naturforsker indskrznker Ziegler sig her til faa Be-
merkninger. Han henleder Opmazrksomheden paa, at
Bebel langt mere beskazftiger sig med de udartede
end med de normale Saeder; Bebel udseger af enhver
Tidsalder, hvad der fandtes af Unaturligt og af Mis-
brug; han omtaler Szdernes Forfald 1 Grazkenland og
i Rom i Kejsertiden; han omtaler Kirkelerens asket-
iske Tendens i Middelalderen, Celibatet, Munkenes og
Nonnernes Kyskhedslefte og de Maader, hvorpaa det
blev omgaaet; han omtaler vidtleftie sis prime noctis,
og udlegger denne Fet som en Levning af Urtidens
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Promiscuitet, skent den blot var et Udslag af Gods-
herrens Overmagt, en af Feudalsystemets Udskejelser,
og han dvaler ved den store Rolle Prostitutionen spil-
lede i Middelalderens Stazder. Tendensen er tyde-
lig nok: Bebel vil forberede den Forestilling, at kun
under Socialismen vilde alt det Umoralske forsvinde.
Da en saadan Tendens ikke er noget, som blot findes
hos den enkelte Forfatter Bebel, da den tvartimod
gennemsyrer den allerstarste Del af den socialdemo-
kratiske Literatur, har Ziegler haft al Grund til at holde
den an. Havde en Naturforsker, siger Ziegler, sat sig
for at behandle den Del af Familieforholdets Historie,
der.f'alcl::r i den historiske Tid, vilde Fremstillingen
vare blevet en helt anden end den, Bebel leverer.
Naturforskeren vilde have betragtet Forholdet under
det naturlige Kvalitetsvalgs Synspunkt; han vilde have
vist, hvorledes Folkeslagene med korrumperede Sader
stedse fortrmnges af Folkeslag med uford=rvede, kralft-
ige, sunde Szder., Dette vilde have vmret en Op-
fattelse af de historiske Kendsgerninger, som vilde
have vezret i O%erensstemmelse med Darwin; — men
Bebels er en ganske anden.

Med Hensyn til det monogame Agteskab
docere Socialdemokraterne saaledes: s Stedet
for Moderretten kom Faderretten; i Stedet for Parrings-
familien traadte det monogame /Egteskab, der har det
Formaal at skabe legitime Arvinger for den i Mellem-
tiden opstaaede Privatejendome. Bebel, der taler disse
Ord, gentager sin Anskuelse paa et andet Sted saa-
ledes: »Det borgerlige Agteskab er en Fglge af den
borgerlige Ejendom. Dette Agteskab, der staar i den
ngjeste Forbindelse med Privatejendommen og Arve-
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retten, forlanger slegitime« Bern som »Arvingere; det
sluttes for at faa saadanne, og under de sociale Til-
standes Tryk paatvinges det ogsaa dem, der ikke have
noget at lade gaa i Arv.e — Ziegler bestrider ikke
blot, at Naturvidenskaben kan godkende den Udvik-
lingsgang, Engels, Bebel og de andre Socialdemokrater
docere. Han kan heller ikke indremme, at det mono-
game Agteskab er baseret paa Privatejendomsinstitu-
tionen og blot har det Formaal »at skaffe legitime
Arvinger til Privatejendommen.< Monogami forekom-
mer hos de forskelligste Folk; der findes blandt dem
Folkeslag, i hvis sociale Ordning Privatejendommen
spiller en stor Rolle, men ogsaa saadanne, om hvem
dette ikke kan siges. Ziegler udvikler ogsaa, at ikke
blot det monogame Sexualforhold, men ogsaa
det monogame Agteskab lettelig kan forklares af
psykologiske Grunde, uden at man behever i Privat-
ejendommen at sege Aarsagen. Fra naturvidenskabe-
ligt Standpunkt antages det, at Menneskene stedse
have levet i Familier og at Forazldrene altid have sogt
at serge for deres Bern, — og fra dette Standpunkt
vil man da finde det rimeligt, at Forzldrene altid have
ensket at kunne lade deres Ejendom gaa i Arv til
Bernene. Dette var og er Arverettens psykologiske
Grund. Nedarvningen af Privatejendomme hviler altsaa
paa Familielivet, og da Agteskabet er den retlige Form,
hvorunder Familien stiftes, saa kunde man med nogen
Ret sige, at Privatejendommens Nedarvning er en Folge
af FEgteskabet. Den socialdemokratiske Lzre fremstiller
Forholdet lige omvendt: efter den socialdemokratiske
Opfattelse er det tveertimod Agteskabet, der er en
Felge af Privatejendommen! Efter forskellige Bemzaerk-
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ninger om Monogami, Polyandri og Polygyni vender
Ziegler tilbage til Promiscuitets-Lazren og belyser
her bl, a. et af Engels’s Argumenter. Engels mener,
at Menneskene i Urtiden ikke kunde komme til at
danne Samfund, hvis der ikke havde bestaaet Promis-
cuitet. Thi hvis Menneskene allerede dengang havde
levet i Familier og havde haft de til Familielivet fer-
ende Drifter, Kazrlighed og Skinsyge, saa vilde Dan-
nelsen af sterre Samfund have vwret umulig. »Gen-
sidig Tolerance mellem de voxne Hannere, siger Engels,
:0g Frihed for Skinsyge er forste Betingelse for Dan-
nelsen af saadanne sterre og varige Grupper, 1 hvis
Midte Dyrets Menneskevorden alene kunde fuldbyrdes.«
Og Engels drager deraf den Slutning, »at de ud af
Dyretilstanden sig oparbejdende Urmennesker enten
ikke kendte nogen Familie eller i det hsjeste en saa-
dan, som ikke forekommer hos Dyrene.« Engels er
saaledes slet ikke i Overensstemmelse med Darwin og
Zoologerne; thi disse udlede Menneskenes Familieliv af
de lavere staaende Pattedyrs Familieliv og betvivle
ikke, at den menneskelige Karlighed og Skinsyge har
udviklet sig af tilsvarende Drifter hos de lavere Skab-
ninger. Naturforskeren maa bestride, at et Familieliv
vilde have umuliggjort Samfundsdannelsen. Hos mono-
gamt levende Dyr ser man jo ogsaa ofte forbigaaende
eller vedvarende Dannelser af Sverme og Horder,
Enhver véd, at monogame Fugle, {. Ex, Storkene, naar
de trzkke bort, forene sig i Skarer; adskillige mono-
gamt levende Fugle, f. Ex. Krager, treffer man hele
Aaret igennem i Sveerme;, Veverfuglene leve ligeledes
hele Aaret igennem selskabeligt og Rederne bygges
tet sammen, hos nogle Arter endog beskyttede af et
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fzlles Tag. Adskillige monogame Pattedyr leve i
Samfund, f. Ex. Murmeldyrene, Przrihundene, Baverne
og flere Gnavere; ogsaa mange Abefamilier, baade
monogame og polygame, slutte sig sammen, naar det
gzlder felles Formaal, og Aberne ere dog i det Hele
yderst skinsyge Dyr. Det er folgelig meget vel tmnke-
ligt, at der i Urtiden blandt Menneskene bestod et ud-
preget Familieliv og Skinsyge blandt Hannerne, og at
der alligevel fandt en forelebig eller varig Forbindelse
af flere Familier Sted. Selv om Dannelsen af Skarer
eller Horder kun var af kortere Varighed, saa kunde
den vise sig at vare i hej Grad nyttig og felgelig
maatte det naturlipe Kvalitetsvalg fore til Viderendvik-
ling af de sociale Drifter.

I Befolknings-Spergsmaalet indtage de mo-
derne Socialdemokrater — med enkelte Undtagelser,
f. Ex. Kautsky — en Holdning, der er Darwins aldeles
modsat, idet hine (jfr, H. Soétbeer, Die Stellung
der Socialisten zur Malthus’schen Bevdélkerungslehre)
ere imod Malth us, medens den ngje historiske Sam-
menheng mellem Darwins og Malthus’s Lezre er
bekendt nok.

Malthusianismen er — forklarer Bebel — en
Storborger-Ide, »eine biirgerliche Schrulle<: 1 det
kapitalitiske Samfund er det saa rimeligt, at man saa-
dan som Malthus spekulerer over Befolkningsspergs-
maalet: +den kapitalistiske Produktion skynder selv til
Berneproduktion, forsaavidt den behgver billig Arbejds-
kraft i Form af Bern til sine Fabriker. Berneproduk-
tion bliver en Art Spekulation for Proletaren; Barnenes
Underhold koster ham jo lidet eller intet, da de selv

maa tjene Foden. Proletaren tvinges endog til at
Nationalpkonomisk Tidsskrift. XXXIL 24
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have mange Boern, fordi der deri, f. Ex. i Husindustrien,
ligger en Sikkerhed for en sterre Konkurrenceevne.e
Men — fortsmtter Bebel —, paa »det socialistiske
Samfund« ter man ikke overfere den af Malthus for-
mulerede Lov. — Hvorledes det? Jo, i det socialistiske
Samfund skal Folkeforegelsen reguleres, saa at
der lige produceres det rigtige Antal Bern. Bebel
paaberaaber sig her som Meningsfalle Stuart Mill,
Stuart Mill har talt om, at den offenlige Mening, szer-
ligt i et kommunistisk Samfund, vilde vende sig mod
dem, der faa for mange Bern, ligesom mod dem, der
drikke for meget, og hvis den offenlige Menning ikke
skulde forslaa, kunde man ved passende Straffe spge
at undertrykke det kenslige Umaadehold, /Egtefzllernes
altfor utilstrekkelige Tilbageholdenhed. Tvivler man
— hvad vel sagtens Adskillige ville ggre — baade
om den offenlige Menings og om Straffemidlernes
Virksomhed i dette Forhold, har Bebel noget andet i
Baghaanden, nemlig sine naturvidenskabelige
Argumenter: »At Naringsstoffernes Arte, skriver
han, =indvirker paa den mandlige Sm=ds Sammens®tning
ligesom paa det kvindelige /Egs Befrugtningsevne, kan
der vel ikke were den mindste Tvivl om, og saaledes
turde da Befolkningens Formeringsevne meget vasenlig
vare afhengig af Ernaringens Art. Kunde dette ngj-
agtigt udfindes, saa vilde Befolkningstallet wel i stort
Omfang kunne reguleres ved Ern®ringsmaaden.:
Enhver Naturforsker — svarer Ziegler — wvil be-
tegne denne Anskuelse som en i1 Luften svavende
Hypothese. Naturligvis véd man, at en vedvarende
utilstrzkkelig Ernaring reducerer alle til Forplantningen
herende fysiologiske Funktioner: :det forstaar sig af
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sig selve, siger Zoologen, Professor Semper (: Existenz-
bedingungen der Thiere«), :at alene Ernmringens Op-
timum sikrer alle Organers normale Funktionering; op-
naas ikke Optimum, hazmmes alle Organer i deres
Prastationsevne; der indtreeder Forandringer i Struc-
turen, Dyrene afmagres, blive ude af Stand til at udave
Kensvirksomheden osv.e Man véd paa den anden
Side ogsaa. at en sterk Fedning, en vedvarende, over-
dreven Ernzring, med samtidigt formindsket Bevagelse,
kan fere til adskillige pathologiske Forandringer, der-
iblandt til en Nedsmzttelse eller Tilintetgarelse af For-
plantningsevnen. Men der er ikke i Videnskaben noget
bekendt om, at man indenfor disse Ydergranser ved
Ernmeringsmaaden skulde kunne eve Indflydelse paa
Forplantningsevnen.

Jo, der erl siger Bebel. Se til Bierne! »Hvilken
Indflydelse Erneringsmaaden har paa visse Dyrs Organ-
isme, er paa en overraskende Maade konstateret hos
Bierne, som ved at levere en anden Nzring efter Be-
hag skaffe sig en ny Dronning. Bierne ere altsaa 1
IKendskabet til deres Kensudvikling videre end Men-
neskene.« Exemplet er ikke ganske heldigt. Vel er
det rigtigt, at Bierne ved at give Larven den passende
Fode af det samme /g kunne skaffe sig enten en
Arbejdsbi (2: en i kenslig Henseende uudviklet Hun)
eller en Dronning (en kenslig funktionsdygtig Hun).
Men Exemplet beviser ikke, hvad det skulde bevise.
Sagen er, at Bien er indrettet til at avle tre Slags
Individer, Droner, Dronninger og Arbejdsbier; Larvernes
forskellige Ernzring afger blot, om der af de to mulige
kvindelige Former skal opstaa den ene eller den anden.
Arbejdsbierne adskille sig fra Dronningerne ikke blot

z4¥
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derved, at deres Konsorganer ere uudviklede, saa at de
ikke kunne befrugtes og i1 Reglen heller ikke lagge
Ag; men de adskille sig ogsaa ved den lmngere
Tunge, ved Indsamlingsapparatet paa det tredje Benpar
og ved andre Kendetegn; medens Genitalapparatet er
blevet indskrznket, er altsaa andre Organer til Gen-
gzld blevne mere udviklede. Netop derved viser det
sig, at Arten er indrettet paa, anlagt til Dannelsen af
to Slags Hunner. Vilde man 1 en anden Dyreart
experimentere med at give Larverne eller Ungerne en
knappere Fade, saa kunde man maaske opnaa at hindre
et Organs Udvikling hos de paagazldende Individer,
men man vilde ikke opnaa, at de andre Organer til
Gengzld blev hgjere udviklede; den hgjere Udvikling
er Resultatet af en naturlig Selection, der til sin Gen-
nemforing vilde udkrzeve mange Generationer og et
langt Tidsrum. — Forevrigt kan det ogsaa bemszrkes,
at Dronninge-Larven bliver bedre ernzret end Arbejds-
bi-Larverne, saa at altsaa den gode Ernzring forer til
Udviklingen af den mere frugtbare Form, den ringere
Ernzring til Udviklingen af den sterile Form, — medens
Bebel tvartimod tror, at de fattigere Folk, takket vere
deres Fattigdom, ere mere frugtbare end de rige.

Ja, sikkert er det, at der er Forskel paa Individ-
ernes Frugtbarhed og at deres storre eller mindre
Evne 1 saa Henseende nedarves. Enhver ved, at i en
Hensegaard, hvor alle Honsene faa samme Fode, ere
nogle Hener gode, andre daarlige Aggeleggere. Honse-
avleren, der véd, at Aglezgnings-Egenskaben nedarves,
udvalger da naturligvis de gode Aiggelzggere til at
vaere Avlsdyr. Og i den socialistiske Fremtidsstat
kunne da Statens Styrere bare sig ad paa samme
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Maade, — men ikke paa den af Bebel foreslaaede
Maade.

Bebel henviser videre til Herbert Spencer,
der har sagt, at»Fuldkommengorelse og Forplantnings-
evne altid er hinanden modsatte«, og at »deraf folger,
at den videre Udvikling, som Menneskeheden gaar i
Mgde, sandsynligvis vil have en Aftagen af Forplant-
ningen til Felge<*), Men Ziegler benagter, at Spergs-
maaiet om denne Udvikling — man tro nu paa den,
eller ej — overhovedet har nogen praktisk Interesse:
naar Talen er om politiske eller sociale Planer,
som Socialdemokraternes, er der ingen Mening i at
skue frem imod en Tid, der ligger ikke Aarhundreder
men Aartusinder fra os. I deres Benyttelse af Dar-
winismen glemme Socialdemokraterne atter og atter,
hvilke uhyre lange Tidsrum, ikke Hundreder, men
Tusinder eller Hundredtusinder af Aar, der maa regnes
med, naar man vil gaa ud fra den darwinistiske Lzre.
Naar der .opstaar Planer som de socialdemokratiske
om Samfundets Omdannelse, saa maa man regne med
den menneskelige Natur saaledes som den nu er og
saaledes som den har varet, saa langt Historien rak-
ker: de Forandringer, der i Lobet af nogle Hundredaar
kunne ske i Menneskenes anatomiske og fysiologiske
Natur, ere saa minimale, at de ber lades ude af Be-
tragtning. Socialpolitikeren maa regne med Men-
neskeslegtens naturlige Forplantningsevne og evrige
legemlige Egenskaber, saaledes som disse nu engang
ere. Vil man imidlertid med Bebel i hans »socialistiske

*) Darwin var af en modsat dening; — han hevdede, at Frugt-
barheden er storre blandt civiliserede end blandt weivilizerede
Mennesker,
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Stat« give den fysiologiske Formeringsevne Plads til
frit at udfolde sig, idet al kenslig Afholdenhed og
alle Praventivforholdsregler her falde bort, — saa vil
den »ssocialistiske Stat« maaske komme til at gere
nogle andre lagttagelser end de paaregnede.

Der vilde opstaa en Kamp for Tilvarelsen af
en endnu mere brutal Art end den, der nu raader.
Men Socialdemokraterne ville netop ikke erkende,
at der 1 deres Stat bliver nogen Kamp for Tilvar-
elsen: Kampen for Tilverelsen, Konkurrencen, tro
de netop at kunne afskaffe. Derved komme de i den
mest flagrante Strid med Darwin, til hvis sarlige
Fortjenester det herer at have paavist Nedvendigheden
af Kampen for Tilverelsen, 1 Menneskeslegten ligesaa
vel som i den evrige Natur. :50om ethvert andet lev-
ende Vazsen«, siger Darwin, shar ogsaa Mennesket
naaet sit nuvaerende hgje Udviklingstrin ved Hjezlp af
Kampen for Tilverelsen, der er en Felge af dets sterke
Formerelse, Qg skal det skride endnu yderligere frem,
maa det fremdeles finde sig i en haard Kamp . . . . .
For alle Mennesker maa der vare aaben Konkurrence;
de Dygtigste maa ikke ved Love eller Skikke forhind-
res i at opnaa de sterste Resultater.«

Efter at have skanket Darwins og Socialdemo-
kraternes helt modsatte Holdning ligeoverfor Spergs-
maalet om Kampen for Tilveerelsen en udferligere
Omtale gaar Ziegler — som en Indledning til For-
staaelsen af den menneskelige Stats Udvikling — over
til en Belysning af Dyrenes Samfundsliv.

Han deler de Former, under hvilke det sociale Liv
i1 Dyreriget viser sig, i fire Grupper eller Kategorier.

Den ferste Kategori findes blandt de laveste
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Dyr. Herhen herer Kolonidannelser hos Protozoerne:
der bestaar mellem Individerne en legemlig Sammen-
hang, der skyldes en ufuldstendig Gennemferelse af
Celledelingen. Disse Samfundsdannelser have ingen
Interesse for det foreliggende Spergsmaal. — Det
samme galder om den anden Kategori: Samfunds-
dannelser hos forskellige Metazoer, hvor ligeledes Sam-
fundsdannelsen skyldes Individernes legemlige Sammen-
hieng, Metazoernes Organisme bestaar af mange Celler,
og disse ere delte i Fordejelsesapparatets Celler, Kons-
celler, Sanseceller, Muskelceller osv. osv. Individerne
ere snart Ernzringsindivider, snart Forplantningsindi-
vider, snart Bevaegelsesindivider, Folelsesindivider osv.,
og Uligheden mellem denne Slags Vasener og de
hegjere Dyr er for stor til, at en Sammenligning kan
lenne sig.--- Til den tredje Kategori henfores Insekt-
ernes Samfundsliv. Som bekendt findes der hos ad-
skillige Insekter, f. Ex. Bierne, Hvepsene, DMyrerne,
Termiterne, et hgjt udviklet »5tatslive. Individerne i
et af disse Insekt-Samfund opfere i Forening Bygningen,
forsvare den, indsamle de fzlles Forraad af Fedemidler,
opdrage 1 Fzllesskab Ungerne osv. Ethvert Individs
Virksomhed er ordnet saaledes, at den tjener til det
Heles Vel. Insekternes »Stat« fremviser en fuldstzndig
kommunistisk ordnet @konomi. Individerne ere for-
skelligt udstyrede alt efter den Opgave, de skulle
udfere. Blandt de fleste af disse socialt levende
Insekter findes der Hanner, Hunner og saakaldte Kons-
lose (oftest egenligt Hunner med ufuldkomment udvik-
lede Kensorganer); undertiden er der blandt de Keons-
lose atter forskellige Former, hos Termiterne f Lx.
dels s5oldater«, kraftigt udviklede Kenslese med stort
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Hoved og lang Overkabe, udrustede til at beserge
Koloniens Forsvar, dels »Arbejdere«, udstyrede til Om-
sorg for Ernzringen og Pleje af Ynglen. Men alle
disse kommunistiske Insekt-Stater ber man dog vogte
sig for at opfatte som Forbilleder for en Kommunisme i
det menneskelize Samfund. Insekterne handle efter
Instinkt; for Intelligensen er der ikke indremmet stort
Spillerum. Den sociale Differencering blandt Insekterne
skyldes Forskellen i Organisationen, Forskellen i In-
stinkterne; Insekterne maa handle, saaledes som Naturen
tvinger dem til at handle; — den sociale Differencering
blandt Menneskene er derimod ikke paa Forhaand
foreskrevet og ordnet af Naturen; der skyldes den for-
skellige Uddannelse, ©Ovelse o. lign. Altsaa kan man
ogsaa se bort fra disse Samfund, og for Menneskenes
Sociologi bliver i Virkeligheden kun den fjerde Kategori
af Interesse. — Til den fjerde Kategori henhere da
de sociale Hvirveldyr, iseer de sociale Pattedyr. Hos
mange Pattedyr slutte de monogame eller polygame
Familier sig sammen til Hjorde, Skarer, Flokke., Det
hyppigste Formaal med disse Sammenslutninger er det
felles Forsvar. Den Ene advarer ved et eller andet
Tegn den Anden mod den sig narmende Fare; For-
poster udstilles osv. Men Sammenslutningerne kunne
ogsaa have andre Formaal. Ulve og adskillige andre
Rovdyr goere i Fazllesskab Jagt paa Byttet. Ogsaa
andre Pattedyr understette hverandre i Opsegningen
af Fede. Man treffer Bavianer, som i Fallesskab sege
at valte en eller anden stor Sten, hvorunder de for-
vente at finde Fede og som dele denne, naar de have
fundet den, imellem sig. Brehm stedte i Abyssinien
paa en stor Flok Bavianer, der drog tvzrs over en
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Dal; nogle af dem wvar allerede komne op paa de lige-
overfor liggende Heje, medens andre endnu befandt
sig i Dalen; disse sidste blev nu angrebne af Hunde,
men strax styrtede de gamle Hanner ned i Dalen og
brelte saa frygteligt, at Hundene blev bange og trak
sig tilbage; da alle Bavianerne med Undtagelse af en
stakkels lille Fyr var komne op paa Hsjene, kom
Hundene igen og omringede den Lille, der hejt raabte
om Hjalp; saa gik en af de sterste Hanner modigt ned
til den Lille, keertegnede den, og forte den triumferende
med sig; — Humdene glemte af lutter Forbavselse at
angribe. Dyr, der saaledes slutte sig sammen, maa
ogsaa leere at lyde: naar Bavianerne i Abyssinien
plyndre en Have, saa maa de lystre deres Anforer,
gpr et ungt Dwyr 5te), saa faar det Klaps af de wmldre;
det maa leere Disciplinn Ogsaa Smaatjenester yde
saadanne sociale Dyr hverandre: nogle Aber, der ved
at kravle gennem et Tjernekrat havde faaet Skindet
fuldt af'Torne, lagde sig ned oz andre Aber satte sig
hen til dem og pillede samvittighedsfuldt hver en Torn
ud. Dyr, der saaledes slutte sig sammen til fzlles
Forsvar, f=zlles Angreb, fmlles Nearingserhverv, maa
vaere 1 Besiddelse af sociale Feglelser, af Trofasthed,
Sympathi, Disciplin og Respekt for de Foresatte, —
og Springet fra disse Dyrs Samfundsliv til de primitive
Menneskers er i Virkeligheden ikke stort. »Da Ur-
menneskene eller de Aberne narstaaende Stamfedre
sluttede sig sammen, maa de,s skriver Darwin, »have
faaet de samme instinktive Felelser, som tilskynde
andre beslzgtede Dyr til at leve sammen; og de
havde uden Tvivl Anl®gene dertil. De ville have folt
siz uhyggeligt tilmode, naar de wvar skilt fra deres
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Kammerater, som de til en vis Grad folte Kerlighed
for; de ville have advaret hverandre mod Farer og
ville have underststtet hverandre ved Angreb eller For-
svar. Alt dette forudsatter en vis Grad af Sympathi
for deres Fzller; det forudsatter Mod og Trofasthed.
Disse sociale Dyder, hvis uhyre Betydning for de lav-
ere Dyr Ingen vil bestride, ere uden Tvivl paa samme
Maade blevne udviklede hos Menneskenes Uraner, nems-
lig ved naturlig Selection. Kom to Stammer af Ur-
mennesker, der boede i samme Land, i Strid med
hinanden eller konkurrerede de sammgn, saa vil, naar
alle evrige Forhold var ens, den Stamme vare gaaet
af med Sejren, som talte de fleste modige og trofaste
vedlemmer, der altid var beredte til at advare hver-
andre mod Farer, til at hj=lpe og forsvare hverandre.
Man maa aldrig glemme, af hvilken overordenlig Betyd-
ning i de Vildes idelige Krige Mod og Troskab maatte
viere,«

Paa Grund af naturvidenskabelige Undersegelser
som de ovenfor berorte geor Ziegler da Rede for,
hvorledes Staten har udviklet sig. Efter Bebel —
der stetter sig til Engels, der atter har sin Viden fra
Morgan — opstod Staten forst, da det femte Trin i den
kulturhistoriske Rackke var naaet; d. v. s. den opstod
sammen med Privatejendomsretten, og den har ogsaa
kun det Formaal, at skaffe den Retsorden, som Privat-
ejendommen nedvendigger. Bebel skriver saaledes:
»Da Privatejendommen kom frem, opstod der indenfor
Samfundet nedvendigvis antagonistiske Interesser, der
under deres videre Udvikling fore til Stands- og Klasse-
modsatninger, og som efterhaanden avle Fjendskab
mellem de forskellige Interessegrupper og saaledes
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Stands- og Klassekampe, der true Samfundsordenen.
For at holde disse Stands- og Klassekampe nede og
beskytte de truede Ejendomsbesiddere behsves der
en Organisation, der afvaerger Angrebene paa Ejendom
og Besiddelse, og som betegner den under visse
Former erhvervede Besiddelse for retmassig og erklaerer
den at vare helig og ukrankelig. Denne Ejendommen
beskyttende og opretholdende Organisation og Magt —
er Staten.« — Men Ziegler ger — paaberaabende sig
Naturvidenskabens Resultater — gaeldende, at Statens
Udspring maa soges langt langere tilbage, nemlig hos
Menneskenes wmldste Forfedre. Fra de allerzldste
Tider har Menneskene sluttet sig sammen i Horder og
Stammer. Af de aldste sociale Sammenslutningers
Organisation har Staten efterhaanden udviklet sig. Paa
et lavere - Kulturtrin dannes Staterne af de enkelte
Stammer; senere opstaar der sterre Foreninger. Staten
er den politiske Enhed og optrazder selvstendigt lige-
overfor andre Stater. Statens Auforitet har sit Ud-
spring i Familieoverhovedernes, Hevdingenes, Harfor-
ernes Autoritet. Oprindelig har det fzlles Forsvar
mod, resp. det falles Angreb paa de ydre Fjender
veret Hovedformaalet. Sammen med de krigerske
Interesser hzenge de pkonomiske, og Omsorgen for
dem har udviklet sig som en naturlig Opgave for
Staten. De forskellige Statsfunktioner have oprindeligt
hvilet i den samme Haand, men ere i Tidernes Lab
blevne udskilte, udviklede og supplerede.

Hvad Meningen er med den socialdemokratiske
Opfattelse af Statens Oprindelse, som udtaltes i Bebels
nysciterede Ord, er tydeligt nok: en Socialdemokrat-
erne meget velkommen Konsekvens udlede de af
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deres Statsbegreb: Staten har, sige de, jo kun det
Formaal at opretholde Privatejendommen; altsaa kan
den forsvinde, saasnart Privatejendommen forvandles til
kommunistisk Ejendom. -I det @jeblike, skriver Bebel,
:da Klassemods=tningerne falde wved Privatejendom-
mens Ophavelse, taber Staten ikke blot Retten, men
endog Muligheden til at existere.« Og et andet Sted:
»Den forste Akt, ved hvilken Staten optrazder som
Reprasentant for hele Samfundet — Overtagelsen af
Produktionsmidlerne i Samfundets Navn — er samtidigt
dens sidste Akt som Stat.« Saaledes opnaas det Re-
sultat, man enskede: Staten ophaves. »Saa forsvinder
ogsaa Statens Reprasentanter: Ministre, Rigsdage,
Hezre, Politibetjente, Gendarmer, Dommere, Proku-
ratorer, Fangselsembedsmand, Skatteopkrevere, kort
sagt: det hele politiske Apparate, fortzller Bebel. Men
noget andet kommer i Stedet. Bebel ved derom at
berette: sDe store og dog saa smaalige parlamentar-
iske Kampe forsvinde og give Plads for Forvalt-
ningskollegier og Forvaltningsdelegationer,
der have at befatte sig med den bedste Indretning af
Produktionen og Fordelingen, Bestemmelsen af de
nedvendige Forraad, Indferelsen af hensigtsmzssige
Forbedringer i Kunsten, Dannelsesvasenet, Omsatnings-
vasenet, Produktionsprocessen etc. . . . Da det social-
istiske Samfund ikke dannes for at Folk skulle leve
som Proletarer, men tvartimod for at afskaffe Fler-
tallets proletariske Levemaade og for at sikre Enhver
det hejest mulige Maal af Livets Goder, opstaar Spergs-
maalet om, hvor hegjt Samfundet gennemsnitligt skal
stille sine Fordringer. For at kunne bestemme dette
er det nedvendigt at indrette en Forvaltning, der
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skal omfatte alle Samfundets Virksomheds-
omraader, De enkelte Kommuner afgive et passende
Grundlag herfor, og hvor de ere saa store, at de
vanskeliggere Detailoversigten, deler man dem i
Distrikter. Som tidligere i Ursamfundet, saaleﬂ:s tage
nu, paa det hejeste Kulturtrin, Kommunens samtlige
myndige Medlemmer, kvindelige saavelsom mandlige,
Del i de forekommende Valg og Udnavnelser, og
bestemmme hvilke Tillidspersoner der skulle lede For-
valtningen. I Spidsen for samtlige Lokalfor-
valtninger staar Centralforvaltningen — vel
at marke ingen Regering som Magtfaktor — men kun
et udferende Forvaltningskollegium . . . At organisere
Produktionen og at gere det muligt for de forskellige
Krafter at blive anvendte paa den rigtige Plads, bliver
Hovedopgaven for de valgte Funktionare.«

Dette skal nu ikke kaldes sRegering« eller »Stat«;
— for Ikke-Socialdemokrater vil det dog synes, at
Staten her atter er opstaaet kun i1 en skarpere Skik-
kelse ved den, hvori den nu fremtrader,

I et Slutningskapitel, som Pladsen ikke tillader os
at referere, kritiserer Forf. yderligere fra et naturviden-
skabeligt Standpunkt de socialdemokratiske Ligheds-

ideer.
A. P.-5t.



