Arveskatten.

M, West: The Inheritance Tax, (Vol. IV, Nr. 2 af :Studies
in History, Economics and Public Law, Edited by The University
Faculty of Political Science of Columbia College). New York, 1893,
{140 S.).

Arveskat-Spergsmaalet er i de senere Tider
kommet stedse mere frem i forskellige Stater, og
Dr. phil. Max West, ,University Fellow in Finance®
ved Columbia College i New York, har anset det
for nyttigt at give en Oversigt over det i det oven-
nevnte Verk, hvis stgrste Del optages af en IFrem-
stilling af de forskellige Staters Lovgivning angaa-
ende Arveskatten, medens de theoretiske Betragt-
ninger optage en mindre Plads. Vi give i det
Felgende et Uddrag af forskellige Afsnit af dette
fortjenstlige Arbejde.

Den zldste theoretiske Undersggelse af Arve-
skat-Spegrgsmaalet, som er os bekendt, findes i
Plinius den ¥Yngres Lovtale over Kejser Trajan.
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Kejser Augustus havde i Rom indfert Arve-
skatten i Aaret 6 f. Kr. Langt tidligere bestod
Arveskatten i AL gypten, og det er rimeligf, at
Romerne, der var vel bekendte med Agypternes Finans-
vaesen, hos dem have laant Ideen til en Arveskat.
Kejser Augustus fik Skatten fastsat til !/, af
Arven, og den gik almindeligt under Navn af ,vice-
sima hereditatium®, Man har temmeligt udfgrlige
Efterretninger om dens Omskiftelser i Tidernes Leb
— den antages at have bestaaet 1 Rom i mindst
300 Aar, maaske endog i 500 Aar. Den snart skearp-
edes, snart mildnedes, og Kejser Trajan var netop
blandt de Kejsere, der mildnede den, bl. a. ved at
fritage de nzermeste Slegtninge for den; Kejserens
Edelmodighed forevigedes ved et symbolsk Basrelief,
der for en Snes Aar siden opdagedes i Rom.

Plinius roser nu Trajan, fordi han fritog de
nermeste Slagtninge, Fadre og Senner, for Arve-
afgiften. Uden en saadan Fritagelse vilde han be-
tragte ,vicesima hereditatium® for trykkende, Skatten
kunde veere let nok for de Fjerntstaaende, men den
burde, siger han, ikke svares af dem, der stod i saa
nart Slegtskab, at de betragtede den Ejendom, der
faldti Arv, som deres egen, eller som havde betragtet
det som selvforstaaeligt, at Arven skulde gaa fra
dem til deres Afkom. Af en Fader, der lige havde
mistet sin Segn, skulde man ikke forlange, at han
skulde give sig til at teelle efter, hvad Sgnnen havde
efterladt ham; at beskatte ham i et saadant Gjeblik
vilde veere at forgge hans Sorg ved en ny Smerte;
det vilde vere at gore Fader og Sgn til fremmede
Personer for hinanden. Det vilde veere en til-
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straekkelig stor Sorg for en Fader at blive sin Sens
eneste Arving; man skulde ikke gere Staten til en
uvelkommen Medarving,

Mange Hundrede Aar senere treffe vi Adam
Smith, der, med mindre Sentimentalitet end
Plinius, anbefaler i nogle Tilfeelde at fritage direkte
Arvinger for Skatten. En Ifaders Dpd er, udvikles
der i ,, Wealth of Nations*, sjeldent ledsaget af nogen
Indtegts-Forggelse, men ofte af et Indtaegts-Tab for
dem blandt hans Bern, der boede hos ham; en Skat,
der forggede deres Tab ved at tage nogen Del af
Arven fra dem, vilde vzere haard og grusom. For
saadanne Barn, der allerede har forladt den hjemlige
Arne og stiftet Familie, og som underholde sig
selv, uafhangigt af deres Fader, kan Forholdet vere
et andet, og her kan det maaske veere rigtigt, naar
Arven virkeligt forgger deres Formue, at paalegge
en Skat, der ikke vilde have andre Mangler end alle
Afgifter af lignende Art. Men Adam Smith frem-
heever her, at Skatter paa Ejendomsoverdragelse
stgde imod den forste Beskatningsgrundseetning, og
han var ogsaa imod dem, fordi ,de have Tendens til
at formindske det IFond, hvoraf det produktive
Arbejde skal underholdes®, -- thi Statens Indtegt
»stotter sjeldent andre end uproduktive Arbejdere.®

Ricardo udviklede denne Indvending nzrmere,
men undgik den farlige Distinktion mellem produktivt
og uproduktivt Arbejde. Det skulde — forklarede
han — veere Regeringens Opgave at undgaa Skatter,
der uundgaaeliy maa falde paa Kapitalen; Skatter
paa Kapitalen maa formindske ‘det Fond, hvoraf
Arbejdet skal leve og saaledes formindske Landets
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fremtidige Produktion, — og Arveskatlen er afgjort
en Skat paa Kapitalen.

Ogsaa J. B. Say mente, at Nationalkapitalen
vilde formindskes med Arveskattens Belgb, men paa
den anden Side erkendte han, at Skatten var en af
de letteste at betale og kom til det Resultat, at den
kun vilde skade, naar den fortes for vidt.

Mc Culloch fplte sig ikke overbevist ved Skat-
paa-Kapital-Argumentet, Ricardo havde skrevet:
»Hvis der af en Arvelod paa r1ooo £ maa svares 100
£ i Skat, betragter Arvemodtageren sin Arv som
goo £ og faler ingen sarlig Opfordring til at spare
de 100 £ fra sine Udgifter, og saaledes formindskes
Landets Kapital; — men havde han i Virkeligheden
modtaget 1000 £ og havde man forlangt af ham, at
han skulde have betalt 1oo £ som Skat af Indkomst
eller som Skat paa Vin, Heste eller Tjenestetyende,
vilde han rimeligvis have formindsket eller rettere
ikke forgget sine Udgifter med denne Sum, og
Landets Kapital vilde veere forblevet urgrt.* Dertil
svarede MacCulloch: ,Skattens ubetydelige Indflyd-
else paa Arvemodtageren er, maaske, rigtigt paa-
peget af Ricardo, — men saa maa man huske paa,
at den Person, der efterlader Ejendommen, er op-
meerksom paa, at den vil blive underkastet Skatten,
og felgelig har han saa meget steerkere Opfordring til
at spare og samle, for at hans Arvinger ikke skulle
komme tilkort, naar de maa betale Skatten. Og
denne Omstendighed saa vel som det Faktum, at
Skatten paalegges, naar de Skattepligtige modtage
Penge, altsaa naar det er dem mest bekvemt at be-
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tale, synes at veere et tilstreekkeligt Svar paa Ind-
vendingerne imod den.”

J. S. Mill drog ogsaa staerkt tilfelts mod den Ide,
at Arveskatten skulde veere en Skat paa Kapitalen
eller paa Kapitalopsamlingen. Han anbefalede ikke
blot progressive Arveskatter men overhovedet Af-
skaffelsen af Arv i Sidelinjen og en Begrzensning af
det Belgb, en enkelt Person skulde have Lov til at
modtage, vare sig som fpdt Arving eller ifglge
Testament, og han gik for saa vidt endnu videre end
Bentham.

Bentham havde allerede i det forrige Aarhun-
drede draget Spgrgsmaalet frem. ,Hvad er det for
en Maade, paa hvilken Penge rejses, saaledes at
medens en Tyvendedel er en Skat, og en tung Skat,
vil det Hele ikke veaere nogen Skat, og vil ikke
foles af Nogen?® Lpgsningen af denne af Bentham
formulerede Gaade lgd saaledes: Afskaffelse af
Intestatarv i Sidelinjen og Indskrznkning af Testa-
tionsretten for Folk uden direkte Arvinger. Ricardo
indvendte mod Arveskatten, at den ikke stod til-
straekkeligt tydeligt for Folks Opfattelse som en
Skat, og derfor ikke vilde opfordre Folk til at spare.
Bentham gjorde en stik modsat Anskuelse gaeldende:
netop det, at Staten tog en lille Smule af Arven fra
Arvingerne, vilde irritere dem, saaledes som en Skat
irriterer ; afskaf Skatten og indfgr en Arvelov, efter
hvilken Staten tager det Hele, saa foles der ikke
mere nogen Byrde.

Forfattere af de mest forskellige Anskuelser
have billiget Forslaget om at afskaffe fjerne Slegt-
ninges Arveret. De a&ldre Saint-Simonisters
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Forlangende, at al Arv skulde afskaffes, mildnedes
af Enfantin, der wvar villig til at anerkende nzre
Slegtninges Arveret, omend betydelige Arveskatter
skulde begrense den. Ogsaa Bluntschli har an-
befalet en Arveskat paa fra 5 til 30 pCt. for Slaegt-
ninge, der nedstamme fra felles Oldeforzeldre, med-
ens Arveretten skulde afskaffes for fjernere Sleegtninge.
Saa vel han som mange nyere tyske Forfattere have
villet statuere en Stats-Arveret, ,staatliches Erbrecht®,
og enten fra dette Sjmspunll»:t eller paa Grund af
mere rent fiskale Betragtninger have de fleste tyske,
franske, engelske finansvidenskabelige Forfattere an-
befalet Arveskatten. I Amerika, hvor Stemningen
for Arveskatten i det Hele er stigende, har den
fundet en videnskabelig Forksmper i Professor Ely,
men forgvrigt er den her bleven diskuteret mere paa
en folkelig end paa en videnskabelig Maade. Pro-
gressive Arveskatter anbefales ikke blot af ,Arbejd-
ets Riddere* og af ,Nationalisterne® men af en af
Amerikas beremteste Millioneerer. Mr. Andrew
Carnegie har gentagne (Gange udtalt sig for en
Arveskat, der stiger saa hejt som til 50 pCt, naar
det er store” Formuer, det drejer sig om. I en af
sine ,Lectures to Young Men*, ,The (Gospel of
Wealth¥, erklezrede han 1 1892, at enhver Dollar,
som Staten behgver, kunde faas gennem Arveskatten,
uden at de Kreafter, der ere af Betydning for Land-
ets pkonomiske Udvikling, i mindste Maade vilde
bergres deraf. ,Der er Undtagelser fra enhver
Regel, men ikke flere fra denne end fra Regler i
Almindelighed: at den ,almegtige Dollar”, der test-
amenteres Bgrn, er en ,almeegtig Forbandelse*.
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Ingen har Ret til at belaste (,to handicap®) sin Sen
med en saadan Byrde som en stor Formue®.

Hvis man betragter de vigtigste Grunde for
Arveskatten, kan man skeine mellem ikke mindre
end otte, og disse otte kan man atter indordne under
tre ganske forskellige Opfattelser af Skattens Natur.
Skatten opfattes som (I) et Middel til at begraense
Arvelodderne, eller (II) som en Godtggrelse for saerligt
modtagne Tjenester, eller (III) som vzrende i Over-
ensstemmelse med Skattebetalernes Evne. Den
pkonomiske Theori stemmer saaledes med den legale
Theori, idet den skelner mellem Arveloddernes Be-
skatning og deres Regulering; men den gaar videre
og skelner ogsaa mellem Gebyr og Skat eller mellem
den finansvidenskabelige Nytte-Theori og den finans-
videnskabelige Evne-Theori.

I. 1. (,The extension of escheat argument®).
Bentham m. Fl. ville afskaffe eller begrwense Arve-
retten i Sidelinjen. De gere geldende, at der ikke
existerer nogen god Grund for Intestatarv mellem
fjerne Slegtninge, thi i vor Tid rakker Familie-
folelsen ikke ud over de nmrmeste Slegtskabsgrader;
derfor ber Arv efter dem, der do uden at efterlade
sig neere Slegtninge, hjemfalde til Staten (Ar-
gumentet: Udvidelse af Statens Hjemfaldsret)., Til-
dels kan dette opnaas ved en Arveskat, og selv
om man hevder Principet i dets Helhed, kan det
veere rigtigst, at Staten fra nogle Slegtninge tager blot
en Del, ikke det Hele, da det er vanskeligt at sige
med Ngjagtighed, hvor Arveretten burde ophgre. —
Det her bergrte Argument galder forst og fremmest
Intestatarv, men det er rimeligt, at en saadan Arve-
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retsbegrensning ledsages af en tilsvarende Begraens-
ning af Testationsretten.

2, (,The diffusion of wealth argument)., Arve-
rets-Begraensningen kan gelde ikke blot de arvebe-
rettigede Personer, men ogsaa Stprrelsen af de
Summer, en Person skal have Lov til at arve. Denne
Form for Begrensningen foresloges af Mill, og har
i nyere Tid ofte veaeret anbefalet som et Middel imod
de for store Formuers Stedsevaren. En saadan Be-
greensning af Arve- og Testationsretten vilde have
en dobbelt Virkning paa Rigdommens For-
deling: den vilde direkte indvirke paa Sterrelsen
af de store Arvelodder, og den vilde indeholde en
Opfordring til ved Testamente at dele de store Ejen-
domme. Ligesaa vilde en progressiv Arveskat for-
mindske de store Formuer mere end de smaa, og
hvis Progressionen retter sig efter de enkelte Arve-
lodders Stgrrelse, ikke efter den samlede Ejendom,
vil den befordre Delinger., Ogsaa paa en anden
Maade kunde Arveskatten bergre Rigdommens For-
deling, nemlig naar den begunstigede Testamenter
til Bedste for Tjenestetyende og velggrende &jemed.

Dette Rigdoms-Fordelings-Argument er
blandt alle Argumenterne for Arveskatten det, der
nzrmer sig de socialistiske Bestrazbelser mest. Det
er det Argument, som baade Mr. Andrew Carnegie
og de amerikanske Nationalister holde paa. ,The
New Nation® skrev i 1893, at ,en drastisk Anvend-
else af Arveskatten kan blive et af de mest virk-
somme Midler til at bane Vejen for ekonomisk
Lighed.*

II. 3. Kompagniskabs-Argumentet (,the
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partnership argument) er den almindelige finans.
videnskabelige Nytte-Theori anvendt paa Arveskatten.
Eschenbach skildrer Staten som en tavs Deltager
{,a silent partner”) i enhver Borgers Forretning,
uden hvis Hjeelp og Beskyttelse det vilde veere umu-
ligt at gere Forretninger og samle Formue; — naar
Kompagniskabet oplgses ved Dgd, er den tavse
Deltager berettiget til en Del af Kapitalen. Saa-
ledes fremstillet synes Argumentet maaske lidt snur-
rigt, men i Grunden gaar det blot ud paa at haevde
den ngje Forbindelse, der bestaar mellem Individet
og Staten, en Forbindelse, der giver Staten et bedre
Krav paa den dede Mands Ejendom, end der kan
tilkomme en hvilkensomhelst Enkeltperson, der aldeles
ikke hjalp Ejeren med at erhverve den.

4. Arve- og Testationsret er, har man ofte
argumenteret, ikke naturlige Rettigheder, men Goder,
som den positive Lov yder, og de, der komme til at
nyde godt heraf, skylder Staten noget til Gen-
gald for de legale Forholdsregler, der gav dem
Adkomst til en Afdegds Efterladenskaber, og som
sikrede Ejendom mod ulovligen at blive sat overstyr,
medens Skiftet stod paa (,The value of service ar-
gument*), Undertiden har man, f. Ex, Leroy-Beaulieu,
men mindre rigtigt, i denne Forbindelse sammen-
lignet Arveskatten med en Assurance-Prazmie.

s. Man kan sige, at det vil vere vanskeligt at
udmaale Verdien af den Nytte, Arvetageren drager
af Statens Arveretslove etc,, men det synes da
ikke mere end rimeligt, at hvad Arvevasenet
koster Staten, ber erstattes den af dem, der
have den mest direkte Nytte heraf. Theoretikerne
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have i det Hele ikke videre befattet sig med dette
Argument (,the cost of service argument®), men det
har gvet en betydelig Indfiydelse paa adskillige
amerikanske Staters Lovgivning. Skatten kan her-
efter ikke blive hgj (aldrig over 1 pCt.); den bliver
ikke progressiv eller proportional, men snarest re-
gressiv (Wisconsins Arveskat).

III. 6. Det er uundgaaeligt, at megen Formue
unddrager sig Beskatning i1 Ejerens levende Live.
Man har nu anbefalet Arveskatten som et Middel
til efter Ejerens Dgd at opkrave de Skatter, der
burde have varet betalte 1 hans levende Live (,the
back taxes argument“), og det var denne Betragt-
ning, som fik New Yorks Legislatur til at indfsre en
Arveskat., Men Argumentet er ikke det bedste, thi
Skatten wvil ikke komme til at staa i noget sikkert
Forhold til Belpbet af de undgaaede Skatter. Des-
uden opkraever man alt i forskellige Lande Erstat-
ningsskatter, naar det ved Arveskiftet er kommet
frem, at den Afdgde har unddraget sig Skatter i
levende Live, som han burde have betalt, — men
det er noget helt Andet end, hvad man forstaar ved
nArveskat®,

7. Arveskatten kan snarere opfattes som en
Skat, der betales i Stedet for Skatter, som over-
hovedet ikke ere blevne paalignede; man kan opfatte
den som en Formue- eller kapitaliseret Indkomst-
skat, der betales ikke en (rang om Aaret, men en
Gang i1 Livet (jfr. Bastable, Public Finance). Den
betales efter Skatteyderens Dgd, altsaa paa den
for ham mest behagelige Tid; eller, om man vil, den
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udredes forskudsvis af Arvingen. Forf, kalder
dette Argument ,the lump sum argument®.

8. Medens Arveskatten for den sidst navnte
Betragtningsmaade snarest stod som en Formueskat,
er det neeste Argument: ,the accidental income
argument®, Fra Arvingens Standpunkt er Arven en
pludselig, en tilfeldig, maaske uventet, Velstands-
Forggelse, der ikke skyldes noget Arbejde fra hans
Side, og som forgger hans Skatteevne. (Ganske
vist forgges Skatteevnen ingenlunde i ethvert Til-
feelde, naar Arv modtages. For Enken og de yngre
Bgrn uden eget Erhverv betyder Arveladerens Dgd
ofte et positivt gkonomisk Tab, naar han nemlig til-
dels ved sit Arbejde underholdt dem, Men hvis
Familiehovedets Indkomst ikke skyldtes Arbejde,
men bestod i Kapitalrente, forringes hans Families
glonomiske Stilling ikke wved hans Dgd, forbedres
maaske tveertimod, og hvor Arven tilfalder fjernere
Slegtninge eller Bgrn, der have forladt det fsaedrene
Hjem og ernzere sig selv, forgges Arvemodtagerens
Skatteevne, —

Adam S5mith og Ricardo og en Haerskare af
mindre Forfattere have indvendt mod Arveskatten,
at den er en ,Skat paa Kapitalen”; — menselv
om den formindsker enkelte Individers Kapital, fglger
ikke deraf, at Nationalkapitalen formindskes. Tvert-
imod gaar jo netop et af Argumenterne for Arve-
skatten ud paa, at den ved at formindske enkelte
store Formuer virker henimod en bedre Fordel-
ing af Formuerne, saa hvis man overhovedet gaar
ind paa, at en Skat ter paalegges i andre end rent
fiskale Bjemed, nemlig i sociale @jemed, bliver
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nokat-paa-Kapital-Indvendingen* forvandlet til en
Anbefaling for den.

En anden Indvending gaar ud paa, at ,Arve-
skatten rammer ulige®, eftersom de forskellige
Formuer ikke lige hyppigt ved Dgd skifte Ejere: af
den Formue, der i et givet Tidsrum flere Gange
skifter Ejer ved Arvefald, vil der blive betalt mere
i Arveskat, end af den, som i samme Tidsrum enten
slet ikke eller kun et feerre Antal Gange har skiftet
Ejer. Indvendingen er intetsigende (for Personen
falder Arven kun én Gang, og at de samme Gen-
stande mere eller mindre hyppigt kunne skifte Ejere,
er irrelevant), men enkelte Stater have dog sggt
at indrette Arveskatten saaledes, at den navnte Ind-
vending overhovedet ikke skulde kunne rejses:
Chiles Lov bestemmer saaledes, at naar Formuen
indenfor en Periode paa ti Aar falder anden Gang
1 Arv, opkreves Skatten ikke.

Man har sagt, at det er ,dobbel Beskatning®
at kraeve Formueskat og Arveskat af samme Formue
i samme Aar. Paa den Maade kan man imidlertid
faa ,dobbel Beskatning® frem, hvor det skal vare.

Skatten er ,en Skat paa Enker og For-
ldrelgse”, siger man., Imidlertid er det let at
svaekke Veaegten af denne Indvending ved passende
Bestemmelser i Arveskatsloven, — og saadanne Be-
stemmelser findes faktisk ogsaa i mange Love.

Arveskatten vil ,modvirke Lysten til at
samle Formuer® ,slapper Flid og Sparsomme-
lighed*, siger man. Om Indkomstskatten kunde
man da snarere sige sligt; den nzevnte Indvending
vil neppe ramme nogen Skat i saa ringe Grad som

Nationalekonomisk Tidsslrife, XXXI, 41
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netop Arveskatten; en Skat, der forst skal betales
efter Ens Dgd, vil ikke kunne virke saa afskrekkende
som en Skat, der skal betales i levende Live.

Det indvendes yderligere, at man vil sgge at
omgaa Skatten ved i-levende Live at bortgive
sin Formue eller Dele af den. Faren herfor er
neppe stor. Faktisk bortgive Folk ikke store
Formuebelgb for at slippe for en Skat (i alt Fald
ikke, naar denne Skat kun udger nogle Procent); de
fleste Folk ville hellere lade Staten tage nogle Pro-
cent efter deres Dgd, end bortgive det Hele 1 lev-
ende Live.

Ligeoverfor saadanne Indvendinger kan man
henvise til de store administrative Fordele,
Skatten byder: Skatten er let at opkrave, Kkoster
ikke meget at opkrave, falder paa en for Skatte-
yderen bekvem Tid, byder ikke serligt stort Spille-
rum for Defraudationer, kan ikke overvealtes, men
bliver, hvor den legges, og er en for Staten temme-
ligt regelmassigt flydende Indtaptskilde,

Blandt de s=rlige Spergsmaal, der knytte
sig til Arveskatten, er der fgrst Spergsmaalet, om
Skatteprocenten skal vere ens for hgje og for smaa
Arvesummer, eller om der bgr finde en Pro-
gression Sted. Er man i Almindelighed imod det
progressive Beskatningsprincip, vil man dog mulig-
vis kunne akceptere det for Arveskattens Vedkom-
mende; i ethvert Fald maa man gaa ind paa det,
hvis man vil benytte Arveskatten som et Middel til
at opnaa en javnere Formuefordeling (Argument
Nr, 2). Er man i Almindelighed for Progression,
vil man neppe finde nogen Skat, der bedre end
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Arveskatten passer for Progression. — Progressions-
Spgrgsmaalet har tidligere vezeret diskuteret her i
Tidsskriftet, baade i dets Almindelighed og specielt
for Arveskattens Vedkommende,

Hvad angaar Skatteprocentens Graduation
efter Arvingernes Slagtskabsgrad, saa er
det neesten overalt anerkendt i Praxis, at Skattepro-
centen bgr veere lavest for Arveladerens nere Slegt-
ninge, hgjere for de fjernerestaaende, og den theo-
retiske Basis herfor er ogsaa god. Graduationen
kan forklares ved Hjemfalds-Argumentet (Argument
Nr. 1), thi Grundene for Arverets-Institutionen stige
1 Styrke med Slegtskabets Narhed; — fremdeles
ved ,the value of service argument® (Argument
Nr. 4), thi i den lige Linje kunde Formuen ofte over-
drages videre, selv om der ikke bestod Arvelove; —
endelig ved det ,tilfeldige Indkomst-Argument®
(Argument Nr, 8), eftersom det, om der bevirkes en
Forggelse eller ikke nogen Forggelse af Arvingernes
Skatteevne ved Arveladerens Dgd, i hej Grad beror
paa Slagtskabsforholdet mellem Arvelader og Arving.
Derimod kan denne Art af Graduation ikke udledes
af Argument Nr. 2: ,the diffusion of wealth argument®
forer kun til en Graduation efter Arvesummernes
Starrelse.

IFra den praktiske Finansmands Standpunkt er
Graduationen efter Slegtskabsgrad ogsaa heldig:
det vil i Almindelighed veere meget lettere at faa
den hgje Skat af Sidelinjearvingerne end af Arving-
erne i den lige Linje. Ja, skulle disse overhovedet
beskattes, synes Graduationen i det Hele ikke blot
billig, men nzsten ngdvendig. Derimod kan det

41%
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naturligvis veaere vanskeligt at sige ngjagtigt, hvor-
ledes (Graduationen netop ber wveere, Det er en
Skenssag, og her kan der skegnnes paa mange for-
skellige Maader. TFaktisk er der altid et Punkt,
hvor Skatten bliver 100 pCt. Skatten naar 100 pCt.,
hvis der baade mangler testamentariske Arvinger og
Personer, der kunne dokumentere et Slegtskab til
Arveladeren; men det kan ogsaa vare, at Loven
har nmvnt en Slegtskabsgrad, hinsides hvilken In-
testatarveret ikke anerkendes, — og her lod det sig
nu vel forsvare, at Loven fastsatte, at kun et saa
nert Slegtskab, at Slaegtningene virkeligt fole sig
sammenknyttede ved Blodets Baand, gav Arveret.
Mange Trin behgver Skatteskala'en ikke: den lav-
este Sats for Enke og Bgrn, den nestlaveste for
Sgskende, den hgjeste for fjernere Slegtninge og
Fremmede. Fjerne Arvingers relative Krav kunne
neppe udmaales med en saadan Npgjagtighed, at et
Dusin forskellige Satser vilde vise sig som mere ret-
feerdige end blot to eller tre.

Der kan veere Tale, om helt at fritage Enker
og Born for Arveskatten, naar Arven blot er ringe;
der kan overhovedet veere Rimelighed for at fritage
Smaabelgb.,

Der kan opstaa Spgrgsmaal om, hvad der skal
forstaas ved ,Arv®, og forskellige Definitioner ere
blevne givne, der imidlertid ikke ere uangribelige,
I en amerikansk OStat rejstes der en Proces ved
Spergsmaalet, om en tidligere Slave, der i Iglge sin
tidligere Herres Testamente var bleven fri, nu havde
at erlegge ,Arveskat”. Undertiden har der ogsaa
veeret Spprgsmaal om, om der af Livsforsikrings-
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summer, der udbetaltes wved Dgd, skulde svares
wArveskat”; Forf. er tilbgjelig til at mene, at der
ikke ber betales Skat af Forsikringssummer, und-
tagen naar de udbetales til Personer udenfor den
nermeste Familie, og naar de have en betydelig
Stgrrelse.

Saaledes er der tilstrekkeligt af tvivlsomme
Spergsmaal, der knytte sig til Arveskatten, — men
Forfs Hovedresultat er det, at Arveskatten er en
retferdig og meget praktisk Skat, der swerligt passer
i demokratiske Samfund og som ganske sikkert har
Fremtiden for sig.

Blandt de enkelte Stater, hvis Arveskattelov-
givning Forf. udferligt skildrer, har Schweiz en
seerlig Interesse. Man finder her enkelte — men
kun faa — Kantoner, der helt mangle Arveskatten,
— og man finder paa den anden Side Kantoner,
der baade have progressive Arveskatter og over-
hovedet Verdens hgjeste Arveskatter. I de fleste
Kantoner suppleres Arveskatten desuden med en
Skat paa (zaver infer viveos. I nogle af Kantonerne
skal det, Arveskatten indbringer, helt eller for en
en Del, anvendes til Bedste for Undervisningsvasenet
og velggrende Formaal. Fra 18356 til 1886 steg
Skattens Udbytte fra szr.o00 til 3.055.000 Francs,
en Stigning, der vesenlig skyldes Gennemforelsen af
ny Arveskattelove,

I Kanton Bern ere offenlige og enkelte private
Institutioner, direkte Descendenter, den efterladte
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Agtefeelle, 1 Tilfeelde af at der er Born, samt den
barnlgse Agtefelle, der ikke arver mere end gooo
Francs, fri for at svare Arveafgift. Derimod svarer
den barnlgse Agtefelle, som arver over 5000 Francs,
1 pCt., og TForeldre ligeledes 1 pCt. Fjernere
Ascendenter samt Sgskende svare 2z pCt.,, Onkler og
Tanter, Nevaer og Niecer 4 pCt.,, Fatre og Kusiner
6 pCt., disses Bgrn 8 pCt., fjernere Slzgtninge og
Ikke-Slegtninge 10 pCt. Naar Arvelodden ikke
1000 Francs, svares der ingen Afgift. Er Arvelodden
derimod over so.000 Francs, forpges Skatteprocenten
en halv Gang (kan altsaa voxe til 15 pCt.). Den
efterladte Formues Veardi angives af den Afgifts-
pligtige; synes Angivelsen at vare for lav, taxeres
Arvens Verdi ad retslig Vej. En Tiendedel af, hvad
Skatten indbringer, tilfalder det kommunale Skole-
veesen. Skatten svaredes tidligere af al Arv, der
modtoges i Kantonet, efter de nyere Love derimod
kun, naar fast Ejendom, der arves, ligger i Kantonet,
og naar rorlig Genstand, der arves, ejedes af en
Arvelader, som ved sin Dpd havde Bopzli Kantonet,
Ved den sidste Arveskattelov af 1879 gik Skattens
Udbytte i den Grad i Vejret, at det steg til circa
det Dobbelte,

{xenf har i et Par Hundrede Aar haft Arveskat,
— men hyppige IForandringer i den ere blevne gen-
nemfgrte, For Tiden svarer direkte Descendenter og
Ascendenter samt Egtefeller 2,1 pCt, Seskende,
Onkler og Nevger 5 pCt, Spskendebgrn 10 pCt,
Andre 15 pCt. Arves en Kapital saaledes, at en
anden Person for Livstid skal nyde Renten, svarer
Rentenyderen !/, eller '/, eller !/, eller !/, af Skatten,
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hvis han er henholdsvis go Aar eller yngre, mellem
50 og 6o Aar, mellem 60 og 70 Aar, over 70 Aar;
Kapitalejeren betaler den resterende Brgk. -—— Den
genfiske Arveskat ‘indbringer aarligt ikke mindre
end circa 10 Francs pr. Indbygger.

Fribourg har en ret ejendommelig Arveskatte-
lov (af 1882). Efterlevende Agtefelle betaler § pCt,,
hvis Afdgde har efterladt sig @gte Bern, eller Sgsk-
ende, eller Bgrn (eller Barnebern) af Sgskende; —
ellers kun 2 pCt. Tanken er aabenbart den, at den
efterlevende Agtefeelle tager, hvad der med Rette
tilhgrer Bgrnene eller de narmeste Sidearvinger.
Uzgte Barn svarer z pCt, hvis der ogsaa er agte
Bern, medens de ellers ere fri. Hvis en Sidearving
ved Testamente arver mere end sin lige Del, svarer
han en Tillegsprocent. Tjenestetyender svare 4 pCt.,
— samme Procent som Sgskendebgrn. Arv til Fat-
tiglemmer er afgiftsfri. — Skatten indbringer c. ¥/,
Francs pr. Indbygger.

I Solothurn, hvor Arveskatten forgvrigt er
moderat, betale Arvelodder paa 10,000 Francs !,
mere end Arvelodder paa 5000 Francs, Arvelodder
paa 15000 Francs yderligere !/, mere, og Arvelodder
paa 20000 Francs to (Gange saa meget som Arve-
lodder paa s5.000 Francs. Dér standser Progres-
sionen.

I Zirich, hvor Skatteskalaen er 2z, 6, § og 10
pCt., forgges disse Procenter med !/, for hver
10.000 Francs, saaledes at Stigningen standser, naar
Skatteprocenterne ere naaede op til at blive 7,
stgrre end de oprindelige,

I Schaffhausen findes en paa lignende Maade
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formet Progression, der dog naar dobbelt saa hegit
op. Halvdelen af Udbyttet tilfalder szerlige Formaal
(Fattigvaesenet).

I Uri svare Intestat-Arvinger fra 1 pCt. (Sesk-
ende) indtil 25 pCt. (fjerne Slegtninge); men testa-
mentariske Arvinger svare hgjst 5 pCt. Disse Satser
forsges med !/, for hver 10,000 Francs lige op
til 200.000 Francs. Altsaa kan en Intestat-Arving
komme til at svare ikke mindre end 75 pCt. i Arve-
skat. Dette er sandsynligvis den hgjeste Arveskat,
der findes i noget Land. Da velhavende Folk
uden nzere Paargrende kun sjeldent dg uden at efter-
lade sig Testamente, vil Uri dog neppe synderligt
ofte komme til at opkraeve de 75 pCt. Smaa Arve-
lodder ere helt fritagne for Skatten; Fritagelsen ind-
rgmmes, naar Arven er paa mellem 400 og 8000
Francs, alt efter Omstendighederne. Hvad der
testamenteres til religigse, filanthropiske og offenlige
djemed er ogsaa skattefrit. En Tredjedel af Udbyt-
tet gaar til Skole- og Fattigvasenet.

Er Uri noget haard, er Zug desto mildere:
Spskende svare !/, pCt., fjerne Slegtninge '/, pCt.
i Skat.

De anferte Kantoner kunne tjene som Exempler
paa de forskellige Principer, hvorefter Schweizerne
have gennemfort Arveskatten.

A.'I .F = St-



