MINDRE MEDDELELSER.

Antikritik.

Hr. Lektor Sven Regind har sendt mig sin Anmeldelse af
min Bog ,Mellemstanden* i Tidsskriftets 3. Hefte af i Aar,
en Venlighed, der kunde tyde paa en god faglig Samvittighed,
men som jo rigtignok ogsaa kunde opfattes som en Gestus,
der lod en formode det modsatte. Dette vaere nu som det vil,
saa opfordrer Anmeldelsen til en Imedegaaelse, fordi den frem-
kommer fra en Fagmand i et Fagskrift og synes mig ganske
overfladisk.

Jeg maa imidlertid ferst gere Anmelderen en Indremmelse.
Han har Ret, nmaar han anker over, at Bogen hedder ,Mellem-
standen*. Min ®rede Kollega Hr, Hartvig Frisch har i sin An-
meldelse i Socialdemokraten for '/4 1932 gjort den samme Be-
meerkning, men der er dog stor Forskel mellem de to Anmel-
deres Anvendelse af Opdagelsen. Dels ger Hr. Frisch ikke saa
meget ud af den som Hr. Regind, dels ved Hr. Frisch, hvad
der skulde have staaet i Stedet for ,Mellemstanden®, hvilket
viser, at Hr. Frisch, lad mig nejes med at sige, bedre end
Hr. Regind har forstaaet Bogen. Den burde naturligvis have
heddet: Mellemstandsproblemet, hvilket den ogsaa hed i mit
Manuskript. Har Anmelderen Interesse i at erfare, hvorior den
da kom til at hedde Mellemstanden, vil han maaske kunne
faa det oplyst hos Forlaget, men min Fejl er det naturligvis,
at jeg, falgende den Tilbejelighed til i mindre betydningsfulde
Spergsmaal at rette mig efter andre, der dog aldrig har kunnet
fri mig for Beskyldningen for det modsatte, — til syvende og
sidst gav mit Samtykke. Jeg maa altsaa tage mine Stryg og
bede om Tilgivelse; jeg skal aldrig gore det mere,

Men naar nu Anmelderen ud fra denne rigtige Indvending
gaar videre og lader Mellemklassemand ,forfaerdes” over paa
Bogens ferste Sider at stilles overfor Romertidens ulfrie Kolonat,
d. v. s. overfor netop den Foreteelse, der i Romertiden nedbred
Landbrugets Mellemstand; naar han i det hele anker over, at
de anferte historiske Eksempler indiager saa stor Plads i Bogen,
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viser han, at han ikke har ofret denne tilstrekkelig Tid til rig-
tig at forstaa den. Langere fremme i Anmeldelsen er han dog
klar over, at min Szining: ,Et Kultursamiund i Nutidens Op-
fattelse af Ordet kan hverken dannes eller bevares uden en
Mellemstand“ er Bogens ,Udgangspunkt*, og havde han givet
sig bedre Tid til at lase Bogen, vilde han ogsaa have for-
staaet, at netop denne Satning ikke alene er Udgangspunkt,
men tillige hvad man maaske i gamle Dage vilde have kaldt
dens: Hovedtesis,

Er nu dette Tilfeldet, maa det feles ganske naturligt, at
man ofrer dette Spergsmaal sterste Delen af Bogen. Og det er
mere end naturligt, det er ganske nedvendigt, fordi netop denne
S@tning kun lader sig underbygge ad historisk Vej, der nu
engang kraver en vis Plads. For Rigtigheden af denne Saf-
ning var det, netop i Nutiden, nedvendigt at gore Rede; thi
er det muligt at danne cller opretholde et Kultursamfund uden
nogen Mellemstand, maatte det jo synes ret overfladigt at pege
paa den Fare, der ligger i, at Mellemstandsindholdet under
Nutidens tekniske Udvikling mere og mere klemmes ud af de
Klasser, der skulde bare det,

Men den anferte Seetning tillegger Anmelderen paa langt
nzr den samme Betydning som jeg. Man faar narmest den
Opfattelse, at han anser det for temmelig overfledigt at under-
bygge den; thi, siger han: ,de fleste vil sikkert vare villige
til at underskrive® den — S. 188 —, Hvorledes en Fagmand
kommer til at skrive dette, forstaar jeg ikke; thi han ved dog,
at Karl Marx netop rejser Kravet om Statens Owvertagelse af
Produktionsmidlerne for derved at umuliggere Klassedannelsen,
og alviser Anmelderen denne Fordring som Teori, der er lagt
ad acta af Nutidens Socialdemokrati, maa jeg after henvise ham
til Hr. Hartvig Frisch’'s Anmeldelse, hvor denne netop paa
Sociaidemokratiets Vegne sperger, hvad vi overhovedet skal
med Mellemstanden. Og Socialdemokratiets Talstyrke og poli-
tiske Indflydelse baade andet Steds og her i Landet, kan An-
melderen dog ikke vare blind for. Endnu mindre vil han kunne
se bort fra Faren for Mellemstanden i Nufiden, naar han taen-
ker sig om og betragter den koncentrerede Bedrift, hvis Ledere
jo ikke synes at forstaa, at en Mellemstand ikke kan nejes
med en lidt bedre Aflenning end Arbejderne, — hvad den jo
endda ingenlunde har i sine lavere Lag —, men at den frem-
for alt maa have Udsigt, Chance, som jeg kalder det, til en
hejere, mere selvstendig og altsaa ogsaa mere ansvarsfuld Stil-
ling inden for den store Bedrift end dennes Rulinearbejde yder
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den. Dersom den ikke faar det, vil den uundgaaclige Felge
blive, at den, alene henvist til sine tarifmaessige Interesser, seger
Stette for disse i Socialdemokratiet. Bogen var nappe udkom-
met, fer denne Opfattelses Rigtighed underbyggedes ved, at
Dansk Handels- og Kontormedhjelperforbund efter aarelang
Kamp om dette Spergsmaal meldte sig ind i ,De samvirkende
Fagforbund®, en Foreteelse, som jeg ved, har vakt Opmark-
somhed hos fremragende Ledere af store Bedrifter. Og med
Rette, thi den Vej ensker Funktionarerne aldeles ikke at gaa,
men de tvinges ind paa den ved Ledernes Mangel paa For-
staaelse af, at den Udtemning af Funktionarstandens Meilem-
standsindhold, der er den sociale Folge af den ickniske Ud-
vikling, maa opvejes ved en Fornyelse af Mellemstandsindholdet
ad andre Veje. Jeg har paavist den vigtigste af disse; ikke,
som Anmelderen mener, — S. 188 — ved Kravet om en kon-
traktmassig Fastlzggelse al Funilionwrernes Reftigheder og
Pligter. Dette Krav er nemlig i den Grad Konsekvensen af det
patriarkalske Arbejdsiorholds Oplesning, at jeg kun omtaler det,
fordi end ikke denne Konsekvens er klart opfattet af Lederne;
men Bogens ,Hovedforslag® i denne Retning ligger i Kravet
om, at Lovgivningen skal placere de hejere Funktionzrer inden
for koncentrerede Bedrifter, der ved at indtage Stillinger som
Afdelingschefer e. l. barer et til en vis Grad selvstendigt An-
svar, paa en saadan Maade, at deres Pligter og Rettigheder
over for Bedriften som Helhed lovmamssigt fastslaas — Bogen
S. 257 —. Det er altsaa ikke det snevrere Privatforhold, Pri-
vatkontrakten om Len o. s. v., her tages Sigte paa, men det er
Funktionzrens Ret og Pligt over for Bedrilten som saadan, det
er hans Ret og Piigt til at eve Indflydelse paa dens Politik,
som Landmandsbankens, Plumkoncernens og saa mange andre
koncenfrerede Bedrifters, nu senest Kreugerkoncernens Sammen-
brud er mere end tilstrekkelig Motivering af. Ingen af disse
for Stat og Samfund edelzggende Tildragelser vilde have fun-
det Sted, dersom dette Krav havde veret fyldestgjort, og jeg,
der paa ingen Maade ensker mere Indblanding fra Statens Side
i Erhvervslivet, end Udviklingen til enhver Tid nedvendigger,
torlanger dette Krav gennemfert ad Lovgivningens Vej, fordi
jeg ikke tror, det er gennemferligt ad nogen anden, og fordi
jeg anser det for en Ulykke, at der inden for Staten og i det
skjulte danner sig Magtcentrer, der funderet paa Kapitaler, som
laber op i Hundreder af Millioner eller i Milliarder, til syvende
og sidst bliver Statens og Samfundets Herrer i Stedet for deres
Tienere.
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Jeg har rert ved noget af det, den zrede Anmelder har set
i min Bog, og forsegt at placere det rigtigt. Ved Siden deraf
er der andet, som han ikke har set, men som jeg synes, han
netop som Fagmand burde have interesseret sig for.

Anmelderen synes saaledes ikke at have opdaget min ind-
gaaende Redegerelse for, hvad det i Virkeligheden er, Europa
skylder sin ekonomiske Udvikling i vor Tid, et ganske over-
ordentlig vigtigt Spergsmaal, fordi det er afgerende for hele
Indstillingen til den nuvarende Krise. Han vil i min Bog kunne
finde Spergsmaalet belyst fra Aarhundrede til Aarhundrede over
Navne som Bejamin Franklin, Colbert og Hurault, Mener An-
melderen, at dette er betydningsiest, eller har han set det for.
I saa Fald vilde det interessere mig at erfare hvor. Eller har
Anmelderen set min Paavisning af Kernen i Socialismen, som,
netop praktisk talt, betyder langt mere end Karl Marx Teori,
eller har han fer set det her foreliggende ekonomiske Problem
analyseret ikke ud fra en eller anden skonomisk Teori, men
ud fra maaske den eneste virkelige skonomiske Naturlov, der
findes: de menneskelige Fornedenheders Krav. Hvis han har
set noget af dette for, vilde det ogsaa interessere mig at vide
hvor. A. Fraenkel,

Svar.

Det centrale i de Indvendinger imod Dr. Fraenkel's Bog om
Mellemstanden, som jeg fremsatte i min Anmeldelse af den,
var Bemarkningerne om, at den historiske Indledning, som ferer
op ftil det Problem, Forfatteren beskeitiger sig med, er altfor
tung og omstendelig. Det fremgaar meget tydeligt af Anmel-
delsen, at det ikke er det historiske Stof som saadant, jeg
vender mig imod, men det bliver nu engang en Skenssag,
hvor detailleret Udviklingens Gang skal beskrives, inden selve
den aktuelle Situation belyses. Det behever da ikke at skyldes
hverken overfladisk Tilegnelse cller svigtende Forstaaelse hos
mig, som Forfatteren saa venligt forudsaetter, at jeg mener, at
han i alt for hej Grad har fortabt sig i historiske Forunder-
sogelser (i sig selv maaske verdifulde, lad mig sige det igen)
og derved udsat sig for undervejs til Mellemstandsdiskussionen
at tabe de i Sagen interessercde Legmand. Jeg kan dog ende-
lig heller ikke gere for, at jeg ogsaa elter, at jeg har last Dr.
Fraenkel's Antikritik, synes, at hans Forslag til Leitelse og
Styrkelse af den hgjere Funktion@rstand (hvorved tillige Sam-
fundet skulde skarmes imod Kreuger-Affeerer) er baade uklart
og vistnok lidet praktisk. Sven Regind.



