EN KRITIK AF DEN KLASSISKE
OMKOSTNINGSTEORI I BELYSNING AF
NYERE LITTERATUR.")

Af Niels Lindberg.

Indledning.

Et Godes naturlige eller normale Vardi udgeres af Summen
af dets Produktionsomkostninger. Godets Markedsvaerdi kan vel
agjeblikkelig differere mere eller mindre fra dets Normalveardi,
men der vil under visse Forudsaztninger vere en Tendens {il
Overensstemmelse. Det er det Indhold, der ligger bag den
klassiske Sztning, at et Godes Produktionsomkostninger bestem-
mer dets Veardi.

Den nyere Litteratur har for det ferste fortsat en hos Eiter-
klassicisterne paabegyndt Redegerelse for Forudsztningernes
Antal og deres Art. Derved har man fundet og formuleret
Forudsetninger, som Klassikerne ikke wvar klar over, hvilket
atter fik dem til at owvervurdere deres Omkostningsteoris Rea-
lisme. For det andet har den nyere Kritik bebrejdet Klassikerne,
at deres Teori paa enkelte Punkter ikke har kunnet konkreti-
seres uden at modificeres, hvilket skyldes, at enkelte af deres
Foruds®tninger var for dristigt valgt. Naar man nemlig skulde
nzrme det forenklede Samfund, hvorfra man deducerede, til
Virkeligheden, ved Hjzlp af de aftagende Abstraktioners Metode,
kom man i Strid med sine egne Forudsztninger.

Endnuo et Spergsmaal skal indledningsvis omtales, nemlig:
hvad har Klassikerne ment med Produktionsemkostninger? Har
de ment Produktionsudgiiterne, regnet i Penge, eller har de
ment de subjektive Ofre og Anstrengelser, som Produktionen
medfsrer?

Forfatteren har atholdt sig fra et Forseg paa at besvare dette
dogmehistoriske Spergsmaal. Udgangspunktet er i Stedet for

"} Denne Artikel er et sterkt forkortet Referat af en Besvarelse af en ai
Universitetet stillet Prisopgave med samme Titel. For indgaaende Krilik ai
nevnte Besvarelse og verdijulde Raad m. H. . dette Referats Aifattelse takler
jeg Prof. Zeuthen.
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taget i, hvad man i den nyere Tid har lagt i det klassiske
Omkostningsbegreb. Forsvaret for denne Fremgangsmaade ligger
i, at der ikke eksisterer nogen klassisk Omkostningsteori, men
kun en 5—6 Myter om, hvad den gik ud paa. Klassikerne var
ikke en Gruppe Mennesker, der arbejdede intimt sammen, ledet
af falles Grundanskuelser og Formaal. Naar Landet ligger saa-
ledes, er det rimeligst at tage Udgangspunkt i en af de gangse
Myter om den Kklassiske Lare, her Marshalls.

Hvad bliver saa det klassiske Omkostningsbegreb? Man lase
f. Eks. Marshalls Artikel i Fortnightly Review April 1876 (Side
592) ,A point of view was conquered for us by Adam Smith,
from which a commodity is regarded as the embodiment of
measurable efforts and sacrifices. Eller som man ogsaa kan
udtrykke det: en Vares sande Omkostninger er de Ofre og
Anstrengelser, der er aflebet i dens Produktion i videste For-
stand. Det klassiske Omkostningsbegreb skulde altsaa vare det
subjektive allerede fra Smiths Dage,

Adam Smith. 1723—1790.

I Smiths ,Wealth of Nations* (1776) kan man finde For-
maalet med den klassiske Omkostningsteori, nemlig Besvarelsen
af de to Spergsmaal ,First... wherein consists the real price
of all commodities. Secondly what are the different parts of
which this real price is composed or made up®. Den naturlige
Pris bestaar i Varernes Ombkostninger, der atter dannes af den
hele Vaerdi af den Jordrente, Arbejdslen og Profit, som maa
betales for at bringe Varen paa Markedet. Men hvad bestemmer
Arbejdets, Kapitalens og Jordens naturlige Aflenning?

Lad os ferst se paa Arbejdet. Det er her, Smiths Omkost-
ningsbegreb bliver subjektivt. Smith begynder sin Verdilere i
et Samfund, der er i den oprindelige og simple Tilstand, der
gaar forud for Opsparing af Kapital og privat Ejendomsret til
Jord. Ved Analyseringen af et saadant Samfund paatvinger det
subjektive Omkostningsbegreb sig naturligt. ,Hvis en Art af
Arbejde er strengere end en anden, vil en Ekstrabetaling
naturligt fremkomme for denne sterre Anstrengelse*'). Nogen
Vanskelighed opstaar der ikke, fordi der til de forskellige Slags
Arbejde ogsaa kraves forskellig Grad af Talent og Dygtighed.
Thi Smith gaar ud fra, at slige Talenter opnaas ved Uddannelse,
uden at tage Hensyn til at Forskellen i Talenter ogsaa kan

'} Forudsetningen er aabenbart frit Beskaftigelsesvalg.
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skyldes medfaedte Forskelligheder, i hvilket Tilfzelde Forskellen i
Len mellem to Fag, der krever forskellig Grad af Talent,
selv i det lange Leb ikke staar i noget relevant Forhold til
den subjektive Omkostning, de to Slags Arbejde krzver. Heller
ikke tager Smith paa dette Stadie Hensyn til mulige kunstige
Hindringer i Overgang mellem Fagene, der maa kunne bevirke
den samme Forskel. Derimod bliver en firedje Vanskelighed
berert, idet Smith skriver: ,Serlig Dygtighed kan man imid-
lertid sjeldent erhverve uden lang Tids Learetid, og Aflennin-
gens Forskellighed gaar hyppigt udover, hvad der er en rimelig
Erstatning for den Tid og det Arbejde, som maa nedlegges i
at erhverve den®.

Hvorfor skal der overhovedet kompenseres for Uddannelses-
tiden? Hvis Smith ikke har ment, at det er et Offer ,at vente® i
Uddannelsestiden, er Ordene ,den Tid og“ overfladige. Men
hvis han har ment, at det er et Offer, saa ligger deri en Ind-
remmelse af, at den forskellige Arbejdsomkostning ikke er den
eneste Omstendighed, der kan influere paa Byttevardierne. En
saadan Indremmelse gives imidlertid ikke, Smith har ikke nogen
Spareofferteori.

Meget nzr ved en Omkostningsteori med et subjektivt Om-
kostningsbegreb og epokegerende original er Smith, hvor han
fremsatter sin Leere om Lenforskelle. Der er efter Smith fem
Omstendigheder, der har Betydning her: ,first the agreeableness
or disapreeableness of the employments themselves; secondly
the easiness and cheapness, or the difficulty and expense of
learning them; thirdly, the constancy or inconstancy of employ-
ment in them; fourthly the small or great trust which must be
reposed in those who exercise them; and fifthly, the probability
or improbability of success in them“.

Den ferste Omstzndighed passer aabenbart godt ind i en
subjektiv Omkostningsteori, den anden medferer den allerede
omtalte Vanskelighed med forskellig Uddannelsestid. ,Naar en
dyr Maskine tages i Anvendelse, venter man, at det Arbejde,
den udfsrer, inden den bliver udslidt, erstatter den Kapital, der
er lagt i den, med et Mindstetilleg af s®dvanlig Profit. En
Mand, uddannet under Udgiiter ai meget Arbejde og Kapital,
kan sammenlignes med en af disse dyre Maskiner. Han maa
have sin Uddannelse betalt, med Tillzzg af den ordinaere Profit“.
Naar man tager dette Standpunkt, kan man kun opretholde en
subjektiv Omkostningsteori, hvis den ordinzre Profit ses som
en Kompensation for et andet med Arbejdsoiret symmetrisk
stillet Offer: dette at vente,
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Tanken om, at andre Ofre end Arbejdsofret kunde have Pris-
dannelsesvirkninger, ligger paa andre Punkter ikke saa fjernt
fra Smith, hvilket klart ses ved den tredje Omstendighed.
Lennen i Fag med svingende Beskaftigelse er hejere, fordi
den ikke alene skal holde Arbejderen i Live, mens han er
arbejdsles, men kompensere ham for ,those anxious and dis-
ponding moments which the thought of so precarious a situa-
tion must sometimes occasion®. Vi staar her overior det Qifer,
det medierer at bmre Risiko, og den Belenning, der eventuelt
kreves for dette.

Den fjerde Omstandighed passer aabenbart daarligt ind i en
subjektiv. Omkostningsteori. Den femte ferer os atter ind i
Risikoproblemet. Varierer Lennen i Owerensstemmelse med
Sterrelsen af den Chance, man har for at have Succes i ved-
kommende Beskaftiselse? Lad os tenke os en Dreng, der
bliver sat til at studere Jura; der er da f. Eks. & Chancer
mod 1 for, at han aldrig vil blive saa dygtig, at han kan leve
ordentligt af Juraen. Men nu er det jo saaledes, at i et fuld-
stendigt reelt Lotteri burde de, der faar Gevinsterne, vinde alt
det, der tabes af dem, der faar Nitterne. Saaledes gaar det
imidlertid ikke, thi ligesom Folk er villige til at betale en Lod-
seddel med mere end den matematiske Veerdi af den Chance
for Gevinst, de har, saaledes er Folk, hvor der er Chance for
at naa Stillinger med store Fordele: hej Indkomst og social
Nimbus, villige til at nejes med relativ ringe Len. Dette skyldes
»the natural confidence which every man has more or less, not
only in his own abilities, but in his own good fortune®.

Dette strider imidlertid ikke mod en subjektiv Omkostnings-
teori. Tager man to Beskeftigelser med forskellig Chance for
at naa heje Stillinger, skal Lennen ikke alene vare saa meget
mindre i det Fag, der har den sterste Chance, som svarer til
den matematiske Vardi af Forskellen i Chancer, men endnu
mindre svarende til, at man her har Dremmen om at kunne
naa frem. Javnier Bircks italienske Daglejer.

Naar man ser bort fra den fjerde Omstendighed, kan man
da opstille den Lare, at Lennen tilpasser sig saaledes, at den
overalt staar i samme konstante Forhold til det subjektive Netto-
offer i videste Forstand, som Beskzaitigelsen medferer. Forud-
satning: ,perfect freedom of mobility, en Forudsetning hvis
Virkelighedstroskab Smith udreder i en Diskussion, der er af
stor ekonomisk-historisk Interesse.

Smiths Betydning for en subjektiv Omkostningsteoris Opstaaen,
er da dels hans Lare om det oprindelige og simple Samfund,
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hvor man kunde opstille som Regel, at hvad en Ting virkelig
kostede et Menneske, var ,the toil and frouble“. Desuden
Smiths Lzre om de udlignende Lenforskelle. Endelig Smiths
lidt uafklarede Forseg paa at give Jordrenten en Seerstilling.
Dette sidste har dog ikke faaet saa stor Betydning som Ricardos
Forseg og skal derfor ikke refereres her.

David Ricardo (1772—1823).

Det blev efterhaanden klart, at der maatte anlegges et spe-
cielt Syn paa Jordrenten i Omkostningsteorien. Man kunde ikke
paa engang opretholde de 2 Satninger, at Varens naturlige Pris
bestemmes af Produktionsomkostningerne, d. v. s. Udgifter til
Arbejdslen, Profit og Jordrente, og saa samtidig havde, at hegj
eller lav Len og Profit er Grunde til heje og lave Priser, men
hej eller lav Jordrente er Virkningerne, saaledes som Smith
havde gjort. Det blev den ferste Satning, der faldt. Ved en
genial Konstruktion udelukkedes Jordrenten af Omkostningerne,
og det var Ricardo, der gjorde Kejsersnittetf.

Men lad os begynde med Ricardos Vardilzre'). (1) Posses-
sing utility, commodities derive their exchangeable value from
two sources, (2) from their scarcity and (3) from the quantity
of labour required to obtain them*,

1) ,Possessing utility“. Naturligvis maa Godet vere brugbart,
thi ellers vil det ikke kunne byltes bort og faar saa heller ingen
Byttevaerdi. 2) ,from their scarcity”. Der er nogle Goder, der
faar deres Vardi bestemt af deres Knaphed alene (sjzldne Sta-
tuer), men de er ikke talrige, og Ricardo ser da bort fra dem.
3) »The quantity of labour required®. Beviset er i forste Rakke
et Referat fra Smith (Vardileren i det oprindelige og simple
Samfund). Den menneskelige Vurdering af de forskellige Be-
skeeftigelsers Ubehagelighed giver sig Udtryk i forskellig Aflen-
ning. Derved opstaar en Aflenningsskala, der efter Ricardo er
»liable to little variations*.

Overfor hvad Mill senere kaldte ,the equalising differences®,
de udlignende Lenforskelle, kan Ricardos Forudsztning sandsyn-
ligvis opretholdes. Men hvis Ricardo indsaa, at der foruden
disse ,equalising differences* ecksisterede andre mere reelle
Forskelle: ,real differences”, bliver Foruds@tningen om en een
Gang for alle paa Markedet fastlagt Aflenningsskala mere arti-
ficiel. Som Exempler paa ,real differences* kan navnes de

'} Principles of Political Economy and Taxation,
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Lenforskelle, der fremkommer, fordi visse efterspurgte Egen-
skaber hos Folk er sjeldne og omkostningsiri. Dissé Lenfor-
skelle opvejer ikke nogen Slags lorskellig Meje ved de forskel-
lize Beskaitigelser. Man tznke paa Tenorer og store Advokater.
Ser man imidlertid bort fra de Tjenesteydelser, som saadanne
Personer yder, (hvis Prisdannelse aabenbart falder ind under
den af R. udskudte scarcity-Gruppe), kan det fastslaas, at det,
at der eksisterer forskelligt Slags Arbejde, ikke kom til at om-
styrte Ricardos Leare om, at de aflgbne Arbejdsmangder maalt i
Timer alene bestemmer Varernes Veardi.

Men hvad nu, naar vi tager Kapitalen i Betragtning. Vil der
ikke komme Veardiforskydninger frem, hvis Profitten, Kapitalens
Aflenning, forandrer sig? Hvis det sker, falder Paastanden om,
at det alene er den aflebne Arbejdsmzngde, der bestemmer
Varens Vardi. Eller nu Jordrenten? Paa noget Jord er Renten
hej, paa andet lav eller Nul, indvirker det ikke paa Varernes
Verdi?

Ferst Kapitalvanskeligheden. ,A rise of wages (or fall in
profit) would not raise them (the commodities in question) in
money value, nor relatively to any other commodities, the pro-
duction of which required no additional quantity of labour,
which employed the same proportion of fixed and circulating
capital of the same durability*. Det er et Spergsmaal, hvor
meget Vgt man skal legge paa denne i hej Grad virkelig-
hedsfjerne Foruds®ztning, at alle Tjenester og Varer produceres
med det samme Forhold mellem aflebet Arbejde og anvendt
Kapital. Det drejer sig vistnok narmest om en lille Tryllekunst.
Den virkelige Lesning udsattes blot til Section 1V af Principles.
Men her gik Ricardos Veardilere fra at vere en Arbejdsveerdi-
lzre = en enflejet Omkostningsteori over til at vaere en toflajet
Omkostningsteori. Nu faar baade Kapitalens og Arbejdets Af-
lenning Betydning (ikke blot den aflebne Arbejdsmazngde).
Profitten athznger af Arbejdslennen'). Den naturlige Len var
den, som var nedvendig for at satte Arbejderne i Stand til at
leve og formere sig, uden at de tog ftil eller af i Tal

Tilbage staar at undersege, om det, at der betales en Jord-
rente, ikke faar nogen Indilydelse paa Godernes relative Vardi,
og derved nedvendigger en Modiiikation af Omkostningsteorien.
Nej, thi Jordrenten er ikke nogen prisbestemmende Omkostning,
fordi Verdidannelsen finder Sted paa ,Gransen”, hvor ingen

'} Og kan findes ved at trekke denne fra Produktets Salgsvardi. Dog
kan der hos Ricardo iindes Steder, der antyder Bestemmelsesgrunde til Profitten
af samme Art som dem, Absltinensteorien fremiarte,
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Jordrente betales. Det er ikke nedvendigt n®rmere at gengive
Ricardos velkendte Jordrenteteori.

Til Slut skal derimod omtales, at R. opstiller endnu en Ind-
skreenkning i sin Omkostningsteoris Gyldighedsomraade, nemlig
forsaavidt angaar Varer, som man forskaffer sig ved International
Handel. Naturens Krafter er ulige fordelt mellem Landene, og
Kapital og Arbejde beveeger sig ikke med samme Mobilitet
mellem Landene som inden for et Land. Derfor bliver Vardi-
bestemmelsen en anden; Ricardo antyder Lzren om komparativ
Omkostning.

Hvad Betydning har nu Ricardo haft for Fremkomsten og
Opretholdelsen af et subjektivt Omkostningsbegreb? Farst og
fremmest R.s helt afklarede Forseg paa at give Jordrenten en
Seerstilling. For deft andet R.s bevidste Satten ,de sjzldne
Statuer* udenfor, Hans Bagatellisering af Monopolprisdannelse.

Senior (1790—1864).

Nogen befriende Lesning af Kapitalrentevanskeligheden for
en subjektiv Omkostningsteori fandtes altsaa ikke hos Smith og
Ricardo. Malthus var af den Mening, at Profitten udgjorde en
Del af Produktionsomkostningerne ved Siden af Arbejdet. Dette
Standpunkt tiltraadte Ricardo i en Fodnote!). Nu var det jo
imidlertid saaledes, at man ved Arbejde altid havde forstaaet
Arbejdstimerne som Udtryk for Arbejdsofret, ikke Arbejds-
lennen,

Skulde man forsvare Malthus Omkostningsbegreb, maatte det
da fortolkes som om han ved prisbestemmende ,cost of produc-
tion“ forstod, hvad Marshall senere kaldte ,expences of produc-
tion“: Summen af udbetalt Arbejdslen og Kapitalgevinst. Man
kom da bort fra et subjektivi Omkostningsbegreb over i et
bogholderimassigt. Eller ogsaa maatte man fortolke Malthus og
Ricardo saaledes, at de, kun fordi de var i Ordned, havde sat
det pengelige Begreb ,profit* ved Siden af Arbejdet, der var
Udtryk for en subjektiv Ulyst. Man maatte da enske et Ord,
der stod i samme Forhold til Ordet ,profit“, som Arbejde stod
til Arbejdslen. Det var her, Senior satte ind med sit Begreb
»abstinence* og sin Teori, Abstinensteorien. Ved Ordet Absti-
nens udirykkes den Mands Opiersel, som enten afholder sig
fra uproduktiv Brug af, hvad han raader over, eller med For-
set foretrekker Produktion med fjerne Resultater for @je for
Produktion med sjeblikkelige Resultater for Qje. Arbejde og

') Gonners Udgave Side 39—40.
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Natur behever nemlig Medvirken af en tredje Faktor, for at de
kan faa fuld Effektivitet. Thi hvis man gav alt sit Arbejde til
Produktion ai ejeblikkelige Resultater, vilde disse, hvor flittigt
man end arbejdede, ikke viere nok til at dekke den nedteri-
tigste Eksistens. Men ved Hjalp af Abstinens kan man produ-
cere Kapital, som, naar den tages i Brug, eger Produktionen.

Produktionsomkostningerne blev da efter Senior det i Pro-
duktionen aflebne Arbejde og Abstinens.

John Stuart Mifl (1806—1873).

Mogle af de Kvalifikationer og Indskrznkninger, som Mill opstillede (il
den klassiske Lmre, skal kort refereres, For Mill opstiller sin Verdilere, gar
han opmarksom paa, at de Tilfzlde, han alene tager i Betragining, er dem,
hvor Vierdierne bestemmes af Konkurrence, med Udelukkelse af Sadvane-
prisdannelse.

Mills Verdilere siger, at det er Vanskeligheden ved Fremskaffelse af
Goderne, der bestemmer deres Vardi. Vanskelighederne kan viere af tre for
shkellige Arter,

1) Vanskeligheden kan bestaa i en absolut Begrznsning, der atier kan
vaere  natarlig® (de gamle Mestre, men desuden ,potentially, all land what-
ever is a commodity of this class in old countries”) eller  kunstig® {monopoli-
serede Goder).

2) Anden Kategori Goder bestaar af Goder, for hvilke Vanskeligheden i
Erhvervelse kun bestaar 1 .the labour and expense requisite to produce the
commodity”, og som ievrgt kan forsges ad libilum under konstante Om-
kostninger.

3) Endelig Goder, der krever sterre Omkostninger, jo mere man ensker.

Den vigtigste Del al Produktionsudgifterne i de to sidste Tillmlde er nu
efter Mill Arbejdet, og derfor kan Ricardos Lere opretholdes. Men kun med
Modifikationer, thi Forskydninger i Lonskalaen kan indvirke paa Verdierne,
og saadanne Forskydninger, der vilde wvamre usandsynlige under fuldstxzndig
fri Konkurrence og med stor Mobilitet blandt Arbejderne, er ikke ualmin-
delige netop som Felge af Mangel paa Konkurrence, Her antyder Mill Cairnes
non competing groups. .50 complete indeed, has hitherio been the separa-
tion between the different grades of labourers, as (o be almosi equivalent
te an hereditary distinction of caste™. Men Mill mente {i 18438), at detle
Forhold var paa hastig Retur,

Men naar Lennen saaledes faktisk ever Indilydelse paa Vardierne, er dei
saa ikke nadvendigt helt al opgive Omkostningsteorien? MNej. Ganske wist
over Lennen sin Indilydelse paa Vierdien i lige saa hej Grad som Arbejds-
kvantiteten. Men hverken Ricardo eller nogen anden har benagtet den Kends-
gerning: In considering, howewer, the causes of variations in wvalue,
guantity of labour is the thing of chief importance®. Thi naar den aflobne
Arbejdsmengde varierer, er det perne for en enkelt Vare ad Gangen, men
Bevagelser i Lennen (undtagen ganske kortvarige) er gerne generelle, og har
derfor inpen Virkning paa Verdierne. Hermed gjorde Mill et Forseg paa at
bagatellisere den non competing grovp-Indvending, som han sely havde op-
stillet,

Indenfor det, der hos Mill var den iredje Kategori Goder, falder I. Eks.
Levnedsmidler. Disse Goder har flere Produktionsomkostninger. Kun Ombkost-
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ningerne paa Graznsen, hvor der ingen Jordrenie betales, faar Belydning.
Mill wddyber her Ricardos Lare, men fremBommer til sidst med en Modifika-
tion, der ligger i Seiningen: MNaar et Jordstykke, der er i Stand til at vde
en Remte i Landbruget, anvendes til et andet Formaal, er den Rente, det
kunde have pivet, et Element 1 Produkiionsomkostningerne for den Vare,
som det faktisk anvendes til at producere. Dette er en Tankegang, der laa
Klassikerne fjernt. De tenkie sig kun een Anvendelse af Jorden. Ogsaa her
anticiperede Mill Tanker, hverira der senere skulde udspringe Angreb paa den
klassiske Lare.

Skal man give en koncentreret Opfattelse af det vmsentlige i Mills Verdi-
lzre, kunde man citere (Bog NI Kap. VI): ,Cost of production consists of
several elements, some of which are constant and universal, others occasional.
The universal elements of cost are the wages of the labour, and the profit
of the capiial®.

Havde Mill nu ikke ment, a2t de ikke konkurrerende Grupper af Ar-
bejdere var paa Retur, kunde han have givet en Forklaring paa Vardi-
dannelse under non competing groups ved Hjelp aif den ,Mekanisme®, han
anvendte 1 sin Lare om Vardidannelsen i den internationale Handel. Her
havde Mill opstillet Problemet; Hvorledes kommer Ombytningsforholdet
mellem Varer fra to Lande til at faxste sig mellem de Yderpunkter, der an-
gives af de respektive Omkostninger? Efter den Regel, at de to Goders
Bytteforhold vil indrette sig efter Konsumenternes Tilbejeligheder og okono-
miske Omstendigheder paa en saadan Maade, at de to Landes Eksport
til hinanden lige aklkurat tilstrmkkelig og nedvendig til at betale Importen.
Den Betydning, Mill her fillegger Eftersporgslen, peger fremover,

Til Slut kan det siges, at Mill, naar han t®nkie ,ricardiansk”, ved Om-
kostninger utvivisomt forstod Anstrengelser og Ofre, og den Tanke, at der
ikke skulde vere en noje Forbindelse mellem Produktionsudgifterne, regnet i
Penge, og disse Anstrengelser og Ofre, vilde han sandsynligvis have benzglet.
Men det, af Mill maa have medvirket il al give det Indlryk, at det Kklas-
siske Omkostningsbegreb var det subjekiive, har imidlerlid n=zppe haft den
Befydning som det, at han isvrigt (gennem sine Undiagelser og Forbehold
m. H. t. den Kklassiske Veardilare) gjorde Afbrxzk [ Omkostningsbegrebets
Stilling. De Undtagelser og Forbehold, Mill fremsatie, maatie dels tages som
Undtagelser for en Omkostningsieori overhovedet og dels som Undiagelser
for en Omkosiningsteori med et subjekiivi Omkosiningsbegreb.

Med Hensyn til det ferste kan nevnes Mills Fremhavelse af 1) Sadvanens
Betydning, 2) de skonomiske Love gelder kun, om Mennesket ikke handler
irrationelt, 3} Monopolet,

Med Hensyn til det andet kan nmvnes hans Understregning af 1) Arbejds-
lennens Betydning ior Vardidannelsen. 2) Hans Opstilling af Teorien om de
indhegnede sociale Lag — dog Teorien oin, at de sociale Lag var ved at
blive afskoddet. 3) Jordrenten er undertiden en Omkostning. Minerenten
og Fiskerenten ligeledes.

Cairnes (1823—1873).

Cairnes var en nsr Ven af Mill, men hans teoretiske Hovedindsats en
Kritik af denne'). Cairnes Angreb kan kort resumeres saaledes:
1} Omkostning betvder Offer, hvad Mill synes at overse, nadr han taler

') Some leading principles of political economy, newly expounded; 1874,
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om Arbejdslen og Profit som Ombkostning. Cairnes mente selv, at hans Ind-
sats her var _back to Ricardo®.

2) Arbejdslennen staar ikke overalt i samme konstante Forhold til Arbejds-
ofret. Dette skyldes Fravier af Konkurrence inden for den arbejdende Befolk-
ning, som er lagdelt i indhegnede sociale Lag. Mill har ikke draget Konse-
kvenserne heraf i sin Vaerdileee, Det er dei, Cairnes vil,

Cairnes Verdilere skal da kort refereres. Varer, prodonceret af samme
sociale Lag, vil ombyttes i Forhold til de aflebne Qire o Anstrengelscr,
nemlig Arbejdets Maje og Abstinensen, plus de Ofre der fremkommer, fordi
Producenterne er underkastet de Onder, der knytter sig il Risikoen. Vardi-
dannelsen for Varer, produceret af Folk fra forskellige sociale Lag, har Mill
lost med sin Lere om Udligning af den gensidige Efterspergsel fra den inter-
nationale Handels Teori. Den kan direkte overfores, hvad Cairnes gor.

Hovedindvendingen mod Cairnes er givet af Sidgwick'). Hvis man owver-
hovedet skal forstaa noget ved, at Goder ombyttes 1 Forhold til deres Cm
kostninger, saa maa vi have et fxlles Maal for disse efforts and ,sacrifices”.
Det er nemliy ikke muligt at forestille sig noget ombytiet i et Forhold,
hvor Teller og Navner er »Summers af inkommensurable Starrelser. Havde
Cairnes tenkt herpaa, vilde han ikke have angrebet Mill saa haardt, som
han gjorde i Spergsmaalet om Omkostningsbegrebets Indhold. Thi det eneste
fazlles Maal, der kan findes for de forskellige Slags Ofre, er naturligvis deres
Priser.

Alfred Marshall (1842—1924).

Det var Marshalls Hensigt med sin Principles®) at give en
moderne Version af gamle Laresatninger. Han seger at vise,
at Klassikernes Hovediejl var, at de ikke tilstreekkeligt kvalifi-
cerede deres Laresztninger.

Blandt de Kvalifikationer, som M. savner, skal en enkelt
fremhaeves. Klassikerne tog efter M. ikke tilstreekkeligt Hensyn
til de skonomiske Rasonnementers Athangighed af Tidsperio-
dens Langde. Deres Rasonnementer var som oftest Langtids-
resonnementer, uden at de udirykkelig gjorde opmaerksom paa
det. Tager man meget lange Perioder i Betragtning ved Ana-
lyse af skonomiske Forhold, bliver Analysen af statisk Karakfer,
idet ikke alene Produktionsmidlerne kan tilpasses efter Efter-
spergslen, men ogsaa disse Produktionsmidlers Produktionsfak-
torer 0. s. v. Ubevidste Forudsatninger om saa lange Tilpas-
ningsperioder kan findes i Ricardos Verditeori. Det er det, der
har gjort hans Rasonnementer enkle og klare, men har ogsaa
veret Skyld i de Tendenser, de eventuelt har hait til at fere til
falske Slutninger. Men Ricardos Skedeslashed har efter M. ogsaa
fert hans Kritikere paa Afveje. For de har forsegt at modbevise
hans Learesatninger om de yderste Grunde i Forholdet mellem

'} Principles, Side 198.
*) Principles. Forste Udgave 1890.
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Omkostning og Vardi med Argumenter, der baseres paa Grunde
til midlertidige og kortvarige Vardisvingninger!).

I hvilken Betydning kan man nu sige, at den klassiske Teori
gelder for det lange Leb eller, for at sige det samme paa
en anden Maade, galder for det stationzre Samfund®)?

Det stationzre Samfund er efter Marshall et Samfund, hvor
de almindelige Betingelser for Produktion og Forbrug, for For-
deling og Bytte forbliver uforandret. De Priser, der hersker,
maa vare saaledes, at de nye Producenter, der kommer til, efter-
haanden som de gamle der ud, kan have Forventninger om at
faa deres samlede Omkostninger deekket. M. kan da konklu-
dere: ,In a stationary state the plain rule would be, that cost
of production governs value, Each effect would be attributable
mainly to one cause; there would not be much complex action
and reaction between cause and effect..... There would be
no reflex influence of demand; no fundamental difference be-
tween the immediate and the later effects of economic causes®.

Men Virkelighedens Verden er ikke stationar. Og derfor,
siger Marshall, er ,every plain and simple doctrine of value
necessarily false*, Dette er den haardeste Kritik, M. nogetsteds
retter mod Klassikerne, ievrigt tilstraeber han at bringe det
klassiske Ombkostningsraesonnement i Relation til Tidselementet
i den ekonomiske Verden, paa en saadan Maade, at den klas-
siske Lz re kan opretholdes. Dette sker gennem Betragtninger
over Driftsherrernes ekonomiske Korttids- og Langtidsovejelser
og deres deraf flydende Maade at reagere paa. Herved faar M.
Produktionsmarginalen teoretisk bestemt saavel for korfe som
for lange Tidsrum, og dermed er atter Graznseproduktionsom-
kostningerne bestemt i de to Tillelde. [ det korte Leb drejer
det sig om ,the cost of producing the commaodity” og 1 det
lange Leb om ,the cost of producing the labour and the ma-
terial things required for producing the commodity“. Den Om-
kostning, der her er Tale om, er ,the money cost of produc-
tion* eller ,the expenses of production“. Det er de Priser,
som maa betales for at fremkalde det tilstrzkkelige
Udbud af ,efforts and waitings®, som er nedvendigt ior
Produktionen, altsaa det tilstrazkkelige Udbud af ,real cost of
production®.

1 Her sigter Marshall til Jevons og Sstrigernes undertiden noget ensi-
dige Fremhaevelse af Efterspargslens Betydning for Vardidannelsen.

*) Thi det er jo klart, at om man resonnerer ud fra Forudsetning om
en saa lang Tilpasningsperiode, at fuldstzndig Tilpasning har fundet Sted,
eller rsonnerer ud fra Forudsztning om, at Forandringer slet ikke finder
Sted, reelt set bliver det samme,
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Kritik af det subjektive Omkostningsbegreb [ nyere Litferatur,

En sterk Kritik er uwdgaaet fra Cassel og Myrdal. Cassels Ombkostnings-
begreb er det bogholderimirssige: Summen af en Rzkke matematiske Pro-
dukter, hvis Elementer er Produktionsmidlernes Kvantitet op deres Priser.
Omkostning 1 denne Betydning er et Begreb, som ferst bliver bestemt i
Prisdannelsen. Cassel stiller nu deite Ombkostningsbegreb op mod Marshalls,
efter hvilket Omkostninger representerer de Anstrenpelser og QOfre, der maa
kompenseres for at blive udbudt,

Cassels Kritik af dette Begreb gaar nu ud paa, at det ikke er tilstrakke-
lig penerelt. C.s epet Omkosiningsbegreb har kun en vesentlig Forudsetning:
de paagzldende Produktionsmidlers Knaphed. Marshalls derimod, at Knap-
heden skal vare af en speciel Art, ikke absolut, men relativ i den Forstand
at Udbudet er begranset, fordi dets Fremkomst medferer Ofre eller Anstren-
gelser. Hvad C. bebrejder M. bliver da, at hans System ikke er tilstr®kke-
lig generelt anlagt, idet det ikke har Flads for alle de forskellige Arter af
Prisdannelse, som forekommer 1 det praktiske Liv.

Myrdal mener, at Marshall har uwdvidet det subjektive Omkostnings-
begreb og forsegt at give det et objektivt samfundsmeassigt Indhold., Han
har troet at kunne tale om et Produkis ,real cost of production® og
dermed forstaaet ,all the efforts and sacrifices together®. Herimod indvender
Myrdal: .En dylik summa ir emellertid vetenskapsteoretiskt orimliz. Der
existerar namligen ingen jimidrelsegrund — annat an 1 gestalten av en ny
virdering, stilld wtom den faktiska prishildningsprocessen, vilken det ju
giller att forklara och ej att vardera®'), Imidlertid har det nzppe virkelig
veret Marshalls Mening at foretage en Sammenlegning efter paa en eller
anden Maade at have maalt Samproducenternes subjektive Omkostning.
Marshall skriver®): Hvis det viser sig, at 20 Minutters Lzgearbejde eller
2 Dages Urmagerarbejde, eller 4 Dages Temrerarbejde, eller 14 Dages Land-
arbejderslid kan kebes paa et givet Marked paa samme Tid for en Guinea,
og at det Venteoffer, der ligger bag Udlaanet af 20 Guineas i et Aar, kan
kabes for 1 Guinea, saa er disse forskellige Anstrengelser og denne Absti-
nens lige store for den Prisdannelsesmekaniks Formaal, der arbejder i det
Marked paa den Tid".

Naar Ombkostningerne skal sammenlignes, sammenlzgges eller fratrzkkes,
bruger den subjektive Omkostningsteori da det bogholderimassige Omkost-
ningsbegrety,

Krifikken af de hlassiske Postulater: Ofre og Anstrengelser
bag de menneskelige Produktionsfaktorer og Bevawgelighed.

Den klassiske Omkostningsteori vilde forklare Verdieme ud
fra Omkostningerne. Da det nu syntes at ville munde ud i en
[dentitet, om man ved Omkostningerne forstod Udgifter, regnet i
Penge, kom man ad forskellige Veje til det subjektive Omkost-
ningsbegreb. Saa snart man havde antaget dette, havde man i
Krait af dets ikke-generelle Natur, bundet sig til at bortforklare
Udgifter til Produktionsfaktorer, bagved hvilke der ikke kunde
findes noget Offer, som varende uden Betydning for Prisdan-

"t Prisbildningsproblemet, Side 33.
*} Fortnightly Review, 1376, Side 596.
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nelsen. Videre havde man bundet sig til at finde Ofre bag de
menneskelige Indsatser i Produktionen og paavise en vis For-
bindelse mellem disse Faktorers Aflenning og deres Udbud.
Og endelig havde man forpligtet sig til at finde Vardirelationer
mellem alle de forskellige menneskelige Indsatsers subjektive
Omkostninger, saaledes at de til Brug i Omkosiningsberegningen
kunde reduceres til een, et Slags Normaloffer, Disse Vardirela-
tioner kan opstilles i en Aflennings- eller Reduktionsskala, der,
hvis den skal veere til nogen Nylilte, maa veere paa det narmeste
uforanderlig. Betingelsen herfor er atter, at Menneskenes Ind-
stilling over for den subjektive Ulyst ved de forskellige Slags
Anstrengelser og Ofre ikke varierer ret meget, og desuden at
der i vedkommende Samfund hersker ,industrial competition®,
Mobilitet blandt samtlige Producenter.

Nu kan Aflenningsskalaen have en vis Veardi, selv om der
er treeg Bevaegelighed. Den kan nemlig bruges til Udregning
af ,normale“ Vardier, dem de faktiske Markedsvardier tenderer
imod. Dette er Marshalls Synspunkt, naar han tenker Klassisk:
Klassikerne ber ikke underkendes, selv om det viser sig, at
der ikke hersker fuldstendig Mobilitet, thi deres Raesonne-
menter beholder en vis Gyldighed som Udtryk for Langtids-
tendenser.

Vi gaar nu over til de i den klassiske Omkostningsteori
indeholdte afledede Postulater. Afledede af Howvedpostulatet, at
Omkostninger betyder Ofre og Anstrengelser. Disse er i Hoved-
sagen fem. 1) Arbejdsudbudet medierer Omkostninger. Fuld
Bevaegelighed blandt Arbejderne eller i Tilizlde af treg Be-
veegelighed Klausulen: med Forbehold af tilstreekkelig lang
Tid til Tilpasning. 2) Kapitaludbudet medferer Omkostninger.
Fuld Bevagelighed eller i Tilizlde af treeg Bevagelighed,
samme Klausul som under 1, 3) Driftsherrens Indsatser med-
ferer Omkostninger. Fuld Bevagelighed eller samme Klausul
som under 1. 4) Mulighed for at reducere de enkelte af de
nevnte Hovedtyper af subjektive Omkostninger til Normal
omkostninger ved Hjalp af en fast Aflenningsskala. 5) Ingen
Omkostninger bag Jordudbudet. Existensen af en Dyrknings-
marginal (enten intensiv eller extensiv), hvor ingen Jordrente
betales.

Medforer Arbejdsudbudet Omkostninger?
Arbejdets Mobilitet.

Jeg gaar (ligesom Marshall, Gonner, Sidgwick, Ely m. il.) ud
fra, at Ricardos Lenningslov ikke var den saakaldte jernhaarde.
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Denne lader sig overhovedet ikke forene med en subjektiv Om-
kostningeteori, forst og fremmest er den uforeneliz med den
vigtige klassiske Lzre om Lenforskellene. Der bliver da ikke i
det felgende Tale om det jernhaarde Minimum. Felgende Dis-
position kan gives:

A. forudsatter forelebig kun en Art Arbejde og underseger
Laren om Overensstemmelse mellem den sidste Arbejdstimes
subjektive Omkostning og Lennen.

B. Flere Slags Arbejde. Underseger Forudsatningerne for
Rigtigheden af Laren om de udlignende Lenforskelle. Hoved-
forudsetningen er Mobilitet for Arbejdskraften mellem de for-
skellige Beskaftigelser. Denne Mobilitet kan atter vare af for-
skellig Art:

1) Overgang til en i ©jeblikket gunstig Besskaftigelse af
voksne mulig,

2) (1) ikke mulig, men den ny Generation kan szttes ind,
hvor det beheves.

3) (1) og (2) ikke mulig. Men den gunstigere Beskaitigel-
ses Standard fast, saaledes at der i det lange Leb sker Til-
pasning af Arbejdsudbudet ved Hj=lp af Fagets egen Befolk-
ningstilvakst.

4) Standarden ikke fast. Foregelse i Udbud ikke over foraget
Berneavl, men gennem sterre Arbejdsintensitet.

Er Bevaegelighed endelig ikke til Stede, kan der skelnes
mellem

a) Bevagelighed [orhindret ved offentlige eller private Regle-
menter.

b} Bevagelighed forhindret gennem Besiddelsesforskelle.

¢) Bevaegelighed forhindret ved Forskelle i mediedte Evner.

Vi begynder med A. Betyder dette at arbejde at underkaste
sig subjektive Omkostninger? Klassikerne gik ud herfra, som
fra en tryg Erfaringssag. Taussig har underkastet Spergsmaalet
en narmere Behandling og siger, at uanset hvor morsom en
vis Aktivitet end i sig selv kan vare, naar den skal drives som
Arbejde, bliver den kedelig, fordi den maa vere lengevarende,
uden Variationer og ufri. Medisrer Arbejde saaledes Ulyst, ud-
bygges denne Teori gerne derhen, at Ulysten stiger med Arbejds-
tiden, saa snart vi er kommet udover de ferste Timer. Dette er
benegtet af Salz'), der giver nogle praktiske Exempler, der
korrigerer den overfladiske Psykologi, som mange National-

'} Arbeitswert und Arbeitsleid. Zeitschrift for Volkswirtschaft, Socialpol.
und Verw. 1911,
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ekonomer har pyntet deres Beger med paa dette Punkt. Allige-
vel skyder Salz’ Kritik over Maalet. Fejlen er, at man som
oftest forestiller sig Arbejdets Ulystkurve, som om man ind-
tegnede de tilkommende Timers konkrete Ulyst, medens man,
om man vil vere paa den sikre Side, ber tenke sig den, som
om .man tegner det Tilskud i Totalulyst i videste Forstand, der
kommer ved en Forlengelse af Arbejdstiden med en Time.

Imidlertid er det klart, at for at der kan vare den Balance
mellem Len og Tilskud i Totalulyst, realiseret gennem den
sidste Arbejdstidsenhed, som Omkostningstecrien forudsatter,
maa Arbejderne paa en eller anden Maade kunne eve Indfly-
delse paa Arbejdstiden eller Arbejdsintensiteten. Her satter
alvorlige Indvendinger ind. Tvungent Arbejde falder saaledes
uden for Teorien: Arbejde under Livegenskab, corvée, Fangsels-
arbejde, Bernearbejde, Lerlingearbejde, Arbejde af Arbejdere
der lever paa Eksistensminimet.

Men hvorledes forholder det sig nu med den store Klasse af
Landbrugs- og Industriarbejdere? Kan der finde nogen Tilpas-
ning Sted af Arbejdstid og Arbejdsintensitet, saaledes at en
Balance naas, mellem Len og Offer?

Ferst ses paa Arbejdstiden. Denne er jo gerne kollektivt
fastsat, hvilket udelukker individuel Tilpasning (dog blaa Mandag
og Kvartalssyge, se f. Eks. Bagge'). Ser vi paa den kollektive
Tilpasning, er Bagges indirekte Indvending mod de subjektive
Omkostningsteoretikere, at i det Omiang ,Arbetarne utdiva
kollektivi inflytande pid arbetstiden meditr en l&neforhéjning
sdlunda icke ndgon idrlingning av denna¥, ikke afgerende. At
Arbejdsgiveren ved at satte Arbejdslennen op ikke opnaar, at
Arbejderne spontant tilbyder at satte Arbejdstiden op, deraf
felger ikke, at han ikke er nedsaget til at byde hsjere Len,
om han ensker at forlenge Arbejdstiden. Cassels Kritik af
Disutility-Teorien gaar paa samme Linje som Bagges,

Ser vi paa Arbejdsintensiteten, er den individuelle Tilpasning
ikke stor, undtagen ved Akkordsystemet (dog: Morakkere taales
ikke).

Gaar vi nu over til B, og tager Hensyn til, at vi har mange
Arter af Arbejde, forskellig i offentlig Omdemme i Henseende
til Strenghed, Indviklethed, Ensformighed og Chancer. Skal man
nu opretholde den klassiske Omkostningsteori, maa Pengelennen
i de forskellige Fag svare nogenlunde til de sande Omkost-

'} Arbetslénens Reglering.
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ninger for vedkommende Arbejde, hvilket atter forudsaetter
Mobilitet, se ovenfor. .

Et interessant Forsog paa at undersege den klassiske Bw:egelighedsfurud*i

setning foretoges i Midten af 1870'erne af Walter Bagehot, det kom :im{dw;
lertid til at gaa ret ubemarket af'). Bagehot paaviste, at det ikke var alle

Steder paa Jorden, at der var let Cirkulation af Arbejde {og Kapital) ira en
Beskaftigelse til en anden, og konkluderede, at _our Political Economy is
not a guestionable thing of unlimited extent, but a most certain and uvseful
thing of limited extent”®,

Senere har den klassiske Anskuelse fundet sin skarpeste
Kritiker i Schumpeter®), der i 1908 skrev: ,Der Unternehmer,
der Beamte, der Kiinstler, der Arbeiter, sie alle werden das
durch zwingende Umstinde, nicht durch freie Wahi®. Saa ube-
vagelig, som S. her foruds=tter, at Arbejdskraftens Fordeling er,
er den dog ikke i Virkeligheden. Bagge har indgaaende be-
handlet Spergsmaalet med Henblik paa moderne Industrilande,
og peger paa Uvidenheden som sterkt indskrenkende Ee-
vageligheden baade stedlig og faglig. Uvidenheden staar
atter i Forbindelse med den skonomiske Ulighed. Bagge dis-
kuterer ogsaa Faglertheden og Maskmtekmkens Betydning for
Mabiliteten. Med Hensyn til Maskinteknikens Betydning kriti-
serer Bagge Marshalls Anskuelse, at denne i bred Almindelighed
har betydet sterre Bevagelighed.

Om man skal fastslaa Konsekvensen for Omkostningsteorien
af Bagges Resultat, bliver denne, at man ikke ud fra Henvis-
ning til den voksne Arbejders Moblllt:‘:t alene kan begrunde
Rigtigheden af en saadan. Ganske vist er der baade faglig og{
stedlig Mobilitet, og som Felge deraf ogsaa en Tendens til
Udjaevning af Nettofordelene ved de forskellige Beskaitigelser.
Men paa Grund af Bevagelighedens Trzghed er de Tidsrum,
som en Tilpasning krever, saa store i Sammenligning med de
dynamiske Forandringers Frekvens og korte Indarbejdelsestid,
at ceteris-paribus-Klausulen bliver utilladelig.

Men hvert Aar forlader jo en ny Generation Skolebznken,
repr@senterer de ikke en hej Grad af Bevagelighed? Adam
Smith svarede Jo! Allerede han havde Synspunktet med den
immatericlle personlige Kapital investeret i Bernene af den be-
tenksomme Fader, et Synspunkt der gaar igen fra Senior tIJ]
Marshall. Mill har den ferste Tvivl med sine allerede nmtait%
Kaster, og hos Cairnes bliver Tvivlen den sterkeste. Hvad en

'} Fortnightly Review 1876: The Postulates of English Political Economy.
*) Das Wesen und der Hauptinhalt der teoretischen Nationalakonomie,
Side 349,
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Mands Stilling end kan wvare, saa opdrager han sine Bern i
Overensstemmelse med de Ideer, der hersker i det sociale Lag
han tilherer. Naar Bernene bliver voksne, vil hans og deres
Synspunkter mere direkte blive bestemt af ekonomiske Over-
vejelser., Men paa det Tidspunkt er Arbejdsudbudet allerede
bestemf. Schumpeter er Elev af Cairnes paa dette Punkt. Hans
Resultat er, at Arbejdskraften i Almindelighed ikke engang er
saa bevegelig som Jorden (ekonomisk set)!).

Spergsinaalet bliver til syvende og sidst, om For@ldre i
Almindelighed har Viljen og Ewvnen til, gennem Investering af
personlig Kapital, at uddanne deres Born til den Beskaftigelse,
som synes dem fordelagtigst. Desuden at Valget ikke er be-
grenset af alt for omfattende praktiske Hindringer, Selviskhed,
Uvidenhed og Fattigdom berever i udstrakt Grad Foreldre
Viljen og Evnen. Disse Grunde faar Taussig til at opretholde
Cairnes’ gamle Lare om ,non competing groups*.

Vi gaar nu over til at betragte den Mobilitet, der reprasen-
teres af, at de enkelte ikke konkurrerende Lags Befolknings-
tilvaekst kan tenkes at tilpasse sig Forandringer i Aflsnning,
med det Resultat, at den Owverensstemmelse mellem Omkost-
ning og Len, som de to ferste Arter af Mobilitet paa Grund
af Treghed af forskellig Art ikke har kunnet hidfere, bringes
til Veje. Efterhaanden som Szdvaner og offentlig Mening i
nogen Grad er fraadt tilbage for direkte ekonomiske Over-
vejelser som Bestemmelsesgrund for de forskellige Befolknings-
lags Befolkningstilvaekst, kunde man vente, at Omkostningsteorien
nu stod stmrkere paa dette Punkt end tidligere. Man maa
imidlertid her huske paa, at der nzppe findes en fast Komfort-
standard, wafhangig af Lennen, men at der med hajere Lan
er en stadig hejere Komfortstandard, der skal dakkes, for
Berneflokken tager til. Hertil kommer, at Kendskab til Preven-
tion kun langsomt har bredt sig ned i Befolkningens lavere
Lag med det Resultat, at der er mange Bern der. Ferst naar
Kendskabet helt har gennemsyret Samfundet, kommer det Tids-
punkt, da den klassiske Lare om Korrelation mellem Velstand
og Beretal kan tenkes verificeret.

Den fjerde Hovedmaade, hvorpaa den klassiske Overens-
stemmelse mellem Arbejdsomkostning og Len kan komme i
Stand, nemlig ved at Medlemmerne af de forskellige sociale
Lag, saafremt en Lenstigning bliver dem til Del, vil ege deres
Arbejdsintensitet tilsvarende, skal nu kort omtales, Fra Brassey

') Side 348—349.
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overtog Marshall den Tanke, at det for Europas og Nordame-
rikas Belolkning skulde gelde, at de arbejdede des haardere,
jo sterre Betalingen var. Cassel ger her overfor opmarksom
paa, at en Effektivitetsstigning ikke kommer som en automatisk
Falge af Lenforhejelser. Bagge siger, at Lenforhojelsernes Virk-
ninger paa Arbejdsintensiteten er af en saa svag og ubestemt
Karakter, at en Stigning i Intensiteten ikke paa Forhaand kan
beregnes.

Naar man i et Resumé tager de fire af de foregaaende
Former for Beveaegelighed i Befragtning, vil man se, at en
Summation ikke kan komme til at give Udtryk for den Tilpas-
ningstendens, den klassiske Lzre byggede paa.

Ser vi paa de forskellige Ting, der forhindrer Bevegelighed, o begynder
med Lovgivaingen og de oifenilige eller private Reglementer, var allerede Smith
inde paa en realistisk Redegorelse for saadanne, hvad hans Tidsalder angik.
Bagehot gik senere i hans Fodspor. Ser vi paa Nuiiden, op begynder med
de offenilige Indskrankninger, saa er Nmringsiriheden, Smiths pamle ldeal,
jo langt fra gennemfart. Vigtigere er maaske de Hindringer den modemnc
Sociallovgivning setter. Se herom Bagge: Arbetsldnen (Side 262). Blandt
private Forholdsregler: Fagloreningspolitikken.

Maobilitet forhindret pennem Besiddelsesforskelle, gennem selve Klasse-
delingen, der s®tter snevre Graenser for Opdriften, er imidlertid langl vigtigere.
Sidgwick omfalte, hvorledes der er slore Lenforskelle ud over dem, som
Smith gor rede for, og sagde, at de hovedsageliz skyldes Knaphed, der
opstaar | Kraft af den ekonomiske Ulighed, som begrenser Evnen il at
udisre visse Slags Arbejder til den Minoritet af Personer, hvis Formldre har
varet 1 Sfand til at paatage sig Udgiften til forlenget Undervisning og
Understottelse af Bornene,

Taussig paaviser som en af de vigligste Aarsager il den ekonomiske
Ulighed: Opretholdelse af erhvervede Fordele gennem Milieu og gennem
Arv af Ejendom?). Det er dog ferst med Daltons Bog »The Ineguality of
Incomese, at Arverettens Betydning er blevet tilstrzkkelig fremhmvet.

Man kunde nu gennemgaa utallige Maader, hvorpaa den ekonomiske
Klassedeling opretholder sig selv. Naar det er Tilimldet, vil den fri Over-
gang af Arbejdskraft ogsaa fortsat blive hammet. Det nytier ikke, som Mar-
shall gor det, at give den klassiske Teori om Udjevning mellem Omkost:
ning og Len Indremmelsen af et passende Tidsrum, i hvilket de klassiske
Udjevningskrafter kunde virke, For selv ikke al den Tid, man blot gider
forestille sig, er i sig selv nok til at nedbryde Lagdelingens Skranker, som
Faelge af at Tendenserne i Refning af Udligning ikke holder Skridt med
Ulighedens kumulative Virkninger.

Vi kommer nu til den tredje Aarsap til manglende Mobilitet for Arbejds-
kraften: nemlig Uligheden hos Menneskene I medisdie Evier. Vi ved intet
om aandelige Evners Nedarvelighed, men slutter analogt fra Nedarveligheden
af fysiske: Farveblindhed, Hvidfedthed o.s.v. Man har ganske vist henvist
til Musikerslegter som Familien Strauss, men Eksemplet cr ikke rent, fordi
Milieuet ogsaa der har spillet ind.

'} Principles Kap. 55, Side 265.
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De ulige Startmuligheder er imidlertid til at tage og fele paa, og den
Hindring for Arbejdskraltens wvertikale Mobilitet, som disse bevirker, er i
sig selv nok {il at odelegge den Udjevningstendens, som Klassikerne
forudsatte.

Medferer Kapitaludbudet Omkostninger? Kapitalens Mobilitet,

Det vil erindres fra det foregaaende, at Senior paastod, at
naar Ricardo og Malthus talte om Profit og Arbejde som Om-
kostningerne, mente de ikke Profit, men den Indsats, der stod
i samme Forhold til Profit som Arbejde gor til Arbejdslen. De
manglede blot et Navn. Han skabte da selv Navnet Abstinens.
.MNo suspicion ever seems to have crossed his mind, that pos-
sibly the conduct of which profit is the ,reward* has no name
because it has no existence*, som Cannan skriver'). Dette
bliver den Devise, under hvilken Seniors Lare bliver angrebet
i Nutiden, idet man henviser til en Del Eksempler paa Op-
sparing, der er omkostningsiri: Opsparing til rainy days, il
Berns Uddannelse, Driitsherrens Opsparing til egen Virksom-
hed®). En Undtagelse er ogsaa den Opsparing, der stammer
fra de store Rigmand, hvem Luksusindustriens hele Rigdom
paa Opfindelser ,till sist icke firmdr dstadkomma ndgon ny
retelse* (Wicksell). Det er Lassales Millionzr-Sejlehelgene i
ny Udgave.

Spergsmaalet er nu: maa Abstinensteorien anses for mod-
bevist, fordi Kapitalen for en stor Del dannes uden Opsparings-
Offer? Nej. Senior kunde have sparet Efterfiden for en Del
Arbejde, hvis han til sin Teori om, at Renten maa ses som
en Belenning for Abstinens, havde tilfejet: wvel at marke
Greenseabstinensen. Men Senior kendle ikke Marginalraesonne-
mentets Anvendelse paa dette Punkt. Det er forst hos Marshall
(der desuden erstatter Ordet Abstinens med waiting), at denne
Forfinelse af Teorien kommer frem.

Bobhm-Bawerks [ndvendinger mod Senior og Marshall kan jeg ikke komme
ind paa i defie Resumé. De er alle forfejlede. Man kan ikke gardere sig
mad det Indiryk, at det for B-B. gjaldt om at bekempe den Anskuelse, at
der skulde wvmre en nzr Lighed mellem hans eget Barn, Agioteorien, og
Abstinensteorien. Den nmre Lighed mellem disse Teorier er imidlertid
meget smukt blevet paavist af Carver. F. Eks. 1 Distribution of Wealth
(Side 235—243). Han korrigerer her fuldstendip logisk Bohm-Bawerk

derhen at: It is not the difference in the general estimation of present
and future goods which fixes the rate of inlerest, but only the diife-

Y Theories of Production and Distribution 1776—1848 (Side 213).
*) Se herom Elys Mationalekonomi, Side 378, og Knight: Risk, Uncertainty
and Proifit, Side 162—163,




216

rence in the estimation of the present and fotwre value of the last
increment of goods saved®. Carvers Tankegang er ikke alene en fornuftig
Udgave af Agioteorien, men samtidig Marginalresonnementet anvendt paa
Abstinensteorien.

M. H. t. den ovennavnte Paastand, at Forretningsiolks og
Aktieselskabers Opsparing er ,costless”, spiller denne en stor
Rolle som Kritik af Abstinensteorien hos Clark sen. og Wolle
i den Form, at de paastaar, at kun ny Opsparing kan kreve
Abstinens, ikke Vedligeholdelse ai allerede investeret. ,Where
will you find a business man who does not feel a sort of
horror at the thought of ,going into his capital*“. Nu drejer
det sig jo imidlertid ikke alene om Muligheden: at opspise
Amortisationskvoterne, men ogsaa om Muligheden: at binde
dem i en anden Form. Hvis denne sidste er til Stede,
underkaster Driftsherren sig ,opportunity cost* ved at holde
sine hidtidige Kapitalgoder intakte. Muligheden herfor er imid-
lertid ikke alene afhangig af Kapitalens Mobilitet, men ogsaa
al Retsordenen. ,lI et Samiund, hveor ingen havde den fric
Raadighed over Produktionsmidlerne, som tillader dem at for-
lange dem forvandlede til Konsumvarer, er der vel Vente-
offer forbundet med Kapitalens Opstaaen, men ikke med dens
Vedligeholdelse, thi den vedligeholdes i den regelmassige
og planmaessige, ekonomiske Virksomhed* (Birck, &k. V. [,
Side 189).

Vi kommer nu til de alvorligste Angreb paa Abstinensteorien.
Nemlig fra Gonner (Interest and Saving), der gaar ud paa, at
den herskende Rente ikke kan betragtes som nedvendig for at
fremkalde det aktuelle Kapitaludbud. Gonner deler Sparemoti-
verne | to Grupper; ferst den Gruppe, hvis Feallestr®k er et
@nske om at sikre Fremtiden mod et Fald under den eksiste-
rende Standard. Disse er konkrete og afhangige af de nu
herskende Behov., Her vil man spare mindre, naar Renten
stiger, og mere, naar den falder. M. H. t. den anden Gruppe
Sparemotiver, der kendetegnes af Haabet om at faa det bedre,
kan man her vente, at en Rentestigning stimulerer Opsparingen.
Renteforandringer medierer imidlertid samtidig Forskydninger i
Indtegtsiordelingen. Et Rentefald vil vare til Gunst for Ind-
tegtsklasserne med smaa Indtzgter, og disse er samtidig
sterkest behersket af farste Motivgruppe. Som Konsekvens af
disse Betragtninger naar G. til den Opfattelse, at det er ukor-
rekt at sige, at kun én Rentesats er i Stand til at fremskafie
en vis Sum Opsparing. Tveertimod kan efter al Sandsynlighed
flere Rentesatser frembringe denne Sum. Den Sats, der bliver
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den herskende, bliver den, der fordeler den givne Kvantitet
Opsparing mellem de Personer, der efitersperger den.

Cassel’) naar til et lignende Resultat ved at betragte de
forskellige Typer af Mennesker (set fra et erhvervsskonomisk
Synspunkt), der opsparer, jevnfer det tidligere. Man kan ogsaa
navne Wolle (Quarterly J. of Ec. Nov. 1920).

Men hvorledes ser nu de Forseg ud, som man har gjort
paa at erstatte den gamle Opsparingsteori i nyere Litteratur?
Forsegene gaar bl. a. ud paa at anvende de Resultater, som
Bank- og Konjunkturteorierne er naaet til i Lzren om Kapital-
dannelsen.

Schumpeter udvikler®), hvorledes han dels gennem Betragt-
ninger over Statik og Dynamik, dels gennem Kreditstudier
naaede til det Resultat, at ,in der Schaffung newen Kredites
fiir neue Industrien tritt der Zins zutage®. Sin Teori udvikler
S, nu narmere i ,Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung*
(1912). Det afgerende i det dynamiske Samfund er de nye
Kombinationer: Indbegrebet af nye Produktionsmetoder, nyrea-
liserede Produktionsiormaal og lign. Den drivende Kraft er
Farerne, i det moderne Samfund Driftsherrerne, der for at kunne
tfrekke Produktionskreiterne ud af deres hidtidige Kombination
og indsette dem i nye behever Kebekraft, der atter skabes af
Bankerne gennem Kreditudvidelse, Herved faar vi den omkost-
ningsfri Kapitaldannelse. Forklaringen paa Renten kommer nu
efter S. til at ligge deri, at Kreditten tillader Drifisherrerne at
realisere Driitsherregevinster, de er da ogsaa villige til at yde
Bankerne en Betaling. Renten er saaledes en Skat paa Driits-
herregevinsten. Den Brod, denne Lare har mod Omkostnings-
teoriens Opiattelse af Kapitaldannelse og Kapitalrente, behever
ikke serlig Understregning.

Paa samme Linie som S.'s Teori ligger Albert Hahns?),
Ogsaa hans Kapitalrenteteori er en Kreditrenteteori, som Kon-
sekvens af hans hele Syn paa Bankernes Stilling i det moderne
Samfund, hvor Indlaan i Banker som oftest er afledede af Ud-
laan med det Resultat, at Kapitaldannelse er en Felge af Ban-
kernes Kreditgivning, ikke en Felge af Opsparing (hvis bank-
massige Udtryk er de saakaldte oprindelige Udlaan). Hahn er
her meget nar ved den Opfattelse, som i U. 5. A. er fremsat

"' ,The Nature and Mecessily of Interest* og ,Theorelische Social-
dkonomie”.

%) Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationaldkonomie
18908,

¥ Volkswirtschaitliche Theorie des Bankkredits. 1920,
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nogle Aar tidligere af Davenport og Moulton, Renten maa saa
ses som DBetaling for Overladelse af Kredit, en Betaling Ban-
kerne forlanger som Risikopremie for det Likviditetstab, Kre-
ditten medferer.

[ flere Henseender adskiller de anferte Teorier sig ra de
fra Klassikerne nedarvede, men s®rlig m. H. t. Synet paa
Kredittens Betydning for Kapitaldannelsen. Her var det Klas-
sikernes og deres Epigoners Mening, at Kreditskabelse ikke
kunde oge Kapitalgodernes Mangde, men kun have deres
Priser. Det eneste, der kunde ege Kapitalgoderne, var Op-
sparing. Det bliver da magtpaaliggende for Hahn at vise, at
det klassiske Syn paa Kredittens Virkninger er galt, og han
kommer derved ind paa Inflations- og Konjunkturproblemerne.
Dette er et stort Fremskridt fra Omkostningsteoriens Kapital-
. lare, der ikke kender disse Spergsmaal, Som Hahn siger: ,Es
ist unterlassen worden, den Konjunkturgedanken mit der Kapi-
taltheorie zu verbinden®.

Selv om den Schumpeter-Hahnske Teori ikke staar uimodsagt,
er det vigtigt at l=gge Marke til, at Kritikken principielt stiller
sig paa samme realistiske Stade, idet Kapitalspergsmaalet dis-
kuteres ud ira Lzren om Bankkredit- og Konjunkturteorierne.

Spergsmaalet om den flydende Kapitals Mobilitet skal nu
kort omtales. Hvis der ikke er en saadan iri Konkurrence
mellem Kapitaludbyderne, at den Del ai Profitten, der er
Dakning for ,Abstinensofret“, er ai samme Sterrelse i alle
Kapitalens Anvendelser, kan en subjektiv Omkostningsteori
alene af den Grund ikke opretholdes. Thi en stigende Efter-
spergsel efter specielle Goder, produceret i visse Bedrifter med
Anvendelse ai Kapital, kan, saafremt der ikke er fri Konkur-
rence, tenkes varigt at heve Kapitalens Aflenning i vedkom-
mende Branche, hvoraf man ser, at det ikke er Omkostningerne,
der har bestemt Vardien, men omvendt.

Bagehot var klar over MNodvendigheden af at drafte Mobilitetsforudsat-
ningen ogsaa paa dette Punki, hvilket han ogsaa forsegle. Her udmarker
han sig ved at paapege, al det ikke var en blot Overiorsel af ,Penge®, det
drejede sig om, naar Kapital skiftede Beskaftigelse, men at dette ogsaa
forudsatte, at Arbejdskraft skiftede Beskaftigelse. Derved blev de tidligere
gennemgaaede Forudsztninger for Bevagelighed for Arbejdskraiten opsaa Be-
tingelser for Kapitalens Bevagelighed,

Dernast gjorde Bagehot opmarksom paa, at den nye Kapital
anbringes der, hvor Forrentningen er hejest eller rettere
anses for at vare det. For Marshall, der indtager det klassiske
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Standpunkt, kan der naturligvis ikke veare nogen Forskel mel-
lem de to Udsagn. Ganske wvist staar de enkelte Forretningers
Forrentning ikke i Telefonbogen. ,But though it may be diffi-
cult to read the lessons of an individual frader’s experience,
those of a whole trade can never be completely hidden, and
cannot be hidden at all for long“. Dette er maaske rigtigt,
men i det virkelige Liv forhindrer manglende Bevagelighed og
manglende Delelighed til Stadighed den eventuelle Tendens til
Profitudjeevning 1 at satfte sig igennem. Hertil kommer, at
mange Driltsherrer er i en saadan taktisk Position (Magtsposi-
tion), at de faar hsjere Forrentning af deres Kapital end nor-
malt. Herpaa har f. Eks. Birck mange Eksempler. Disse peger
nu i flere Tilfzlde ogsaa hen paa Ubevagelighed hos Arbejds-
kraften eller andre skonomiske Faktorer, saaledes at denne
Ubevaegelighed i Forbindelse med Magtstillingen bevirker varige
Forrentningsforskelle, selv om den flydende Kapitals formelle
Bevagelighed i sig selv er stor.

Hermed er Kapitalens Forhold kort gennemgaaet. Vi har
set Indvendingerne mod den klassiske Kapitaldannelsesteori:
al Opsparing skete under Abstinens og mod Profitudjeevnings-
teorien, der skulde vise, at Renten overalt stod i samme For-
hold til Abstinensen.

Medferer Driftsherrens Indsatser Ombkostninger?

Klassikernes Forhold til Problemet om Drilisherregevinsten
var mere tilfzeldigt. Dog fremferer Smith Betragtninger, der
undertiden synes ganske moderne. Han fremhaver, hvorledes
Profitten indeholder Elementer af Risikopreemie og Drifts-
lederlen (uden naturligvis at anvende disse Betegnelser).
Smith kommer saa ind paa en Teori om, at Menneskene har
en Tendens til at overvurdere Chancer og undervurdere Risici.

Anvender man Myrdals Sondring') mellem Vurdering af og
Forestillinger om Risiko og betragter vi en bestemt Branche,
eksisterer der en teoretisk beregnelig Risiko. Hvis Driftsherrerne
nu er af den Mentalitet, at dette at lebe en Risiko feles som
et Onde, vurderer de dermed Risikoen saaledes, at deres Ind-
komster i det lange Leb vil indeholde et positivt Element
som Dakning for den subjektive Ulyst. — Her ud fra maa
man holde, at Driftsherrerne kan have gale Forestillinger om
Risikoen.

') Prisbildningen och Fdrinderligheten.
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Visse af Smiths Betragtninger tyder paa, at det er det sidste
Tilfelde, han tenker paa. Sondringen er i alle Tilizlde vigtig,
thi de Elementer i Driitsherreindkomsten, vi har med at gere
i det forste Tilfzlde, lader sig let forklare ud fra en subjektiv
Omkostningsteoris alm. Synspunkter, jevnier tidligere, hvorimod
det positive eller — hvad der eiter Knights') og Myrdals
Mening er mest sandsynligt — negative Indkomstelement, vi
har at gere med i det andet Tilfzlde, ikke lader sig forklare,
men maa ses som medierende Undtagelser fra Omkostnings-
teorien. Ser vi imidlertid bort fra disse Undtagelser og vender
os mod det ferste Tilizlde, giver dette den teoretiske Mulig-
hed for Eksistensen af sarlige Risikotilleg, der er nadvendige
for at dakke det subjektive Offer ved at bare visse Arter af
Risiko. Forklarer disse Risikotill2g nu noget afgerende Element
i Driftsherregevinsten? Kun under manglende Mobilitet. Al
den Stund, at der ikke klaber szrlig Risiko til Driftsherrens
Funktion.

Men manglende Mobilitet er ogsaa i hej Grad til Stede, idet
Risikobzren kun kan udbydes i Forbindelse med andre pro-
duktive Indsatser: Arbejde, Venten o. s. v. Og de manuelle
Arbejdere kan ikke adskille deres Risikobzren fra deres Ar-
bejde og salge det i det bedste Marked, der hvor Bedrifterne
eftersperger Leder-Risikobzeren. Alle de Hindringer, vi har
nevnt for de andre produktive Indsatsers Beveaegelighed, bliver
saaledes ogsaa Hindringer for Risikobzerens Beveaegelighed.

Et nermere Referat al moderne Profitteorier vilde fere for
vidt. Jeg nawvner blot til Slut i en Oversigt de Elementer,
som Omkostningsteorien ikke kunde forklare i Profitten:

(1) Knaphedspris paa medfedt Dygtighed, (2) paa visse
sjeldne Kombinationer af f. Eks. Dygtighed og Besiddelse af
Kapital®), )3) Monopol og Fortrinsstillinger af forskellig Art,
hvilke tre Elementer er Priser, og endelig (4) de dynamiske
Gevinster, der rejser sig af Prisendringer.

Kan Hovedformerne for subjektive Ombkostninger reduceres til
Normalomkostninger?

Wi har i det foregaaende for Arhejdsansirengelse, Venteoffer op Risiko-
baren undersegt det Forhold, der er mellem disse Indsatser og deres He-
lanning, og gaar no gver til Spargsmaalet om den indbyrdes Sammenhang

Yy Risk, Uncertainty and Profit.

*) S¢ f. Eks. Warmings Bog: Arbejdslon og Rente, Side 63, og Birck:
Bk V. N, § 272
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mellem disse Forhold. Skal man oprethelde den klassiske Omkostningsteori,
maa Venteofrets og Risikobmrens Normalbelonning tage Plads paa den ufor-
anderlige Aflennings- eller Reduktionsskala,

Men en saadan forudsatter, som aniydet, fri Konkurrence, forudsaiter,
at den Kraft®, der under Offer aflober i en Arbejdsmands Arbejdsdag,
kan omsetites til det Offer, der aflaber i en Brekdel eller Mulliplum af en
Kapitalists Venten 1 Dag paa en given Sum. Man maa give Gonner') Ret i,
at vi her staar over for en klassisk Forudsztning, som ikke kan negligeres,
Og som samiidig er meget uvirkelig. ,Between capital and labour . , . equality
in remuneration through firee competition cannot be said fo hold good®.

Marshall derimod forsvarer, som wventeligt, det klassiske Standpunkt. Ar-
bejdslon har megen Lighed med Kapitalrente, Thi de Motiver, der faar en
Mand og hans Fader @il at investere ,i* ham for at wddanne ham {il
Haandverker, Sagforer, Lege eller Forrelningsmand, er af samme Art som
dem, der leder til Investering i Realkapital eller Organisation. Marshall ser
her bort fra det Forhold, at selv om de, der fakiisk er i den Sitnation, at
de kan opspare, alternativt kan investere i personlig eller teknisk Kapital,
saa har de, der ikke kan opspare, intet saadant Alfernativ, men maa leve
udelukkende af deres Arbejde. Man kommer ikke uden om at anerkende,
at i hvert Fald de opsparende op de avrige udger to ,non competing groups”
{Edgeworth og Gonner),

Ingen Ombkostning bag Jordudbudet.

Det er velkendt, hvorledes Ricardo fremsatter sin Jordrente-
teori som et lille Stykke ekonomisk Historie. Efterhaanden
som Befolkningen stiger, kommer Jordrenten frem. ,When in
the progress of society, land of second degree of fertility is
taken into cultivation, rent immediately commences on that of
the first quality, and the amount of that rent wiill depend on
the difference in the quality of these two portions of land“.
Disse Ricardos Ord ger Keilhan® til Genstand for en Kiritik,
idet han havder, at Jordrenten opstaar (som en Sjaldenheds-
rente) ailerede inden Forsyningsgransen s&nkes, thi det sterre
Behov efter Korn driver Prisen i Vejret, og Jordbrugerne vinder
et Overskud. Keilhaus Understregning af, at Jordrenten primart
er af absolut Karakier, er imidlertid kun en vigtie Indvending,
saafremt der ger sig Diskontinuitet gesldende ved Udstraek-
ningen af den extensive eller den intensive Dyrkningsgranse,

Fetter heevder®), at den gamle, klassiske Opfattelse af Be-
grebet Jord (original and indestructible powers) er opgivet af
praktisk talt alle mederne Gkonomer, og at R.'s Jordrentebegreb

') Palgraves Dictionary 1926. Artiklen om Ricardo.

%) Grundrentelzren Side 137--141.

) The passing of the old Rent Concept. Quarterly Journal of Ec., Maj
1901,
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derfor ogsaa ber falde. Ved Citater fra Marshall viser ban, at
Grensen mellem Jord og Kapital er usikker. Hvis kun de
Ting, der ikke skylder Arbejde deres Nytte, rubriceres under
Land, og hvis det saa viser sig, at der i et gammelt Land
ikke er nogen materiel Ting, om hvilken dette kan siges, saa
folger heraf, at alting maa rubriceres under Kapital. Neaer ved
Fetter staar Davenport!).

Hvis Fetter og Davenport har Ret, kunde Ricardo have sparet
sig det efter hans egen Mening vigtige Kapitel af hans Om-
kostningsteori, som hedder Jordrentelzren (Omkostningsteorien
kunde imidlertid aabenbart endda reddes). Men Fetter og
Davenports Indvending indeholder starke Overdrivelser. For
det ferste er der vel ingen Egenskaber ved Realkapitalen, som
Mennesket ikke indvirker paa, medens Jorden, som ekonomisk
Faktor, er i Besiddelse af i hvert Fald nogle Egenskaber (Ud-
strekning, Heeldning, Beliggenhed), over hvilket Mennesket
ikke er Herre. Disse Egenskabers Verdi kan da ikke rubriceres
under Kapital.

Indskrenker vi os til at se paa de Egenskaber, der bliver
produceret, kan der ikke destomindre wvare al Grund fil at
rubricere disses Indtegter under Jordrente, ikke Kapitalrente,
hvis de har lang Slidtid eller Produktionstid, og hvis der
grundet paa Efterspergselsaarsager forleber lang Tid mellem
Tilfersel af vedkommende Egenskab. Hvis det drejer sig om
meget lange Tidsrum af de tre Arter, vil de Indkomster, man
tilskriver de tilferte Egenskaber, prakiisk talt konstant kunne
ligge ubegrznset over eller under normal Kapitalrente paa
Egenskabernes Ombkostningsvaerdi og vil sandsynligvis ogsaa
gore det i vort dynamiske Samfund,

Denne Betragtning er heller ikke uden Betydning til Be-
demmelse af Cassels Kritik, der henviser til Produktion af
Kunstjord, der fraeder i Konkurrence med Naturjord. At en
saadan Produktion foregaar kan ikke nagtes, men aigerende
bliver det, om de Egenskaber ved Jord, som Menneskene kan
skabe, ogsaa bliver skabt i det Omfang og med saapas korte
Mellemrum, at man kan tale om egentlig regelmassig Pro-
duktion.

Opretholder man nu den klassiske Sondring mellem Jord og
Kapital og dermed ogsaa mellem Jordrente og Kapitalrente,
maa Jordrenten udskilles af Omkostningerne, enten ved Granse-
jordsresonnementet eller Greensedoserzsonnementet. Ricardo

'} The Economics of Enterprise 1923,
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anvendte sarlig det ferste, men kendte ogsaa det andet. Mills
og Jevons Indvending med Humlerenten, der er Omkostning
for Hvede, naar denne Korpsort dyrkes paa Jord, hvor der
ellers kunde vare dyrket Humle, kommer man uden om med
Gransedoserasonnementet,

Den mest realistiske Indvending mod Gransejordsrasonne-
mentet er den, man kender fra Birck').  Ricardo og hans Elever
gik ud fra, at den extensive Dyrkningsgrense blev sat af rent
gkonomiske Grunde. Det intramarginale Overskud, Jordrenten,
var da ogsaa alene teknisk-skonomisk bestemt. Nu viser Birck,
hvorledes Dyrkningsgraensen tidligere sattes og stadig til en
vis Grad sattes ved Hjzlp af Magt.

Blandt de Indvendinger mod Ricardos Teori, der henferer sig til, at han
vasenilig bypger paa Loven om det affagende Udbytte i Landbroget, skal
kun nzvnes Dr. Schonheyders®), at Ricardo ved at l=gge Vagten paa denne
Lov har spredt Taage om den betydningsfuldeste Side af Jordrentespergs-
maalet, nemlig Belydningen af den sociale Fordeling af Jorden. Thi der
gives for hver Kvalitet Jord et bestemi Areal, der ikke kan give en Ar-
bejder mere end den nedieritigste Eksistens. Skal et Grundsiykke over-
hovedef afkasie Jordrente, maa det vare storre end dette Areal. ,Gleich-
viel ob neun der Boden seinem Eigentiimer eine Rente dber den normalen
Arbeitslehn hinausgibt oder nicht, die Produkfivitit der Arbeit ist in jedem
Fall abnehmend. Und wenn nun dieser abnehmende Ertrag in dem einen
Fall einen Ueherschuss aber den Arbeitslohn gibt, in dem anderen Fall
nicht, dann darf man es wohl kaum als sehr treffend bezeichnen, die Ur-

sache der Bodenrente in dem Gesetz des abnehmenden Ertrage an und far
sich zu suchen®.

Der skal ikke her gaas narmere ind paa Bygrundrenten,
derimod vil der vaere Grund til at sige et Par Ord om Mine-
renten. Ricardos principielle Minerenteteori gaar 1 Smiths
Fodspor og giver ikke Minerenten nogen Serstilling. Men |
Chap. Il fremsatte Ricardo denm Bemarkning, at Minerenten
blev betalt for Vardien af de Mineraler, der blev fjernet fra
Minen, og derfor ikke havde nogen Forbindelse med Jordens
oprindelige og uforgzngelige Krefter. Udvikler man Ricardos
Tankegang nzrmere, kommer man til, at den Pris, der maa
betales for et Kvantum af et eller andet Metal, kan t@nkes at
indeholde — foruden en passende Andel til Dakning af Ar-
bejdslen samt Amortisation af Kapitalrente af Mineanlzgget —
et Element, der maa ses som Forrentning og Amortisation
nedvendiggjort af den Formindskelse i Minens Verdi, der er
fremkommet ved, at man har fjernet netop det Kvantum Metal,

Y ek V. I § 362,
¥ Die Landwirtschaitsrenie. Jahrbicher fir NationalGkonomie und Statistik.
1910,
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hvorom Handelen drejer sig. Efterspergselen efter Metallet kan
jo nemlig stille sig saaledes, at det uh@vede Metal, Metallet i
Jorden, faar en Verdi. Marshall indremmer den principielle
Mulighed herai. Og Cassel, der stiller sig kritisk over for den
subjektive Omkostningsteori, er glad herfor. ,Der Preis der
Naturmaterialien ist ein reiner Knappheitspreis, der durch keine
Anstrengung oder Aufopferung motiviert ist. Wenn ein solcher
Preis als Teil der Produktionskosten anerkannt werden muss,
kann der Marshallske Begriff der Produktionskosten nicht langer
aufrechterhalten werden*?).

Klassikerne og den okonomiske Aarsagssammenhong.

I det foregaaende har jeg kort gennemgaaet Kritikken af de
klassiske afledede Postulater og gaar nu over til Spergsmaalet
om Aarsagssammenhangen. Det er her naturligt at begynde
med Stanley Jevons (1835—1882), som i 1871 udgav sin
Theory of Political Economy, hvori han skrev: ,Repeated re-
flection and inquiry have led me to the somewhat novel opi-
nion, that value depends entirely uvpon ufility“., Efter en kort
Henvisning til den i @konomien fer hans egen Tid praktisk
talt ukendte Lov om den faldende OGraensenytte, opstillede
Jevons sin centrale Seztning: ,The ratio of exchange of any
two commodities will be the reciprocal of the ratio of the final
degrees of utility of the quantities of commedity available for
consumption after the exchange is completed*®). Beviset grunder
sig paa Forudsetningen om Menneskets rationelle, lystsagende
Straeben og Forudsaining om frit Konsumtionsvalg og udvikles
nermere | et Eksempel, hvor to Personer indbyrdes bytter.
Nu er en Forklaring af Bytteforholdet i Byttet mellem to En-
keltpersoner jo aabenbart ikke tilstrekkelig. Jevons lader da
opsaa for Realismens Skyld de to Parter, der staar over for
hinanden, ikke wvezre to Personer, men to ,frading bodies®,
hvor .a trading body“ simpelthen er en Samling Kabere og
Szlgere.

Der er her et svagt Punkt i Jevons Lzre. som paavist af Marshall®) og
Wicksell*), thi medens man forstaar noget kvantitativt bestemt ved Resultatet
af de Regnestykker®, der vedrerer en enkelt Person, der ejer Kod op mister

Utilitet ved at bytte Koedet bort, men paa den anden Side vinder Utilitet
ved at modtage Korn i Stedet, indtil Balance er naaet, saa er det omuligt

') Theoretische Sozialokonomie Side 271
*) Chap. V, Side 95.

*} Principles Appendix L

') Ueber Wert, Kapital und Rente.
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at forstaa noget kvantitativi bestemt ved lignende ,Regnestykker” og .Ba-
lancer®, hvor en Samling Mennesker treder § Stedet for Personen. Grmnsze-
nytte er noget individuelt, ikke noget kollektivi.

Naar Jevons ganske undgaar at fere Produktionsomkost-
ningerne ind i Diskussionen, er det, fordi han betragter de
udbudte Kvanta som faste og givne. Men for de ileste Goder,
dem Klassikerne alene tog Hensyn til, er Udbudet ikke fast
og givet. Her synes da Produktiensomkostningerne, sarlig Ar-
bejdet, at faa Betydning. Hvad svarede Jevons hertil? Han
svarede, at Produktionsomkostningerne aldrig kunde vare Aarsag
til Veardierne, thi ,labour once spent has no influence on the
future value of any article: it is gone and lost for ever®. Dette
rammer imidlertid ikke Sagens Kerne'). Senere resumerer Jevons
sin Verdileere i felgende Form:

»Cost of production determines supply. Supply determines
final degree of utility. Final degree of utility determines value®.

Til denne Aarsagskade knytter Marshall felgende Anmerk-
ning, at hvis en saadan Aarsagssammenhang virkeliz eksiste-
rede, kunde der ikke vare noget galt i at udelade de mel-
lemste Led og sige, at Produktionsomkostningerne bestemmer
Veardien.

Lignende Tanker som Jevons' er, som bekendt, fremsat af
Walras og Menger. Walras naaede dog videre ikke alene i
Forhold til Menger, men ogsaa til Jevons, med sit simultane
Ligningssystem; dette bygger paa Tanken om, at den ekono-
miske Aarsagssammenhang ikke er af den Art, at A bestemmer
B, og B bestemmer C 0.5 v, men A, B, C o.s. v. gensidig
og samtidig bestemmer hinanden,

[ Dstrig blev Mengers Opfattelse uddybet og viderefert af
Wieser og Bohm-Bawerk., Wiesers Kritik af Klassikerne gaar
ud paa, at de alene har interesseret sig for Bytteveerdierne,
ikke for de subjektive Verdier, der er de grundleggende,
Dette skyldes, at hele Problemet om Nytteberegning er und-
raaet deres Opmarksomhed®). Wieser udvikler, hvorledes de
individuelle Verdianszttelser smelter sammen paa Markedet,
saaledes at Priserne dannes, og understreger, at de enkelte
Individers Veardianszttelse ikke indvirker lige stzerkt. Herved
kommer W. ind paa den ulige Indkomstiordelings Betydning i
Verdidannelsen, et Moment, som Klassikernes System heller
ikke rummede.

') Se Seniors Betragininger over ureproducerlige Goders Vardidannelse,
gengivet i Slutningen af denne Artikel.
*) ,Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft®. Sidste Udgave 1924,
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Hvorledes forklarede den estrigske Gransenytteskole nu Pro-
duktionsfaktorernes Vardidannelse? Deres Vardidannelse er
noget afledet, idet de faar deres Vardi ira Nytten af de Pro-
dukter, de frembringer. Produktionsiakiorerne reprasenterer ikke
direkte og i sig selv noget Offer. Hvad det koster Produ-
centerne at anvende en vis Mangde Jern til et bestemt Godes
Produktion, er den Nytte, man nu er berevet Muligheden for
at stifte, men som vilde vezre blevet aktuel, om man havde
anvendt Jernet til et andet Godes Produktion.

Medens Wieser saaledes ikke anerkender den subjektive
Omkostningsteori, der bygger paa et selvstzndigt Offer bag
Aflebet af Produktionsizktorerne, gav Bohm-Bawerk wved en
enkelt Lejlighed en principiel Indremmelse?), idet han aner-
kendte, at ,disutility* (f. Eks. Arbejdets Ulyst) i visse Tilfeelde
kan tenkes at have Indflydelse paa Vardidannelsen, nemlig
saafremt Arbejderen er ,fri¥ og selv kan bestemme Arbejdets Art,
Arbejdstiden og Intensiteten. Med en Udstreekning af Arbejds-
tiden stiger Arbejdets Ulyst, samtidig falder Gransenytten af de
producerede Varer. Man udsirmkker da sit Arbejde indtil den
Granse, hvor Gransenyite, Arbejdsulyst og Vardi treeifer sam-
men som paa et falles Rendez-vous Hjerne. FHer bestemmes
Vardien da at Grensenytte og Greenseulyst. Med denne enkelt-
stagende Indremmelse kommer B.-B. nzr den vekselvirkende
Aarsagssammenhang, der ellers ikke svarer til hans Grund-
opfattelse af den ekonomiske Aarsagssammenh@ng. Hvor meget
man skal legge i denne Indremmelse athznger af Svaret paa
folgende Spergsmaal: Er, i Virkelighedens Verden, begge de
to Love, Loven om den faldende Gransenyite og Loven om
den stigende Ulyst ved de produktive Indsatsers Foregelse,
aigerende Momenter for de Ligevaegtsvardier, der faktisk kon-
stateres. B.-B. var af den Mening, at Loven om Grensenytten
var en Hovedregel, medens disutility-Lovens Betydning for
den aktuelle Vardidannelse var ringe, fordi de Forudsztninger,
under hvilke den alene kunde gere sig geldende, Beskai-
tigelsesirihed i videste Forstand, ikke bliver bekraitet i Virke-
ligheden. Men nu maa det jo kunne vises, at fuldstendig
korresponderende Forudsztninger om Konsumenternes formelle
og reelle Konsumtionsfrihed maa vare virkelighedstro, om
Gransenytteteorien skal kunne anvendes til Vardiforklaring.

Wiesers Tanke, at det Offer, der aflaber ved Anvendelse af
Produktionsfaktorerne, ikke er selvstendigt men en Slags oppor-

'} Zeltschriit far Volksw. 1894, Side 195—200.
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tunity-cost, er taget op af Schumpeter'), for hvem de ekono-
miske Udbudskurver da ogsaa bliver ,omvendie* Nyttekurver.
Gennem denne Maade at forklare Udbudskurverne paa spares
aabenbart en Forudsztning. Men Produktionsmidlernes Priser
bliver bloite Reflekser ai Feerdigvarens Pris, og man ser ikke,
at Produktionsmidlerne ,til Gengeld reflekterer deres Frem-
stillingsbesvaer, . . . fremad paa Fardigvarens Pris“®). Denne
Erkendelse ferer umiddelbart over til en Indremmelse af, at
»lige saa lidt som vi kan lese Prisproblemet ved at henpege
paa Produktionsomkostningerne som noget objektivt givet og
haandgribeligt, kan vi slaa os til Ro med, at de er afledet af
den feerdige Vares Pris*?).

Eiter Walras og Marshall staar de forskellige Goders Udbud
og Efterspergsel i et Vekselvirkningsforhold til hinanden, hvor-
ved et stort Ligeveegtssystem opstaar, der bedst kan opfattes
paa samme Maade som det, der opstaar f. Eks. i en Skaal,
hvor der ligger en Del Kugler. Paa samme Maade som man
nu om disse Kugler kan sige, at de gensidigt bestemmer hin-
andens Stilling, kan man om Fardigvarernes M@ngder og Priser
og Produktionsmidiernes Mangder og Priser sige, at de gen-
sidigt bestemmer hinanden,

Det vilde fore for vidt her at gengive de Walras-Casselske
Ligninger, der illustrerer det navnte Vekselvirkningsforhold.
En kort og fri Fremstilling i Ord vil blive sat i Stedet. Som
givne Data maa betragtes: Mangden af de originere Produk-
tionsmidler, de tekniske Koefficienter?), de subjektive Efter-
spergselsfunktioner, der siger, hvor meget samtlige Individer
vil kebe af de forskellige Varer til bestemte Priser, samt Ejen-
domsretsforholdene®). Prisdannelsen er nu bestemt, Begynder vi
forelebig med at forudsztte nogle af de ubekendte som be-
kendte, f. Eks. de origin®re Produktionsmidlers Priser, kan
man deraf beregne dels Feerdigvarernes Priser, idet man bruger
de Omkostningsligninger, der kan dannes af de tekniske Szt
med de givne tekniske Koeificienter, og dels Individernes Ind-
komster, idet man ger Brug af Kendskab til Ejendomsrets-
forholdene. Naar Fardigvarernes Priser er beregnet, ved man,

!} Das Wesen und der Hauptinhalt, Side 223—227,

) Birck, 8k. V. 1 § 26.

% Gransevardileren, § 132,

Y D. v. 5. Koelficienterne i Produktionsydelsernes Mengdeligninger (de
tekniske S=t).

%) Det sidste Szt Data indfarer Cassel ferst paa et senere Punkt af Frem-
stillingen,
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hvor meget samtlige Individer keber af samtlige Varer, idet
man ger Brug af Efterspergselsiunktionerne og de beregnede
Indkomster. Naar vi saaledes har beregnet, hvor meget der
skal fremstilles af Fardigvarerne, bruger vi de tekniske Seet
til at beregne, hvor meget der skal komme til Stede af de
originsere Produktionsmidler. Dette skal svare til det faktiske
Udbud.

De ovennavnie 4 givne Forhold er aabenbart Vardiernes
egentlige Bestemmelsesgrunde efter den nyere Teori. Cassel
underseger'), om de tre ferstnzevnte Forhold bliver aktuelle i
det skonomiske Liv, eller en eller flere at dem ikke ger det.
Forst undersages, om man kan se bort fra Efterspargselsfunk-
tionerne, som den ®ldre Gransenytteteori lagde saa ensidigt
Vzegt paa. Han slaar da fast, at Betingelsen for, om en Efter-
spergsels@ndring kan faa nogen Betydning for Priserne, er, at
den enten forandrer Efterspergselen eiter Produktionsmidler,
der ikke automatisk kan foreges under konstante Omkostninger,
eller at den indvirker paa Produktionsmetoden. I det Omfang,
hvor en Efterspergselsforandring ikke influerer paa disse to
Ting, kan en Omkostningsteori opretholdes. Nu mener Cassel,
og deri har han vel nok Ret, at ,Die meisten und wichtigsten
Verinderungen der Preise gehen wohl immerhin von Ver-
inderungen der technischen Bedingungen der Produktion aus®.
Klassikerne har derfor alligevel vearet ledet af et lykkeligt In-
stinkt, naar de lod Forandringerne i teknisk Besvaer, sarlig
Forandringer i den aflebne Arbejdsmeengde, vare den vig-
ticste Aarsag til Prisforandringer, Men principielt maa man
fastholde den almindelige, gensidige Aarsagssammenhang. Den
klassiske Oplatielses Urigtighed laa i dens teoretiske Ufuld-
stendighed.

Den kiassiske Opfattelse af Aarsagssammenhengen og
de okonomiske Udbudskurver.

Det er jo aabenbart, at Klassikerne, da deres Verdilaere var
en Teori, der i ferste Rakke top sit Udgangspunkt fra Ud-
budssiden af de ekonomiske Fanomener, mere eller mindre
bevidst maa have bygget paa Anskuelser om et eller andet
Funktionssammenha@ng mellem Produktionsudgifterne og de
udbudte Mangder af de skonomiske Goder. Da det jo nu
forholder sig saaledes, at de skonomiske Udbudsrekker, der

') Th. Soz. Kap. IV, § 18.
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opstilles for lengere Tidsrum i Modszining til ganske korte,
bliver paavirket af de Betingelser, under hvilke Produktionen
foregaar, Produktionslovene, faar disse Betingelser Interesse for
Verdilaeren.

Blandt de Kklassiske Produktionslove springer det afagende
Udbyttes Lov ferst i Ojnene. Det aftagende Udbytie blev
almindeligvis henfert til at gaelde Landbruget, idet man tznkte
sig en modsat Lov herske i Industrien, det tiltagende Udbyttes
Lov. Dette tiltagende Udbytte blev imidlertid ikke fra Begyn-
delsen begrundet med saadanne enkle og klare Fakta som
dem, der laa bag det aftagende Udbyttes Lov (Knaphed paa
god Jord, Foregelse af de samvirkende Faktorer), Som Sraffa
siger'): ,The position occupied in classical economics by the
law of increasing return was much less prominent, as it was
regarded merely as an important aspect of the division of la-
bour, and thus rather as a result of general economic progress
than of an increase in the scale of production®.

Hos Stuart Mill dukkede Lazren om Stordriftens Fordele op,
hvilket atter i sig selv var en Skuffe med hajst blandet Ind-
hold. Ferst i nyere Tid er man begyndt med at analysere de
Foreteelser, der ligger bag det heterogene Begreb ,increasing
return, og det er opsaa ferst i den nyeste Tid, at man har
undersegt de fundne ,Produktionsloves* Betydning for Ud-
budskurvernes Form. Endelig er Produktionslovene paa Grund
af den tekniske Udvikling ikke de samme som paa Klas-
sikernes Tid.

Hvad konstante Omkostninger angaar, kan man finde flere
Eksempler hos Ricardo, se f. Eks, Begyndelsen af Chap. XXX.
Det vil ikke have den allerringeste Betydning for Hattes Veerdi,
om Efterspergselen efter Hatte fordobles. Thi Hattes Vardi be-
stemmes af deres Produktionsomkostninger. Dette er et Lang-
tidsreesonnement, der gaar ud fra Loven om konstante Om-
kostninger. Det er klart, at det Syn paa Produktionen, at den
foregaar under konstante Omkostninger, stemmer godt med
den klassiske Tankemaade. En vis Hensyntagen til stigende
Ombkostninger ligger imidlertid heller ikke fjernt fra klassisk
Tankemaade. Men den klassiske Szining, at Omkostningerne
bestemmer Verdien, giver aabenbart kun et rammende Udsagn
i de Tilfelde, hvor Udbudskurverne bestemmes af konstante
Omkostninger*®).

" Econ. Journal, December 1926, Side 337.
!) Dette bliver dog naturligvis i alle Tillzlde af popular Karakter.

MNationalskonomisk Tidsskeift, LXX, 16
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Spergsmaalet bliver saa, i hvilken Grad man kan sige, at
konstante Omkostninger er fremherskende i Virkeligheden.
Sidgwick'), Marshall og Flux®) mener narmest, at konstante
Omkostninger opstaar ved et tilfzldigt Sammenspil af stigende
og faldende Omkostninger i Produktionen af et eller andet
Gode. Sraifa indtager et modsat Standpunkt (anf. Sted Side
538—>541): ,The absence of causes which tend to cause the
cost either to increase or diminish appears to be the most
obvious and plausible way from which constant cost can arise*.
Det skal indremmes Sraffa, at det saakaldte tiltagende Udbyttes
Lovs Betydning for de okonomiske Udbudskurver er meget
tvivisom.

Bagge naar til et lignende Resultat, idet han havder, at
den saakaldte Lov om det stigende Udbytte har ,endast
temporirt aktuell giltighet . . . I ett stationirt samhille kan si-
lunda ingen tilltagande produktivitet fdrekomma, lika litet som
i ett samh#lle dér full rorlighet och delbarhet hos produktions-
medlen funnes*?).

Man kan nappe ud fra den moderne @konomis Produktions-
love formulere normale, faldende Langtidsudbudskurver. Den
Kritik, som i 1880- og 1830erne blev fert frem mod Klas-
sikernes Syn paa den ekonomiske Aarsagssammenhang, at den
oversaa Eksistensen af saadanne og alene byggede paa Loven
om konstante Omkostninger, er da uberettiget.

Konstante Omkostninger forbliver, som Birck udtrykker det,
paa en vis Maade den logiske Hovedregel, forudsat at Produk-
tionsmidler ,beliebig® kan fremskaffes til den egede Produk-
tion. Men her steder man paa visse naturgivne Produktions-
midlers Knaphed, og de stigende Ombkostningers Lov treeder i
Virksomhed. Alene paa Eksistensen af denne sidste ber man
bygge Kritikken af den klassiske Opfattelse af Aarsagssammen-
hzngen, hvis den skal have Udgangspunkt i Betragininger over
de ekonomiske Udbudskurver.

Produktionsombkostningerne helt eller delvis uden Betydning.

A. Omkostningerne kan ikke individualiseres. Store faste
Omkostninger og forenet Udbud.

'y Principles I, 11, 8.

) Palgraves Dictionary 11, Side 582

) Bagge: Arbetslonens reglering, 1917, og endnu mere udferligt: Den af-
tagende op den tiltagende afkastningslagan (Ekonomisk Tidske. 1920).
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Wicksell skriver'): ,I minga fall, #ven nir en varas till-
verkning dr foremdl for fri konkurrens, kunna dess tillverk-
ningskostnader icke sirskiljas eller individualiseras®. De to
Hovedtilizlde er de ovennavnte. Det, der ekonomisk set,
bliver det karakteristiske ved disse to Tilizlde, sammenfatter
Birck i felgende: ,Man kan fordele Generalomkostningeme
efter et Sken og maa gere det i Tilfelde af ,joint production®.
Leren om the ,additional cost* har vist os, at en Vares Salgs-
pris kan ligge meget over og meget under dens Gennemsnits-
kost, uden at Reglerne for sund &konomi krsenkes. Jeg ter
maaske sige, at meget faa Varer szlges til deres Produktions-
omkostning i klassisk Forstand“ (cir. @k. V., II, § 200, Side 34).

Moderne Driltsekonomi®) viser, hvorledes Driftsherrerne ved
Prisberegning i mange Tilfalde vil undlade at sege fuldstendig
Deakning for de faste Omkostninger, men at de paa den anden
Side normalt vil sege delvis Dzkning. En Rzkke Omstendig-
heder, som wvi ikke her kan omtale, er afgerende for, hvor
stor Dakning de kan og vil sege. En anden Rakke Om-
stendigheder er afgerende for, om den segte Dakning for-
deles over hele Produktionen eller kun paa en Del af denne,
Vi kommer herved over i ,Discrimination, the Paradox of
overhead costs®.

Paa dette Punkt ser man tydelig Analogien mellem faste
Omkostninger og forenet Udbud. Kan man dele sit Marked
ved at szlge et Gode il to forskellige Behov, kan man belaste
de to Keberklasser med forskellig Andel af de faste Omkost-
ninger. Godet er ekonomisk set blevet to Goder, produceret i
samme Produktionsproces.

MNaar man erindrer sig den Betydning, faste Omkostninger
og forenet Udbud har i moderne Produktion, maa man give
Clark Ret i, at det gamle one price system baseret paa Om-
kostningspriser har udspillet sin Hovedrolle. ,There is no
natural system of prices in the old sense. Cost prices do not
mean anything definite any more*®). Store faste Anleg ten-
derer mod at skabe Discrimination og Krig paa Kniven. Den
sidste Udvej kan blive Monopol. Og lige saa lidt som Om-
kostningsteorien kan forklare Prisdannelse ved Monopol, kan
den forklare Prisdannelse under Differencepriser og ,cut-throath
competition*, Der er i saadanne Tilfzlde ingen Tendens til

') Forelasningar I, Kap. II, § 1.
) Se f. Eks. Clark jun.: The Economics of Overhead Cost.
) Kap. 2, § 14,
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Overensstemmelse mellem Priserne og Produktionsomkost-
ningerne, regnet i Penge.

Ser vi paa Prisdannelsen under forenet Udbud, faar Marshalls
Sondring, om Mengdeforholdet mellem de produktionsmassigt
forenede Goder kan varieres eller ikke kan varieres, Betydning.
Det ferste Tilfxlde maa atter deles; men i praktisk talt alle
de Undertilfzelde, der bliver Tale om, er Omkostningsprincippet
helt eller delvis uden Betydning for Prisdannelsen. Det samme
ser vi ved:

B. Szdvanepriser, Priser paa ureproducerlige Goder og Mono-
polgoder.

Saglig set er der ikke mange Lighedspunkter mellem disse
tre Undtagelsestilfzlde, der her kun vil blive nazvnt. Dogme-
historisk holdes de sammen af det Baand, at Klassikerne og
Efterklassicisterne var fuldlud klar over disse Tillzldes Eksi-
stens og Betydning som modificerende Ombkostningsteorien,
hvilket ikke gjaldt de Tilfeelde, vi betragtede i forrige Afsnit').
M. H. t. til Sedvanen stillede Mill sig paa det Standpunkt at
fremstille Vardileren som galdende for Markeder, hvor oplyst
Konkurrence gjorde sig galdende, nanset at Sadvanen spillede
ind i Prisdannelsen f. Eks. med Hensyn til Arbejdslen og
Jordrente,

Sidgwick ger galdende, at Konkurrence og Sadvane ikke
altid er antagonistiske Principper (Eksempel: Fordelingen af
felles Omkostninger i Detailhandelen). Hvorfor vilde Mill nu
kun tage Konkurrenceprisdannelse i Betragtning? Fordi han
mente, at kun hvor Konkurrence er Enchersker, kan skonomiske
Love ai videnskabelig Nojagtighed opstilles. Ashley siger
hertil®): kan ikke en systematisk Fremstilling af aktuelle Fakta,
oguided by the ordinary rules of evidence . . . deserve to be
called scientific, even if it did not result in a law?*

Det vil ikke vare svaert at finde Eksempler paa fslgende
almindelige Satning: Undertiden virker Szdvanen som pris-
bestemmende Princip, hvor Omkostningsprincippet ikke kan
anvendes eller faktisk ikke bliver anvendt. Men undertiden
virtker Sedvanen prisbestemmende gennem Omkostningsprin-
cippet, idet den dekreterer Udgiltselementer, der vel ikke er
teknisk nedvendige, men derfor lige uundgaaelige.

Med Hensyn til ureproducerlige Goder er det veaerd at mindes
Seniors klare Redegorelse, hvoraf det fremgaar, at Forskellen

'} Dog havde Mill noget om joint supply.
*) Forfalen iil hans Udgave af Mills Principles.
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mellem de reproducerlige Goder og de ureproducerlige ikke
er, at de ferste Goders fortidige Produktionsomkostninger er af
Betydning, de sidstes eventuelle, fortidige Produktionsomkost-
ninger uden Befydning'), men at Forskellen er, at der for de
forste Goders Vedkommende nu produceres lignende Goder. Ri-
cardo undervurderede nu utvivlsomt Sterrelsen af den Gruppe
Undtagelser fra Omkostningsteorien, som de ureproducerlige
Goder udgjorde. Mill udvider Gruppen gennem mange Eks-
empler. Jevons og Bohm-Bawerk tager i ferste Omgang prin-
cipielt Udgangspunkt fra Gruppen i deres Vardilare.

Monopoliserede Goder tog Klassikerne endelig meget lidt
Hensyn til i Vardilzren., Dette hang sammen med, at de ud
fra deres socialetiske Anskuelser blev fert ind i en polemisk
Bek@zmpelse af Monopolet, der ganske stillede Interessen for
teoretiske Overvejelser i Skygge. Omkostningsprincippet og den
fri Konkurrence var mere for dem end teoretiske Hjmlpemidler
i Forklaringen, de var normative Principper. ,Passede Teorien
ikke helt, vilde den komme til at passe, naar man fik sine
politiske Ideer gennemfert*. (Zeuthen i Natek. Tidskr. 1929,
Side 265). Kan man ud fra defte ikke bebrejde Klassikerne,
at de ikke opbyggede en positiv Monopolteori, kan man imid-
lertid bebrejde dem, at de ikke gjorde opmarksom paa, at
den skarpe Sondring mellem fri Konkurrence og Monopol, som
deres Teori fremviste, ikke eksisterede i Virkeligheden. Borset
fra Cournot er det ferst paa denne Side Aarhundredskiifet, at
man har indset, at det ikke gaar an, at ,Teorien kun omfiatter
et Par Ydergraenser, det absolutte Monopol og den uindskran-
kede Konkurrence“, men at det gzlder om at klarlegge ,det
tomme Rum imellem, som er hele eller Sterstedelen af den
virkelige ©konomi* 2),

') En Anticipation af Jevons Standpunkt: bygones are for ever bygones,
} Zeuthen anferfe Sted.



