VARDILAEAREN HOS MARX OG HANS
MODSTANDERE.

Af Jergen 5. Dich,

Striden mellem Marx’s Vardilere og den evrige Vardilere
henger sammen med den langt videregaaende Strid imellem
den saakaldte borgerlige og marxistiske Nationalekonomi. Ja,
den er i Virkeligheden Centrum i denne Strid. Det er derfor
et naturligt Udgangspunkt for en Betragtning at Verdilzren
hos Marx og hans Modstandere forst at undersege Forholdet
mellem den borgerlige og den marxistiske Nationalekonomi.
Dette maa ikke forlede nogen til at iro, at vi her skal stille
Problemet op, hvorvidt den borgerlige eller marxistiske Na-
tionalekonomi er ,riglig“. En saadan Problemstillen er ud-
preeget politisk, og vi skal her ikke drefte Politik, men saa vidt
det er muligt Videnskab.

Vi vil nemlig forelsbig blot stille det Spergsmaal, om der kan
siges at vare nogen Forskel mellem den borgerlige op den
marxistiske Nationalekonomi, og hvis dette er Tilfzldet, hvori
saa denne Forskel bestaar.

Baggrunden for en Vurdering af dette Spergsmaal er den
marxistiske Nationalekonomis sociale Oprindelse. Hvad vi her
konstaterer er, at Lederne af en lille revolutionazrt indstillet,
intellektuelt praeget Del at Arbejderklassen i de mest udvik-
lede kapitalistiske Lande i Europa mener at have en viden-
skabelig Opfattelse af de ekonomiske Fanomener i Samfundet,
som de efter dette videnskabelige Systems Fader kalder marxi-
stisk, medens den ,officielle Lzre om Samfundets &konomi,
dvs, den 1 de videnskabelige Systemvaerker fremsatte
Lzre, kaldes borgerlic og betraptes som laverestaaende i
videnskabelig Henseende.

Den marxistiske Lare er altsaa udsprunget af det Milie, der
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skabes af en 1) en Underklasse, 2) en sterk intellekfuel Ind-
stilling hos denne, og 3) et kapitalistisk Samfund.

Som Felge af denne objektive og psykologiske Situation er
det kun naturligt, at det politiske Mods®tningsforhold finder
sit mest sublimerede ideclogiske Udftryk paa det videnskabe-
lige Omraade. Den marxistiske Lare afspejler derfor indenfor
den okonomiske Videnskab Arbejderklassens Stilling i det
kapitalistiske Samfund, motiverer dens Forhaabninger og ret-
terdiggor dens Krav.

Af denne den marxistiske saavel som den borgerlige Viden-
skabs Funktion som Led i Klassernes ideologiske Rustkammer
lader sig forholdsvis simpelt wdiede de Forskelligheder, som
maa vare Systemerne imellem.

Den umiddelbart mest iejnefaldende Forskel ligger i Teori-
ernes forskellige politiske Udstyrelse, Den marxistiske saavel
som den borgerlige Nationalekonomi vedhanges sarlige poli-
tiske Rasonnementer, som intet har med de teoretiske QOver-
vejelser som saadanne at gere. Hos Marx antager disse Former
af en Rakke kritisk-politiske Betragtninger over Kapitalismens
Vasen, medens paa sin Side enhver bedre borgerlig MNational-
skonomi ender med en Del Bem@rkninger om Socialismens
Uhensigtsmassighed og Umulighed. Disse Forskelligheder har
som sagt i og for sig intet med selve Systemerne at gere,
men vil i alle Tilfelde vare tilstrekkelige til, at Forskellen
mellem borgerlig og marxistisk Nationalekonomi til Stadighed
fra visse Sider vil blive understreget.

En anden Forskel af nzesten ligesaa iejnefaldende Karakter
som den ferste, er Forskellen i Terminologi. I den almindelige
populzre Diskussion om Forskellen mellem de to Systemer
er det i Virkeligheden blot Spergsmaalet om Forskellen i Ter-
minologi, der er paa Tale. Terminologien er i Virkeligheden
i det store og hele den Inddelingsgrund, der bestemmer For-
skellen populart set mellem de to Larebygninger. Dette gaar
endda saa vidt, at man undertiden ser, at Teorier, der hvad deres
Indhold angaar er udpraget antimarxistiske, bliver opfattet som
marxistiske, blot fordi de optreeder med den marxistiske Staffage.

Denne den terminologiske Forskellighed maa ikke opfattes
som en Strid om Ord. Om Ord strides man i Virkeligheden
aldrig. I Striden om Ord ligger nemlig skjult en Forskel af
etisk eller politisk Art i Vurderingen af visse Forhold.

Det er Udtryk for en overfladisk og abstrakt Opfattelse, naar
enkelte Nationalekonomer har villet forklare Sterstedelen af Stri-
dighederne i den nationalekonomiske Verden — navnlig med
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Henblik paa Striden om den marxistiske Nationalekonomi og
Vardilere — som en Strid om Ord, en 5trid som skulde kunne
forklares med en Henvisning til det efter disse Nationalekonomers
Mening beklagelige Forhold, at den menneskelige Tanke maa
udtrykke sig i Ord'). De Misforstaaelser, der kan opstaa som
Folge af dette rent tekniske Forhold i vore Udtryksmidlers Form,
er for intet at regne i Sammenligning med de Vanskeligheder i
vor Erkendelse, der skyldes det forskellige Indhold, som af
etiske eller politiske Grunde lmgges i Ordene. Forskellig
Terminologi er da en sarlig raffineret Form for politisk Strid,
og det er denne Strid og ikke Terminologien, der vanskeligger
Erkendelsen.

Det er vigtigt at vare klar over dette Terminologiens poli-
tiske Udspring; thi deraf felger, at man af Forskellen mellem
den marxistiske og borgerlige Terminologi intet kan slutte med
Hensyn til Forskel i videnskabeligt [ndhold.

Den tredie Forskel mellem de to Systemer er Metoden, En
Underklasse, der haaber ved egen Kraft at erobre Magten, maa
ifelge Sagens Natur i sine sociale Overvejelser lagge en af-
gerende Vagt paa Klassemods®tningerne i Samfundet. Disse
Klassemods®tningers Vaekst vil forege Underklassens Utilireds-
hed og dermed den Kraft, der skal realisere dens Forhaabninger.
I sin videnskabelige Erkendelse vil den derfor bygge paa Mod-
setningerne. Dens Metode vil felgelig blive dialektisk. Ved
dialektisk skal ikke forstaas noget hegeliansk-metafysisk, men
blot en Erkendelsesmaade, som i Forklaringen af Fenomenerne
og Forandringerne deri laegger Vgt paa de Tingene iboende
Mods®tninger. Det vil blot sige, at Tingenes Mods=ztning er-
kendes som et lige saa vigtigt Element 1 deres Bestemmelse
som deres Identitet. En betydningfuld Forskel mellem den
marxistiske og borgerlige Nationalekonomi ligger da paa dette
metodologiske Omraade. Den marxistiske Lare er i Modsatning
til den borgerlige dialektisk.

Den fjerde Forskel h@nger paa aigerende Maade sammen
med Forskellen i Metoden. Den dialekiiske Metode er jo i
Virkeligheden et Middel til Erkendelse af Forandringer og for-
udsaetter derfor, at Forandringen geres til Genstand for Erken-
delsen. Det er aabenbart, at en Klasse, hvis sociale @nske er
knyttet til en Forandring i de bestaaende Tilstande, maa fele
det som et af sine vigtigste videnskabelige Behov at finde en
Forklaring paa disse Forandringer, der kan berettige de sociale

') ojwir. i Fr. v, Gottl-Ottlilienfeld: Die wirlschaitliche Dimension.
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Pnskers Eksistens. Genstanden for den marxistiske National-
ekonomi bliver derfor fortrinsvis Samfundets Forandringer. Den
marxistiske Nationalekonomi er derfor i Felge sit Udspring
dynamisk. Omvendt ligger det i den borgerlige Nationalskonomis
Natur fortrinsvis at gere de bestaaende Tilstande til Genstand
for en Undersegelse. Dens Hovedproblem bliver derfor Lige-
vaegtsproblemet. Konjunkturlazren er blot et paaklistret Anhang,
som ikke staar i nogen organisk Forbindelse med den evrige
Lere. Efter at have skrevet et fuldendt nationalekonomisk Sy-
stem opdager den borgerlige Nationalskonom, at der er noget,
der hedder Konjunktur og Arbejdslashed, som, for at citere
Westergaard, egentlig slet ikke eksisterer (d. v.s. ud fra Teorien),
og hanger saa et sidste Kapitel paa om dette teoretisk ube-
hagelige Emne, :

Hos Marx derimod udger Konjunkturlzeren et organisk og te-
oretisk uundverligt Led i Leren. Pil Konjunkturteorien ud af
den borgerlig Nationalekonomi, og den vil vinde i teoretisk
Sammenhang. Pil Konjunkturlazren ud af Marx’ System, og Sy-
stemet — bl. a. ogsaa hans Vardilere — vil, saaledes som vi
senere skal se, falde sammen.

De to teoretiske Systemers forskellige Udspring ferer altsaa
paa denne Maade til forskellig videnskabelig Genstand, saaledes
at den ene beskaftiger sig med stationzre og den anden med
dynamiske Problemer. Dette vil ikke sige, at de to Systemer
blot staar i et supplerende Forhold til hinanden. Thi de sta-
tiske og dynamiske Momenter er ikke parallelle eller side-
lobende, men to Sider af samme Sag, og to Systemer, der paa
afgerende forskellig Maade lader disse to Sider indgaa i sin
Teori, maa derfor ogsaa blive af {orskellig strukturel Beskaffenhed.

Forskellen mellem den borgerlige og marxistiske National-
gkonomi er imidlertid ikke — saaledes som hidtil anfert —
alene et Spergsmaal om Forskel i politisk Udstyrelse, Termino-
logi, Metode opg Genstand. Hertil vilde svare, at Klassemod-
setningerne blot var af formel Art eller inderst inde ikke eksi-
sterede, d. v. s. i Virkeligheden gik op i en hejere Enhed.

Der findes imidlertid en antagonistisk Mods@tning mellem
Klasserne, som bunder i Ejendomsretten til Produktionsfaktorerne;
denne Modsetning maa give sig et tilsvarende Udtryk paa det
videnskabelize Omraade. Dette sker i Spergsmaalet om For-
delings- og Veardileren. Her maa der derfor opstaa en
videnskabelig Strid, hvor et Kompromis ikke er muligt.

I Vardilzeren vil der som Felge herai findes en Modsatning,
der efter Parternes Opfattelse virkelig vedrerer Videnskabens Ind-

Nallonalekonomisk Tidsskrift, LXX, 11
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hold. I Striden om Verdi- og Fordelingsleren sublimeres altsaa
i sin mest ultrerede og udspekulerede Form det vigtigste Mod-
s@iningsforhold mellem Klasserne.

Vi har ved en Betragtning af de to videnskabelige Systemers
politiske Funktion konstateret, at der existerer 5 Grupper af
Forskelligheder dem imellem. Disse 5 Forskelligheder lader
sig simpelthen deducere ud fra de to Larers forskellige politiske
Udspring. Det ligger saa at sige i Sagens Natur, og man be-
hever aldrig nogensinde at have last nogen borgerlig eller
marxistisk Nationalekonomi for at forklare deres Existens.

Det vigtigste af disse Modsztningsforhold mellem de to Sy-
stemer vedrerer som sagt Vardilzren — vel at merke ifelge
Parternes Opfattelse, men om der ,i og for sig“ er en For-
skel i Veardilzren (eller paa event. andre Punkter af de viden-
skabelige Systemer) felger ikke umiddelbart af disse Betragt-
ninger,

Dertil er Problemerne for komplicerede og Terminologiens
Evne til at tildekke dem for stor.

Det bliver derfor en sarlig Opgave at tage dette Spergs-
maal op til Behandling. Spergsmaalet om Vardilaren hos
Marx og i den borgerlige Nationalskonomi er derfor et Spergs-
maal med meget vide Perspektiver og vide Konsekvenser.

Det naturlige Udgangspunkt i en Undersagelse af Forskellen
mellem den marxistiske og borgerlige Vardi- og Fordelings-
leere er Ricardo.

Baade den borgerlige og marxistiske Laere bunder i Virke-
licheden i Ricardos Veardileere. Den almindelige Gengivelse af
Ricardos Veerdilzre efter Fremstillingen i Kap. I, Sect. 1—3,
hvorefter Varernes Vardi er bestemt ikke af Lennens Hejde,
men af den Mzngde Arbejde, der er medgaaet til deres Pro-
duktion, er aabenbart ikke rigtig. Noget saadant har Ricardo
ikke paastaaet; thi denne Udvikling i Kap. I, Sect. 1—3 er
kun er Udgangspunkt for hans Lare, idet han i Sect
4-—5 ved en Rzkke Betragtninger fuldstzendigger sin Teori
ved at vise, hvorledes Rentens og Arbejdslennens Hejde som
Felge af, at Kapital og Arbejde ikke i alle Varer indgaar i
samme Forhold, alligevel kommer til at influere paa Varernes
Verdi.

Denne Ricardos Vezrdilere stemples i den borgelige Vardi-
lzre eenstemmigt som i hejeste Grad antagonistisk:

Ferst udelukker Ricardo omhyggelig Produktionsfaktorernes
Pris som vardibestemmende Faktorer og lader alene Arbejdets
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Mangde vare det afgerende. Derpaa indremmer han dog, at
disse Priser har en Betydning, naar de tekniske Koefficienter
er forskellige, hvad de jo i allerhejeste Grad i den virkelige
Verden er. Baade Arbejdskraftens Mangde og Produktionsfak-
torernes Priser influerer altsaa paa Varernes Virdi, men det er
ikke forklaret, hvilken Indflydelse, der skal tildeles hver af dem.

Heller ikke mener man at kunne forsvare Ricardos Frem-
stillingsmaade ved en Henvisning til, at man erkendelsesmaes-
sigt maa bevapge sig fra den forenklede Abstraktion gennem
Tiliejelse af flere og flere virkelighedspreegede Forudsatninger
til den reelle Virkelighed, at med andre Ord den farste For-
mulering af Vardilzren hos Ricardo (Vardi = Arbejdsmangde)
kun er en forelebig Tilnzrmelse til Problemet, der senere lader
sig modificere og tilpasse til de faktiske Forhold. Thi med det
Udgangspunktf, som Ricardo har valgt, er det umuligt at tage
Hensyn til Virkeligheden, f. Eks. med Hensyn til de tekniske
Koefficienters Forskellighed uden at bryde Grundlaget for Laren.
Det vil sige, at det bliver nsdvendigt i Vardiens Bestemmelses-
grunde at genoptage de Priser paa Produktionsfaktorerne, som
netop det valgte Udgangspunkt har til Hensipt at vise ikke
spiller nogen Rolle.

Denne Kritik rammer ogsaa Marx. Marx’ Lare opfaites jo
som identisk med Ricardos. Og ser vi kun paa Lzren i dens
ydre Form, er dette ogsaa uden Tvivl rigtigt: baade med Hensyn
til Udgangspunkt og Fremstillingsform felger Marx neje Ricardo.
Blot varer det hos Marx et Tusind Sider fer de ,Modifica-
tioner* fejes til, som hos Ricardo felger nasten i samme Aande-
draet, som Arbejdskraftens M@ngde nevnes som vardibestem-
mende,

Det paastaas derfor, at hverken Ricardo eller Marx har
opstillet nogen modsigelsesfri Veaerdilaere, og bortset fra, at der
som Anhang til Kritiken af Marx’ Verdilzere serveres en Del
politiske Betragtninger over den marxistiske Terminologi: Mer-
arbejde, Mervaerdi o. s. v., for at Forfatteren paa denne Maade
kan vise sin Loyalitet overfor de bestaaende Forhold, er ogsaa
Kritiken af Ricardos og Marx’ Vardilzre identiske.

At der faktisk er en Forskel mellem deres Teorier, en For-
skel, der ligger noget dybere, — i Motiveringen og i Sammen-
hazngen mellem Vardilzren og den evrige Teori — og som
derfor krever lidt Forstaaelse af det hele, har man slet ikke
faaet @je for. Denne Forskel skal vi derfor ogsaa forelebig se
bort fra.

Det karakteristiske for Ricardos og Marx’ Lzre er altsaa, at
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den gaar ud fra, at Arbejdet og Profitten indtager en forskellig
Stilling i Vaerdidannelsen, deres Leaere kan derfor for at give et
Udtryk for dette Forhold kaldes heterogen. Man kan ogsaa
sige, at den er ensidig, for saa vidt som den fillegger en
enkelt Produktionsfaktor serlig Indflydelse paa Vardidannelsen.

Det folger af denne Leres heterogene og ensidige Karakter,
at den naturligvis ikke er nogen Produktionsomkostningsteori.

Det er uden Tvivl i ferste Rekke rent formalistiske Tilbejelig-
heder, der ferer til et Oprer imod Ricardos Vardilere. Der er
tilsyneladende noget haltende wved hans Leares heterogene og
ensidige Karakter

Disse Vanskelicheder bunder jo alene i Existensen al de
forskellige tekniske Koefficienter. I Forbindelse med en noget
overfladisk Opfattelse af Ricardo, der beskyldes for kun at
have tillagt Arbejdets Mangde en Betydning for Vardien, blev
denne Forskel i de tekniske Koefficienter den Anstedssten, der
gjorde, at man forsegte helt at forlade det Ricardoske Grund-
lag. I Stedet for en ensidig Leare vilde man forsege en to-
sidig, bygget paa de to Produktionsfaktorer: Kapital og Arbejdes
ensartede Stilling i Vardidannelsen. Som Erstatning for den en-
sidige, heterogene er det den tosidige, homogene Vardilzre,
man vil opstille.

En saadan Veardilzre segte man i de ferste 50 Aar efter
Ricardo at finde i den klassiske Produktionsomkostningsvardilzare.

For at man nu kan opstille en saadan tosidig Produktions-
omkostningsteori maa, bortset fra Larens Forhold til Virkelig-
heden, to Forudsaztninger, rent logisk set vare til Stede.

For det ferste maa Profitten have en selvstendig Prisbe-
stemmelsesgrund; hvis Renten blot er en Funktion af Lennens
Hejde, vil man aabenbart ikke kunne henvise til Renten som
en vardibestemmende Faktor uden at paavise, at man ved
nzeste Skridt kommer tilbage til Udgangspunktet, i delte Tilfzlde
Lennen.

Hvis altsaa Lennen 3, 4, 5 og 6 medferte Renten G, 5, 4
og 3, skulde man i en Vardilere paavise, at denne Forbindelse
bestod og hvorfor, men man kunde ikke opstille en tosidig
Verdilaere, hvor Vardierne bestemtes ved henholdsvis Lennens
og Rentens selvstzndige Indilydelse.

Det maa som Felge heraf vare et ganske afgerende Punkt
i den almindelige Veardilere at vise, hvorledes Udbuddet af
Kapital er afheengig ikke af Lennen men af visse i den menne-
skelige Natur liggende Ejendommeligheder (den perspektiviske
Forkortelse af Fremtiden, Menneskenes Livslengde etc. etc.).
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Lzren om Udbuddet af Kapital indtager derfor i National-
ekonomien en ganske analog Plads med Lzren om Udbuddet af
Arbejdskraft. Begge udspringer hver af sine selvstzndige Kilder.
Det indremmes ganske vist, at Lennens Hejde har Indflydelse
paa Rentens Hojde, men dette indtager kun en secundaer Plads
i Learen. Det centrale i den tosidige Veardilere er og maa
vaere den indbyrdes Uafhangighed i Produktionsfaktorernes Ud-
budsforhold, saaledes at man som prisbestemmende Faktorer
kan indiere de Funktioner, der angiver Variationen i Forholdet
mellem Udbud og Pris.

Den naste Forudsztning henger sammen med dette Forhold
mellem Pris og Udbud. Den {osidige Verdilaere kan aabenbart
ikke anvendes til Forklaring af Verdien, hvis hejere Pris blot
ferer til et foreget Udbud ai paagzldende Produktionsfaktor,
uden at Prisen stiger. Det er Stigningen i Prisen, der er det
afgerende, og de Forhold, der forklarer denne Stigning, er
netop de prisbestemmende Faktorer. Hvis en Stigning i Ud-
buddet finder Sted uden en vis Modstand af en eller anden
Art, vil den jo fortsmtte, indtil Prisen bliver nejagtig den
samme som fer. Paageldende Produktionstaktor vil altsaa altid
indgaa med samme Pris, hvad enten Udbuddet er stort eller
lille. Omvendt, kan det tilfejes, vil en tosidig socialekonomisk
Produktionsomkostningsverdilzre ligeledes vare umulig, hvis
Udbuddet i alle Tilfelde er fuldstendig fast og altsaa upaa-
virket af Prisen. Ved Elasticiten 0 og oc i Udbuddet af Produk-
tionsfaktorer er altsaa den f{osidige Veerdilere uvanvendelig.
Dens Forudsatning er en vis Elasticitet, der ligger her imellem.

Dog kan det bemarkes, at den manglende Elasticitet for
Jordens Vedkommende kan Laren som bekendt komme ud
over ved at befragte Fordelingen mellem de to andre Produk-
tionsfaktorer paa Dyrkningsgransen, hvor Jordrente ikke existerer.

Hvorledes skal man nu paa Baggrund af disse Betragtninger
bedemme de opstillede Produktionsomkostningsteorier? Lad os
se paa det ferste Forseg, der — bortset fra Malthus blev
gjort paa at opstille en tosidig, socialekonomisk Produktions-
omkostningsteori: Verdileeren hos I. B. Say, den borgerlige
Veardilzres Pioner.

Det nye for Say er at han seger at forklare Kenten som
Udtryk for et seerligt Opsparingsoffer. Renten faar derfor sin
selvstendige Kilde ligesom Lennen, begge er Befaling for paa-
gxldende Produktionsfaktorers Produktionsomkostninger. Dermed
synes alt at vare godt, en fyldestgerende Produktionsomkost-
ningsteori er opstillet.
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Men dette er ingenlunde Tilfaeldet.

Der stikker nemlig i den Say’ske Vardilazre et Par Modsigelser,
der merkelig nok, saa vidt jeg ved, aldrig er blevet draget
frem.

Det er saaledes ganske ubestemt, hvad der skal forstaas
ved Begrebet Produktionsomkostninger hos Say. Hvis Be-
grebet skal opfattes saaledes, som Meningen jo er, som en
socialekonomisk Produktionsomkostning, og som Led i en to-
sidig Teori, saa er dette kun muligt, hvis man i Produktions-
faktorernes Priser ser et Udtryk for ensartede Krafters Virken,
og dette kan kun vare de subjektive Lyst- og Ulystfelelser.
Disse Sterrelser maa derfor kunne paavises baade bag Renten
og Arbejdslennen, for at en socialekonomisk, tosidig Produk-
tionsomkostningsteori skal veere mulig. Det vil altsaa sige, at
ingen anden tosidig, sccialekonomisk Produktionsomkostnings-
teori end den subjektive er mulig, men hos Say geres der intet
Forseg paa at vise den generelle Overenstemmelse mellem
Produktionsfaktorernes Priser og de bagved liggende Ulyst-
felelser. Dette har han i Virkeligheden blot forsegt at vise for
Profittens Vedkommende, men derimod ikke, hvor det drejer
sig om Arbejdslennen. Hans Forseg paa at opstille en tosidig
Vardileere er derfor i hej Grad mislykket.

Naar Say ikke har forsegt fuldstzndig at sidestille Arbejds-
len og Rente i sit System ved at opstille en subjektiv Vardi-
leere, haenger det sammen med den Betydning, som Malthus’
Befolkningslov indtager i hans ekonomiske System. Man vil
nemlig straks se, at den Malthus'ske Befolkningslov ikke lader
sig forene med nogen subjektiv Veerdilere og derfor heller
ikke med nogen tosidig Verdilere. Thi Forudsaztningen for at
en tosidig, og allsaa subjektiv Vardilere kan vere riglig, er
som sapt, at en Forhejelse af en Produktionsfaktors Pris maa
forege Udbuddet under en vis Modstand, d. v. s. fere til en
Foragelse i den subjektive Ulyst,

En saadan Forbindelse imellem Offer og Pris er imidlertid
ikke til Stede for Arbejdslennens Vedkommende, hvis Malthus’
Befolkningslov galder fuldt ud; thi en Forhajelse af Arbejds-
lennen vilde i saa Fald blot fere til en Foregelse af Antallet
af Arbejdere, medens Arbejdsofferet forbliver uforandret.

Forbindelsen mellem Udbud og Pris tilvejebringes ifolge
denne Teori gennem en eller anden presumeret Formerelses-
trang, hvor et sterre Antal Individer hver med det samme
Arbejdsoffer og derfor med samme Udbudspris tilvejebringes,
medens Forbindelsen mellem foreget Efterspergselspris og Ud-
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bud for Kapitalens Vedkommende bringes til Veje ved et for-
pget Offer hos det samme Antal Individer, saaledes at Resul-
tatet bliver en foreget Udbudspris.

Malthus’ L@re udelukker derfor en tosidig socialekonomisk
Produktionsomkostningsveerdilare.

Kunde man nu ikke ganske simpelt pille Malthus’ Befolknings-
lov ud af Say's Leare, legge subjektive Ulystiglelser bag Ar-
bejdslennen og dermed redde Systemet?

Det lader sig desvarre ikke pgore.

Thi Malthus er en uundvarlig Herre i andre Dele af den
klassiske Nationalekonomis Husholdning. Som bekendt er jo
nemlig Malthus’ Befolkningsl@re Hovedhjomestenen i den
klassiske Nationalskonomis Fordelingslare; thi en Lare, der
hverken laegger Vagt paa Substitutionsmulighederne mellem
Kapital og Arbejde (i la Marshall og Behm-Bawerk) eller paa
Forskellen i de tekniske Koeficienter (4 la Cassel) i Fordelings-
i@ren, maa for at forklare Fordelingen paa en eller anden
Maade faa Arbejdslennen lapt fast, saaledes at Kapitalrenten
kan forklares som en Residualindkomst. Forklaringen af denne
Arbejdslennens Konstant gives netop af Malthus' Befolknings-
lere, Denne Lare er Fordelingslarens Alfa og Omega.

Samtidig udelukker denne Lzre imidlertid den tosidige Pro-
duktionsomkostningsvardilere, som S5ay vilde stille op til Er-
statning for den Ricardoske Lare; i det Say’'ske System er der
derfor en uleselig Antagonisme. Det nedvendige Grundlag for
Fordelingsl@ren umuliggere Vardileren.

Her er det imidlertid Marshall kommer til som Frelser.

Han leser Mods®tningen imellem den klassiske Vardi- og
Fordelingsleere. Ved at indfere Substitutionsanalysen (Graznse-
produktivitetsprincippet) overfledigger han den malthuske Be-
folkningslov i Fordelingslaeren, Kapitalrenten og Arbejdslennens
Hajde bestemmes nu paa principielt ensartet Maade gennem
deres Graenseproduktivitet.

Lige saa vigtigt i denne Henseende er imidlertid, at Marshall
ved at indisre Laren om Stigningen i Arbejdernes per-
sonlige Effektivitet som en Falge af en Stigning i Efter-
spergselen muligger den subjektive Vardilere, saaledes at
altsaa Malthus’ Befolkningslere ogsaa paa dette Punkt kan
kobles fra. lielge Marshall kommer Elasticiteten i Udbuddet af
Arbejdskraft bl. a. frem gennem en Variation i Arbejdskraftens
Elfektivitet. Ved alene at have ladet Effektiviteten bestemme
Udbudsvariationerne, vilde Marshall fuldstendig have ligestillet
Kapital- og Arbejdsudbuddets Afhangighed af Prisen. For
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Kapitalens Vedkommende gaar man jo ud fra et fast Antal op-
sparende Individer, der med en af Prisen afhazngig Granseulyst
opsparer forskellige Beleb fra — x til y Kroner. Hvis man paa
tilsvarende Maade som for Kapitaludbuddets Vedkommende skal
tale om Variation i Arbejdsudbuddet, maa man ogsaa her fast-
holde el bestemt Antal Arbejdere, hvis Ydelser med wvarierende
Ulyst afhanger af Prisen,

Nu er der ved Marshall’s Lare den Hage, at han ikke fuld-
stendig tager Alstand fra Malthus’ Befolkningslov; derved giver
han Plads for en Inkonsekvens i Teorien, som han netop ved
at indfere Laren om Effektivitetsvariationen havde Mulighed
for at undgaa,

Hvis Marshall helt havde udeladt den malthuske Befolkningsteori,
vilde den subjektive Vardilare hos ham tilsyneladende have staaet
i al sin Magt og Glans. Uafheengigheden i de to Produktions-
faktorers Udbudsforhold havde Marshall ,paavist* dels wved
Henvisning til de forskellige Forhold, der bestemmer Kapita-
lens Udbud, dels ved at paavise Variationen i Graznseulyst-
felelsen med Prisen, for Arbejdskraftens Vedkommende ved
Fremhavelse af Effektivitetsvariationen.

Den senere Udvikling i Verdilaren, for hvilken Walras staar
som Representant, betyder blot, at man opgiver en Del af de
Marshall’ske Teorier uden i og for sig at feje noget nyt til.
Man opgiver nemlig at paavise Forbindelsen mellem Produktions-
faktorernes Priser og Granseulystialelse ved deres Udbud, d.v.s.
at den socialekonomiske Produktionsomkostningsteori opgives
som overfladig.

Siden Marshall har Verdileren derfor tvertimod at veere
Genstand for en Udvikling snarere undergaaet en Indskrank-
ning.

Det galder imidlertid, at Udelukkelse af den malthuske Be-
folkningslov ogsaa er en Foruds@tning for den senere Vardi-
lzeres indre logiske Sammenhang.

Lad os swtte, at den malthuske Befolkningslov gjaldt tilmed
i den Grad, at enhver Lenforhejelse i Lobet af kort Tid larte
til foreget Udbud af Arbejdere, saaledes at Lennen igen faldt
til det tidligere Niveau. [ saa Fald vilde Lennen altid vare
konstant i det lange Leb og altsaa ikke kunne forklares ved
det almindelige Prissammenhzng. Men det centrale i det
Walras’ske Ligningssystem er jo netop, at Produktionsfaktorernes
Priser bestemmes paa principielt ensartet Maade gennem de i
Ligningssystemet indierte prisbestemmende Fakiorer.
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For Udbuddets Vedkommende er den prisbestemmende Faktor
den Funktion, der bestemmer Mangdens Afhangighed af Prisen.
Forudsat at en saadan Athazngighed var uendelig stor, d. v. s.
at alle Produktionstaktorernes Udbudselasticitet var oo, saaledes
at deres Priser altid var de samme, vilde hele Systemet altsaa
ikke have nogen Mening.

Matematisk formelt kunde Systemet naturligvis — selv under
en saadan Forudszining — ,reddes®, idet man da blot lod
denne ,prisbestemmende® Funktion udtirykke Elasticiteten oo,
men dermed vilde ogsaa hele Efterspergselens Indilydelse veare
bortialdet og hele Konstruktionen blive det reme Tankespil.
For at der skal vere nogen Mening i Systemet, maa det forud-
sxttes, at Efterspargselen eiter Produktionsiaktorerne influerer
paa deres Priser, men detle udelukker Elasticiteten oo.

Jo mere Elasticiteten nzermer sig til oc, desto mindre reel
Mening faar Systemet.

Derimod lader Systemet sig jo udmarket opstille ved Ela-
sticiteten 0 i Udbuddet af Produktionsfaktorer, og heri adskiller
det Walras'ske System sig fra den subjektive Vardilere. Ved at
udelade den subjektive Uddybning af Veardileeren har man altsaa
kunnet klare sig med ferre Forudsztninger; men ingen af de
to Verdilerer kan anvendes under den Foruds=tning, at Ud-
buddets Elasticitet for en eller flere Produktionsfaktorers Ved-
kommende er oc. Under en saadan Forudsatning bliver de
prisbestemmende Faktorer de Forhold, der forklarer Produktions-
faktorens Priskonstans, Hvis disse er af dynamisk Karakter, lader
de sig ikke udirykke i et Ligningssystem, og man maa da ved
Opstillingen af et saadant blot indfere paagzldende Produktions-
faktorer med en bestemt Pris, der er vafhzngig af Lignings-
systemet, (jvir. senere).

Det er altsaa et ganske afgerende Punkt i saavel Mar-
shalls som i den senere Vardilere, at Arbejdslonnen ikke
er en konstant Sterrelse, hvis Konstans bestemmes af visse ikke
i de store Prissammenhang fastsatte Sterrelser.

Er Arbejdslennen — paa Grund af Elasticiteten i Udbuddet
gller af andre Grunde, som ikke udtrykkes i de Faktorer, der
anbringes som prisbestemmende i det store Prissammenhang
— altid af bestemt Hejde, saa vil Kapitalrenten altid optreede
som en Residualindkomst, principielt bestemt paa anden Maade
end Lennen. Hverken den subjektive Vearditeori eller Walras'
Ligningssystemer er i saa Fald mulige. Hele den saakaldte
borgerlige Vardi- og Fordelingslere vilde i saa Fald lide af
indre logiske Fejl.
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Tilsyneladende synes der dog at vare Fred og ingen Fare.
Thi Malhus er jo stiltiende gledet ud. Ganske vist uden at
man har veeret klar over, hvilken fundamental Betydning dette
har haft, men narmest fordi Erfaringerne synes at gaa imod de
malthuske Teorier.

Man maa beklage, at en saa afgerende Faktor for Vardilarens
teoretiske Indhold som den malthuske Befolkningslov ingen
Steder er blevet berert. Det er i eminent Grad Lykken, der
har vieret bedre end Forstanden, naar den nu synes at vare
opgivet.

Men dermed er den hellige Grav alligevel ikke vel bevaret.
Thi nu kommer Marx.

Marx anerkender ganske vist lige saa lidt som moderne
Forskere Maithus’ Befolkningslov.

Men dette er ikke det afgerende. Thi Marx paastaar paa
samme Maade som Malthus og hans Efterfelgere, at Lennen
vil bevage sig omkring et bestemt Eksistensminimum, altsaa
vare konstant.

Hans Begrundelse derfor er blot en anden end Malthus’
Marx’ Beprundelse for Laren om Lennens Sammenfald med det
sociale Eksistensminimum ligeer 1 hans Lare om Konjunkturerne
og den industrielle Reservearme. Denne Lare hos Marx vil
derfor have nejagtig lige saa skabnesvangre Falger for hele
den borgerlige Veardileere som Malthus’ Befolkningslere.

Hvis Marx’ Lzre om den industrielle Reservearme er rigtig,
d. v. 5. hele hans Konjunkturlzre er rigtig, er den borgerlige
Vardi- og Fordelingslere ,forkert¥. Disse to Teorier udelukker
hinanden.

Vi skal ikke her komme ind paa en Diskussion al, hvorvidt
denne Teori hos Marx er rigtig eller ikke; det skal her blot
understreges, at den staar 1 uleselig Forbindelse med hans
Vardilzre.

Malthus’ Befolkningslov eller Marx’ Lazre om den industrielle
Reservearme udelukker altsaa alle Varditeorier, der bygger paa
Ligestilling mellem Produktionsfaktorerne, d.v.s. udelukker den
tosidige, subjektive Verdilere og den indskraenkede Formulering
heraf, som Walras har givet. Og andre Vardilzrer er der jo
ikke opstillet.

Paa den anden Side er den enten gennem Marx eller Malthus
motiverede konstante Len en Forudsaining for baade Ricardos
op Marx’ Vardilzre. Herved er vi kommet til Forskellen mel-
lem disse to Lerer. Denne beror i Virkeligheden blot paa, at
Lennens Konstans er bevist ved Henvisning til to forskellige
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Teorier, hos Ricardo til en i den menneskelige Natur bundende
Udvidelsestendens af dynamisk Art, hos Marx til en i def
kapitalistiske Samfunds Natur bundende Expansionstendens (hvis
Resultat er Kriserne og Dannelsen af den industrielle Reserve-
arme) ligeledes af dynamisk Arf.

Bortset herfra er de to Lerer identiske. Under Forudsatning
af, at en af de to Begrundelser er rigtige, er der altsaa ikke
iremsat nogen videnskabelig modsigelsesiri Verdilere siden
Ricardo. Verdiproblemet synes da trods den foran anferte al-
mindelige Kritik af Ricardo at maatte loses paa den af Marx
og Ricardo angivne Maade.

Lad os taenke os det forenklede Tilfzlde, at vi forelsbig
bortser fra, hvilken Indilydelse Variationer i Rentens Hejde har
paa Kapitaldannelsens Sterrelse,

Det farste Problem, der da skal leses for at forklare Vardi-
dannelsen, maa nu -— under Forudsztning af den konstante
Len — vare Forholdet mellem den Tid, Arbejderne arbejder
for at producere de Fornedenheder, som gaar il at reproducere
deres egen Arbejdskraft, og den Tid, hvori de overhovedet
arbejder., Man maa altsaa kende, hvad Marx kalder den relative
Merveerdi; deraf udledes den samlede Merveardi, og stilles
denne i Forhold til den samlede Kapital, faas den relative
Profit, som derpaa indgaar i de enkelte Varers Pris, Udgangs-
punktet for en Vardilzre maa da vaere Konstateringen af den
relative Mervardis Storrelse, fordi man ferst efter at kende
denne Sterrelse og den samlede Kapitalma®ngde kan finde den
relative Profit, der skal lagges til, hvad hver enkelt Vare har
kostet i Arbejdslen, for at beregne dens Pris eller Vardi. Paa
anden Maade end den her anferte synes Problemet under de
navnte Forudsatninger ikke at kunne gribes an.

Der er naturligvis ikke noget i Vejen for, at man efter Marx
kan sige, at Varens Pris bestemmes af dens Produktions-
omkostninger, men dermed siger man i Virkeligheden ikke
mere, end man med Begrebet Produktionsomkostninger sagde
i Malthus's Produktionsomkostningsteori, d. v. s. at man udtrykker
noget rent privatekonomisk. Skal denne privatekonomiske Lzre
udvikles til en socialskonomisk Teori, kan man, som den
borgerlige Nationalekonomi ger, sege at vise, at disse privat-
ekonomiske Omkostninger kan bestemmes som Led i det store
Prissammenhang, muligvis ogsaa paavise, at de er Udlryk for
vitkelig socialekonomiske Omkostninger. At dette imidlertid
under Foruds®tning af, at Lennen er konstant, ikke er muligt,
har vi godtgjort ovenfor.
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Udviklingen af den privatekonomiske Produktionsomkostinings-
teori til en socialekonomisk Verditeori, er da kun mulig gennem
Bestemmelsen af den relative Merveerdi. Profitten bestemmes
derigennem som en Residualindkomst, som sat i Forhold til
den eksisterende Kapitalmangde giver den relative Profit, der
indgaar i Varernes Priser.

Opfattelsen af Profitten som en Residualindkomst nedvendig-
gor en Adskillelse mellem Begrebet Verdi som sammenfaldende
med de relative Priser og Vardi i Betydningen: selvstendig Kilde
til Vardi- eller Prisdannelsen. Dette er et simpelt Resultat ai,
at Profit og Arbejdslen indgaar paa forskellig Maade i Vardi-
dannelsen, den ene som afledet, den anden selvstendigt.

Medens der altsaa ifelge den borgerlige Nationalekonomi
findes to selvstendige Kilder til Vaerdien, nemlig Arbejdsofferet
og Opsparingsofferet, er der ifelge Marx kun een saadan Kilde,
nemlig Arbejdskraften, Profitten er socialskonomisk en Residual-
indkomst og derfor ikke nogen Omkostning og kan som Felge
deraf heller ikke vere nogen Kilde til Veerdi. Profitten indgaar
ganske wist til Bestemmelse af Varernes Priser paa ganske
samme Maade som Arbejdslennen i det enkelte Foretagende,
men socialekonomisk er der kun een selvstendig Kilde til Va-
rernes Vardi, nemlig Arbejdskraiten. Det kendte og agitatorisk
steerkt anvendte Udtryk fra Marx’s Verdilzre, at Arbejdet er Kilden
til al Vardi, er derfor ogsaa teoretisk et rigtigt Udtryk for de
faktiske Forhold, naar der vel at marke ved Vardi forstaas selv-
stendig Kilde til Vardidannelse og under Forudszitelse af, at
Mar® Konjunkfurteori er riglig. Hvis man derimod ved Verdi
forstaar Varernes relative Gennemsnitspris — og det er jo denne
Veardi, som det er Verdilerens Opgave at forklare — saa er
der ingen Vardilzre, der har villet paastaa, at denne Verdi
skyldes den i Varen inkorporerede Arbejdsmangde, saaledes
at Varerne skulde ombyttes i det Forhold, som bestemmes af
den til deres Produktion nedvendige Arbejdsmangde. Det
bunder i en gal Opfattelse af Marx og Ricardo, naar man har
ment, at disse Teoretikere har villet paastaa noget saadant.
Derimod paastaar de, at under deres Forudsatning om Lennens
Konstans, kan dette Vaerdiproblem ikke leses ved en homogen
tosidig Vardilzre, men kun ved en ensidig paa Arbejdskraftens
Meengde opbygget, og derfor heterogen, Vardilare.

1 denne Arbejdskraftens Stilling som eneste selvstendige
Kilde til Verdi og som Udgangspunkt i Forklaringen af den
alm. Vardilere geres der ingen Forandring, selv om vi opgiver
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den forelebig opstillede Forudsztning, at vi boriser fra, at
Rentens Hajde kan paavirke Kapitaldannelsens Sterrelse.

Thi hvis en saadan Paavirkning finder Sted, vil dette kun
veere ef secundaert Fenomen, der {elger af Profittens Eksistens,
og Profitten kan derfor ikke paa Grund af dette secundere
Forhold tillegpes nogen verdiskabende Betydning. En saadan
Opfattelse benaz:gter ikke, at der eksisterer ef Spareoffer, ej
heller som sagt, at Grensespareofferet event. falder sammen
med Renten, men dette Forhold kan paa Grund af Forudsmt-
ningen ikke tillegges Betydning i denne Forbindelse; thi er
Profitten en marginal Residualindkomst, naar der ingen For-
bindelse er mellem Kapitalrente og Kapitaldannelse — og dette
er udira de marx'ske Foruds@tninger utvivlsomt — saa forandres
der intet af Betydning heri, fordi der mellem Kapitalisterne
opstaar en Kamp om denne Profit, saaledes at de i denne
Anledning udvider deres Kapitaldannelse, Dette maa i Spergs-
maalet om Vardiens Kilde vare uden Betydning.

Nu maa man ikke tro, at Lzren om, at Gransespareofferet
falder sammen med Renten, er noget uvasentligt for Marx's
Verdilere, noget man kan pille ud, og som egentlig kun herer
hjemme i den borgerlige Teori. Dette er paa ingen Maade
Tilizlde; thi denne Foreteelse er af ganske principal Betydning
for selve Verdilerens Motivering.

Forbindelsen mellem Granseoffer og Rente er — under
Forudsztning af, at Lennen er konstant — et Resultat ai Kapi-
talisternes indbyrdes Kamp om Profitten. Denne indbyrdes
Kamp er Aarsagen til Kapitalismens Ekspansion, og i denne
Ekspansion finder Marx netop Hovedaarsagen til de periodiske
Kriser, der ger, at Lennen holdes konstant paa Eksistens-
minimet.

Tveertimod at Overensstemmelsen mellem Grenseoffer og
Rente skulde indfere andre selvst®ndige veardibestemmende
Kilder end Arbejdskraften og derigennem blive en Anstedsten
for den marx’ske Vardilare, er det nefop denne Overensstem-
melse, der ,begrunder* den Forudsatning, der muligger, at
alene Arbejdskraften kan tillegges selvstendig Betydning for
Vardien. Denne Overensstemmelse mellem Graenseoffer og
Rente, der i den borgerlige Nationalekonomi anvendes som et
Forsvar for den tosidige homogene Vardilzre, er altsaa et Led
i den Konjunkturteori, hvis nedvendige Konsekvens er den
ensidige, heterogene Vardilaere.

Man kan naturligvis (idet vi stadigvaek gaar ud fra Mary'
Forudsztning m. H. t. Konjunkturerne) paa samme Maade som
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det for Tiden er moderne indenfor den alm. Veardilere sazite
den marx'ske Vardilere op i et System af simultane Ligninger.

Derved opnaar man ganske vist ingen sterre Erkendelse om
Forholdets Natur, end man kan naa ved en alm. verbal Frem-
stilling. Det er endda et Spergsmaal, om man ikke faar en
mindre, alt efterdi den matematiske Fremstillingsform ikke blot
kan lokke Laseren til at tro, at hele Sandheden kan ligge i en
Ligning, men ogsaa forleder til den Opfattelse, at de ,virke-
lige* Aarsager er dem, der kan udtrykkes i Ligninger og ind-
tegnes i Koordinatsystemer, medens de andre ,Aarsager”, som
ikke lader sig indpasse i det matematiske Formelapparat, herer
hjemme i en ,lavere* Rangklasse paa Videnskabens Skyggeside.

Men lad os alligevel gaa den slagne Vej.

For at simplificere Forholdet og give et saa enkelt Udtryk
som muligt for de Tilstande, der i ferste R&kke har influeret
paa Marx’s varditeoretiske Befragininger, beskeafitiger vi os alene
her med Industrien, det vil sige vi ser bort fra de sarlige
Problemer, som hanger sammen med Jordrentens Eksistens,
saaledes at vi kun opererer med to Produktionsfaktorer.

Vi kan nu opstille Ligningerne:

n, =& (P Pay Pavrvvvvvnnn, Pn)
n, =%, (Pys Pas Pgvevenennnnn Pn)
1R | PR er her Udbuddet af de forskellige Varer

] 2
(‘:’are Nr. 1, Nr. 2 osv.) og dette Udbud er naturligvis lig
Efterspergselen.
g Les eooncoaaa s er de Funktioner, der angiver Eftersperg-
selens og derfor ogsaa Udbuddets Afhangighed af Varernes
Priser. Disse Funktioner er givet.
Til Bestemmelse af p,, p,, .......... pa tjener neden-
staaende Ligninger:
p, =k,a -+ ¢r
P, =kya + ¢y

I disse Ligninger betyder k,, k,...... OF €y Chenunnn de
tekniske Koeficienter henholdsvis for Arbejdskraftens og Kapi-
talens Vedkommende. Disse Stemrelser t®nkes givet, Da
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Ky Ky ovaenns jo blot udirykker Antallet af Arbejdere, der
bmges til Produktion af de forskellige Varer, bliver Zk = det
samlede Antal Arbejdere. Paa tilsvarende Maade bliver Zc =
den samlede Profit divideret med Renten (den realative Profit).
a betyder Arbejdslennen og r den relative Profit eller Renten
(-+ Driftsherregevinst efter den klassiske Opfattelse af Profit-
begrebet). a tenkes ifelge Teorien givet; men da Arbejds-
lennen iflg, Marx falder sammen med Arbejdskraftens Produk-
tionsomkostninger, kan man udtrykke a ved Ligningen

a = k,a -} c,r,
deraf udleder man, at
Cal
1 =k,
Den relative Profit, r, maa n®rmere bestemmes. Dette sker
ved Ligningen

a =

P.A
K

Her betyder A den samlede Mangde Arbejdskrait, K den
samlede Kapitalmengde og P den relative Mervaerdi (pr. Ar-
bejder).

A er naturligvis givet, K er Kapitalens Vardi bestemt af
dens Produktionsomkostninger, hvorai fslger, at

K = kxa + ¢r.

Indszttes dette Udtryk i ovenstaaende Ligning, vil det ses,
at r bliver bestemt ved en Ligning af 2. Grad. Denne vil imid-
lertid altid faa en positiv og en negativ Lesning’), og da man
her kan bortse fra den negative Lesning, bliver r kun bestemt
ved ét Udtryk,

Til Bestemmelse af P tjener elterislgende Ligning:

(T—=1t)a
—

T er her den samlede Arbejdstid, hvori Arbejder gn. arbejder,
t den Tid, hvori Arbejderne gn. arbejder for at reproducere

P =

e —

kya - cgr Vi T 4:*"__

Da 2. Led altid maa vare » end det ferste, vil af Ligningens 2 Lasninger
€n vare positiv og ¢n negativ,

P-A ak ! !k'.!
') Af Ligningen r = —— — folger,atr= —
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deres egen Arbejdskraft, d. v. s. for at tilvejebringe Sterrelsen a.
Ogsaa disse to Sterrelser tznkes givet.
Ovenstaaende Ligning ielger ganske simpelt af Proportionen
T+t P

t a

Hermed skulde Ligningerne kunne leses og n og p findes.

Denne Fremstilling springer naturligvis en Mangde Problemer
over. Men Hensigten har ikke vaeret at give en dybtgaaende
Gennemgang af de herhenherende Spergsmaal, men blot at give
en Fremstilling ai den Marx'ske Verdilere og den borgerlige
i deres indbyrdes Forhold rent in abstracto, uden Hensyn il
hvilken af Teorierne, der var ,rigtig®, d.v. s. stemmende med
Virkelighedens komplicerede Forhold. Defte motiverer den
summariske Behandling al Spergsmaalet.

Tilsidst skal der dog geres et Par Bemarkninger om Teo-
riernes Forhold til Virkeligheden.

Vi ved nu ud fra det foregaaende, at punctum sapiens i
Spergsmaalet, om hvorvidt Marx’s Veardilere eller den borger-
lige er ,rigtig®, er Marx’s Konjunkturl&re. Hvis denne er
rigtig, er ogsaa Marx's Veardilere rigtig i den Betydning, at
de Krafter og Forhold, som den borgerlige Veardilere frem-
haver: Substitutionsprincippet, de forsk. tekniske Koeficienters
Princip og det store Prissammenhzng, ikke har den Befydning
for Prisdannelsen, som der tillegges dem. De influerer selv-
felgelig, men for selve Produktionsfaktorernes Vedkommende
er de begranset til at faa Betydning i det korte Leb, det vil
. Eks. sige indenfor Perioder paa 5, maaske 10 Aar, medens
derimod de i Marx's Vardilere fremhaevede Kraelter i sidste
Instans ger sig gmldende i det lange Leb. Ensartetheden i
Produktionsfaktorernes Prisdannelse, deres indbyrdes Uafhangig-
hed, maa altsaa i det lange Leb opgives.

Men nu Marx's Konjunkturlere! Vi skal ikke i denne For-
bindelse komme narmere ind paa en Gennemgang af denne
Teori, blot en enkelt Ting skal omtales. Man kunde nemlig
naturligt sperge, om ikke en ganske simpel Betragtning af
Lennens Hejde i de sidste 50 Aar klart viser, at Grundlaget
for den Marx'ske Veardilere ikke eksisterer. Thi man vil som
bekendt se, at Lonnen i denne Periode f. Eks. her i Danmark
er steget til det dobbelte,

Til Belysning ai dette Spergsmaal skal der geres opmark-
som paa to Ting.

For det ferste kan Fagioreningerne eventuelt have haft en
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Indflydelse i denne Henseende, og en saadan Indilydelse ind-
gaar jo hverken i den marxistiske eller i den borgerlige Vardi-
lere. Vi kan derfor fra et teoretisk Standpunkt bortse fra den
Del af Lenstigningen, der muligvis skyldes Fagloreningernes
Virksomhed.

Dette er dog ikke af saa stor Betydning; langt vigtigere er det
Forhold, at man ved Eksistensminimum ikke maa forstaa det Mini-
mum, der er nedvendigt for at Arbejderen kan leve og arbejde,
men det Forhold mellem Len og Effektivitet, der giver den
sterst mulige Profit, Hvis Arbejdernes personlige Elfektivitet i
en Periode er steget — og dette har jo veeret Tilfeldet i den
omhandlede Periode — hvis Lenstigningen endvidere er en
Betingelse for denne Effektivitetsstigning, og hvis Lenstigningen
endelig paa Grund af disse Virkninger paa Effektiviteten har veeret
rentabel, saa har jo Eksistensminimet eller Lennen pr. Ydelse
ikke varet stigende, selvom Lennen pr. Arbejder har vaeret det.

Til Belysning af dette Forholds Betydning i Praksis kan anisres
Erfaringerne fra en anden Produktionsfaktor, hvor ligeledes bio-
logiske Forhold er bestemmende for Ydelsernes Omfang, nemlig
Kvaget. Kvaegets Fodring, dets ,Len*, er jo i samme Periode
ogsaa fordoblet, og def er jo i og for sig ikke utaenkeligt, at der
m. H. t. Arbejdskraften har veaeret samme Muligheder for Effek-
tivitetsstigning som indenfor Kvegavlen, og at Lennen derfor
(i hvert Fald saalange Stigningen har staaet paa og boriset
fra Fagforeningernes Indilydelse i de sidste Aar) i det store og
hele paa samme Maade som den st®rkere Fodring af Keerne
stadigvaek har varet rentabel og derfor stadig varet paa Eksi-
stensminimet. Ja, der er maaske endda noget, der taler for, at
Lennen pr. Arbejdsydelse har varet faldende, hvad den ogsaa
ud fra Marx's Konjunkturteori skulde vaere. En Betragining af
de nzrmere Omstendigheder ved Lenstigningen vil wvise, at
denne i en Rakke Tilizlde henger sammen med Akkordlen-
ningernes Indferelse. Dette tyder paa, at Lenstigningen sfaar i
nzr Forbindelse med Effektivitetsstigningen. Tager man Hensyn
hertil samt til den sterke Stigning i Arbejdernes Effektivitet,
der utvivlsomt har fundet Sted, og sammenligner man med
Effektivitetsstigningen hos Kveaget, synes alisaa Erfaringerne
renf umiddelbart nermest at give Marx Ret.

I alle Tilfzelde kan den simple Konstatering af Lennens
Stigning ikke anvendes til en Gendrivelse af Marx’ Vardilere.
Det er i sidste Instans kun en Betragining af Konjunkturleren,
der kan afgere Spergsmaalet.
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