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men ogsaa en Rakke Kebstzder, der havde Ret til at hugge
og grasse i kgl. Skov. Andre vil savne Omtale af Grams Taxa-
tion af Statsskovene i 1762, eller m. H. t. Fredskovsforordningen
af 1805 den analoge Statsskovsforordningen af 1781 og den sup-
plefende Lov af 1809.

Forf.s Hovediejl er en Systematisering, der vidner om en
Art Samlermani; Systematisering er til en vis Grad nedvendig;
men Forf. driver den ud i Karrikaturen, og der er derfor Ka-
pitler og Paragrafer, der kun er til for Owverskriftens Skyld, og
om hvilke man kan sige som Oscar Wilde siger om smukke
Damers Tale: De har intet at sige, men siger det charmerende.
Forf. behersker Gkonomens Nomenklatur, Methode og Problem-
stilling, hvad der er forunderligt i Betragtning af hans ringe
littereere Ballast paa dette Omraade, og han ferer Beviset for,
at man af en vellest Bog kan vinde mere Forstaaelse end af
mange last laste. Selvislgelig er der Steder, hvor han gaar i
Vandet, som naar han taler om ,sidste Doses Granseudbytte¥,
det hedder sidste Doses Udbytte eller Forraadets Granseudbytte.
Han forstaar udmarket Forskellen mellem Real- og Privatkapital,
men begaar en Misforstaaelse ved at identificere den sidste med
Clarks ,abstrakte Kapital*, en Fiktion, vi @konomer opstiller
for at faa et fzlles Maal for Realkapitalen uden Hensyn til den
Form, hvori den opirzder.

Forf. kan og anvender Prislezren og Samfundsbeskrivelsen
saa godt som nogen professionel @konom, og Afhandlingen
giver Forf. fuld Berettigelse til baade overfor sig selv og andre
at anvende sin Tid paa skonomiske Problemer, og andet og
mere giver vor Doktorgrad ikke, dette er in casu allerede meget,
naar Forf. er en Mand fra et helt andet Videnskabsomraade.
Bogen er Led i et Vark, hvis naste Afsnit er Skovens Drifts-
ekonomi. Det vil vare snskeligt, om Forf. vil begrense sig
og undgaa Gentagelser og unyttige Tabeller; thi vel er Papiret
taalmodigt, men Laeserne er det ikke. Og Fori. har saa meget
paa Hjerte, at det vilde vaere uheldigt, om Laseren for tidligt
blev traet. Dr. L. V. Birck.
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Rutefarten, d) Ratesztning, Rutedannelse og Kartel er tre uad-
skillelige Sider ved samme Fanomen, e) Neodvendigheden af
megen Kapital og @nske om Stordrift er ikke Koncessionens
afgerende Motiv, f) Sammenslutning af Trampskibe giver kun
et Mangefold af det samme, g) Rutesamlingens Maal ligger
paa det organisatoriske og ikke paa det tekniske Omraade, h)
Rutens Indsats er ved kontinuerlig og regelmeassig Drilt og
sikret Tarif at dekke Handelens Krav om sikker Kalkule, hur-
tig Omszatning og Omsztningssterrelse efter Kebers Behov, i)
Trampen maa tage, hvad den kan faa (passiv), medens Linien
tager, hvad den hejst kan (aktiv), j) Trampen udbyder Skibet,
medens Ruten udbyder Plads for givne Varer: Forskellen er
karakteriseret ved, at for Trampen er Certepartiet, for Ruten
Konessementet det afgerende Dokument; k) endeliz mener
Forfatteren, at Rutesammenslutning er et Led i den imperiali-
stiske Kamp om Havet, at Ruten i vore Dage i Mods®tning
til tidligere, hvor Godset var Luksusvarer, nu med Raastoftil-
farsel er afgorende for Moderlandets Erhvervsliv. Han slutter
med at advare mod at benmgte Rutefariens Overlegenhed over
Trampiarten, for at ikke offentlig Intervention skal beskytte
foreeldede Metoder. Inden for den Granse, Forf.s Forudindtaget-
hed og storkapitalistiske Syn sliller, er hans Teser rigtige, men
Bevisfarelsen utilstreekkelig.

Efter at have indset, at !/s+ af Verdens producerede Rigdom
er anbragt i Trafik i videste Forstand, includeret public utili-
ties, hilser jeg et trafikpolitisk Arbejde med Glede, ligesom
det glweder g, at en Mand fra Praktilken, der virkelig kender
sit Emne, seger at danne sine Erfaringer om til Teori, Hvad
han vidste, inden han skrev sin Bog, er fortreffeligt, hvad han
har forskaffet sig efter at have besluttet at skrive Bogen, util-
strekkeligt. En Reder sagde til mig, at han i Forvejen vidste
alt, hvad der stod hos Christoffersen. Ja, svarede jeg, men De
vidste ikke, at De vidste det.

Forf. har en lykkelig Evne til at formulere en Lov kort og
klassisk, | Fleng nzvner jeg: I Englands Rutefart felger
Flaget Handelen, i tysk Handelen Flaget; Skibets Tjeneste-
ydelse kvalificeres, men samtidig indskrznkes dets Virkefelt;
Havet afgreenses i Zoner, Skibet i Kategorier; Handelen taen-
ker paa direkte Transithandel, Industrien paa Transithandel via
industriel Omdannelse; den Rest af Handelsvarer, som seger
Befragtning, og den Rest af Tonnage, der er disponibel, maa-
les mod hinanden til Fastsattelse af Fragirate og Bevagelses-
retning o. s. v.
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Men Forf.s ulyksalige Evne til at skrive flydende geor, at
han ved Siden af sine korte, knappe Love henfalder til vel-
lydende Platituder (,Skibet skal vaere tilpasset efter sin Ger-
ning“) og giver lange Satninger, hvor vellydende Ord ikke
engang kan skjule Manglen paa Mening; Saininger som:
Verdiens Bestaaen og Bevarelse er den rette Tilpasningsakt,
lyder godt ,i solut Stil¥, men er Nonsens, eller ,Atlanterhavs-
farten kraever Havne af indtil over 10 Meters Dybde* (1!},
Den, der som jeg oite laser Doktor- og Prisafhandlinger og
Eksamensopgaver, mumler ofte ved sig selv: Gott strafe Latin-
skolens Danskla@rere! Dansk er virkelig intet Almuesprog, men
et Udtryksmiddel for dannede Mennesker; det var vel, om
vore Skribenter vilde forstaa, at Tankens Udtryk er lige saa
vigtigt som dens Indhold. Undertiden ferer Forl.s Forelskelse
i Ordenes Kling-Klang ham ud i Pestlyriken, og sarlig naar
han omtaler &. K., frygter jeg for, at han ender med et Leve
for vort bﬂ]gcomkranscde og bﬂgebewftcde Fadreland.

En Del af Bogens Afsnit er overiledige, . Eks. er hvad der
staar om Havne, baade for lidt og for meget, 0g Afsnpittet om
Verdenstonnagens Fordeling staar nok saa godt i Lloyds store
Register; indflettede almen ekonomiske Betragtninger som f.
Eks. om Kebeevne og Produktionskapacitet er uden at vare
urigtige ligegyldige, fordi Forf. ikke underseger men blot lui-
ter en Mening. Nasten paa hver Side findes der Satninger,
ja Almindeligheder, tivkt med fede og heje Bogstaver, idet
Forf. glemmer, at ikke DBogstavernes Hejde, men Tankens
Dybde fanger Opmearksomheden.

Forf. kunde have anvendt en historisk Metode; at han ikke
gor det, kan undskyldes, fordi den Rutefart, han omialer, er
forholdsvis ny; men en Sammenligning med den ®ldre Kolo-
nifart kunde have varet paa sin Plads, det er ikke nok at ci-
tere Deuntzers Bog om ,Asiatisk Kompagni“. Hollandske og
engelske Selskabers Erfaringer har ogsaa Veardi, og sarligt
havde det veret naturligt for en ©. K.-Mand at undersege
Selvbefraginingens Betydning i Fortid og Nutid; burde
Forf. ikke have haft Interesse for Cort Adeler, der var i frem-
med Krigstjeneste og slog ,Trynetyrken“ og i Danmark der-
efter blev dansk Admiral, Kammerherre og Direktor i forskel-
lige Kompagnier, bl. a. Saltkompagniet, hvis Skibe fik Admi-
ralitetspreemie. En Historiker vilde ikke have ladet sig neje
med den summariske Gennemgang af Datidens Navigations-
beskyttelse som Indledning til Nutidens.

Mere alvorligt er det, at Forf. ikke anvender den sammen-
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lignende Metode; Rutefart og Jernbanetrafik har mange falles
Karakteristika, og et Kendskab til Postvesen, Baners og Auto-
mobilers Trafik vilde have givet Forf. Lejlighed til frugtbrin-
gende Analogier; thi meget af det, Forf. siger, galder al Tra-
fiktjeneste; m. H. t. Jernbaner behandler han kun Problemet Bane
som Skibets Fedelinie og Havnenes indbyrdes Kampe gennem
Banernes Specialtariffer. Det heldigste er, at man paa Basis af
Kendskab til det almindelige gaar over til det specielle, at
man paa Basis af solid ekonomisk Kundskab har erhvervet sig
Herredemme over Trafikpolitiken, og, saaledes udrustet, under-
soger Ruiefarten; men Forf. har ud fra sin specielle Viden
kastet sig lige ind i sit Emne, revet ud af dettes Sammenhang
med det almindelige; han bygger vasentligt paa sine egne
Erfaringer og lagitagelser og tilisjer her Faget nyt og godt
Materiale, men oftere i spredte Bemarkninger og lagitagelser
end i samlede Kendsgerninger; medens man i det {coretiske
forstaar, at Forf., ikke ved mere, end han skriver, ser man, at
han m. H. it det akiuelle og det, hvori han skulde have
Forcen, at Grunde, Universitetet ikke kan anerkende, skriver
meget mindre, end han ved.

Heller ikke er Forf.s erhvervsgeografiske Kundskaber impo-
nerende.

Forf. begynder med at gengive Striden mellem Tietgen og
Isak Gliickstadt om Frihavnen; jeg synes ikke, man kan be-
brejde den gamle Havns M®nd, at de i Frihavnen kun saa en
runkience ! den gamle Havns Pakhusforretning; Forf. siger
rigtigt, at Grosserersocietetet ikke forstod Forskellen mellem
direkte Transit og Transit via Omdannelse; men forstod H. N.
Andersen det allerede ved Starten af sit Selskab? [ sine Er-
indringer havder han saa klogt, at man ikke starter Livet med
de fmrdige Planer, som Historikeren, seende paa fuldbyrdede
Kendsgerninger, bagefter tillegger sine Personer; og var Tan-
ken om, at Sverige skulde realisere sit Eksportoverskud over
vor Frihavn dengang saa absurd? man skal vogte sig for at
bedemme Fortids Meend med Maalestok, vunden fra Nutids-
erfaringer,

Under Afsnittet Havne haevder Fori. sikkert med Rette, at
Trafiken, maalt ved Tonnage, udvides mere end maalt efter
Varemangde, uden dog tilstreekkeligt at analysere Aarsagerne
til denne Forskel; men hans Bevisferelse er utilstraekkelig, thi
han sammenligner kun Tallene fra Hamborgs Havn fra 1913
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og 1928, han burde for Kebenhavns Havn ogsaa have sam-
menlignet Tallene for 1913 og 1928, og draget flere Havne
ind under Undersegelsen, ja flere Aarstal; at nevne en enkelt
Havn og to Aarstal giver Tilfzldighederne for stort Spillerum
og eor at sammenligne med de grove Generalisationer, som
Forf. ellers advarer imod. Forf. burde have behandlet Havnene
ud fra Udgiftssynspunktet, have sammenlignet de enkelte Hav-
nes Kajlengde, Dybde og Trafikens Mangde og Art, saavel-
som deres Opholdstid og Omkostninger, og vilde saa have
faaet Muligheden for at beregne Havneudgifterne pr. Ton Gods,
saaledes som en svensk Ingenier lige har gjort. Naar Forf. er
saa ivrig for Uddybninger, burde han have navnt, at Omkost-
ningerne vokser i en geometrisk, naar Dybden vokser i en
aritmetisk Progression. Saadanne Forhold diskuteredes paa den
ikke omtalte Navigationskongres i London 1923.

Det er rigtigt, at Havneanlzeggene er hele Skibsfartens Gene-
ralomkostning, som Veje er det for Autoer, men for det en-
kelte Skib er Havneudgiiten en Variabel. Jeg savner en Om-
tale af Kielerkanalens Betydning for Kebenhavn Havns @sterse-
trafik, samt en Paavisning af, at Gdynia ikke vil kunne over-
komme at vare Eksporthavn for en Nation paa 30 Millioner,
og at det derfor er dumt at lade Weichselen tilsande for at
underbinde Danzig. I Sammenligningen mellem fransk og tysk
Havnepolitik burde Forf. som Aarsag have paavist Forskellig-
heden i deres Kystliniers Lengde. Jeg liltreeder hans Kritik
over den Lokalpatriotisme, der har skabt de mange danske
Havne og nedvendiggjort maglige Algiiter i de for svagt ud-
nyttede Havne; han burde have nawvnt, at disse Afgifter fast-
holdes gennem en Art fzlles Tarifforening. Det er riptigt set,
at et Ruterederi maa foretage samme Overvejelser, naar det
skal lade sit Skib gaa ind i en ekstra Havn, som naar det skal
tage Kompleteringsladninger.

I Afsnittet: Rutefartens Historie savner jeg en Uddybning af,
at xldre Tids Kolonifart var monopoliseret og oite prisreguleret
og navnlig var afhangig af Selvbefragtning. Dette vilde have
fert Forf. til en Undersegelse af, hvad det betyder for et
Skibsselskab, at det ogsaa driver Handel. Han burde positivt
have undersegt, om andre Ruteselskaber end . K. driver
Handel; han nzvner ganske vist de amerikanske fruit growers
og kunde have navnt Standard oils Tankilaade; et Skibssel-
skabs Konkurrence paavirkes i alt Fald sterkt af, om det i
egen Produktion og Handel altid har Kompleteringsladninger.

Forf. kunde have undgaaet megen Kritik, havde han ikke
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svinget meget i sine Difinitioner af Rutebegrebet; hans Defi-
nition pag. 178 er den, han ellers bekamper; jeg ved, hvad
han mener, nemlig, at Ruten er karakteriseret af andet end det
ydre (Regelmassighed og Hyppighed), nemlig af sin Takst-
fastsaettelse efter ,what the trafic can bear¥, efter Arten af de
Varer, den transporterer, og efter de faste Udgifters Overvaegt
over de variable; men disse skonomiske Kriterier er jo netop
en Falge af Besejlingens Regelmassighed; Forf. tror, at han
siger det modsatte af andre, blot fordi han supplerer.

Det er godt set, at engelske Selskaber har bevaret noget af
Partrederiets Karakter, og at heri ligger Grunden til, at Morgan
saa slille kunde opkebe engelske Skibsandele.

At Kolonifarten i det 18de Sekel ikke havde Indflydelse
paa Hjemlandets Erhvervsliv er rigtigt; dog skulde Forf. have
nazvnt den Rolle, Kolonialsukker f. Ex. beted for dansk Sukker-
raffinaderi og -eksport; Forf.'s Eksempler fra &. K. viser, hvor-
ledes Ruten skaber Samhandel, men er det trods al Fremgang
i vor Handel med Asien ikke saaledes, at ©. K.'s vasentlige
Fragtfart er meilem udenlandske Havne? Kapitlet, der begyn-
der Side 94 (Hjemsted, Strukturmndring og Beskaftigelse), er
en fzl Gryde; bedst er Paavisningen af hvorledes Mulighed
for Sloftilfersel skaber Industrier (Olie).

Om Rutens erhvervsskabende Evne maa jeg sige, at den
skaber ikke, men udnytter latente Muligheder, og at det dog
er Trampen, der har opbygget Verdenshandelen, ligesom Forf.
jo indremmer, at Ruten ofte opstaar ved at Trampen bliver
micre regelmmssio og seger samme Steder. En Reder sagde
til mig: Vi ger Pionerarbejde og saa sfjeler Ruten Forretnin-
gen fra os. Pag. 66 siger Forf.,, at Ked- og Frugteksporten
skabte australske Ruter. Er det ikke rigtigere at sige, at Kele-
skibet skabte den australske Frugt- og Koldkedeksport., Forf.'s
Forklaring af Forholdet mellem Hovedrute og Sidebesejling er
fortreeffeli.

Om Trampen indremmer Forf., at den har Ubiquitet og der-
for sterre Elasticitet; men pag. 63 siger Forf., at Trampen spe-
cialiseres til de forskellipe ,trader”, men pag. 65, at Rutebaaden
i Mods®tning til Trampen maa vare specialiserel, og andet-
steds naevner Forf.,, at Trampen kan udfere Rutens Tjeneste,
ja bryde dens Konferencetakst. Naar Forf, bygger paa Statistik
over Forholdet mellem Tramp- og Rutebaade, skal han gere
opmarksom paa, at Tallet paa de sidste eges ved, at mangen
Tramp regnes som Rutebaad. Trampen har virkelig endnu
Overvagten m. H.t. en Rakke Grovvarer, som Ruten kun tager



176

fra den wved at tilbyde en Takst, der ikke dakker General-
omkostningerne.  Ruteskibet er dyrt med overfledigt Lasterum
og Maskinkrait; det kan ikke oplegges, uden at Ruten ede-
legges. Trampiarten er ikke subventioneret og dens Admini-
stration ikke dyrere end Ruteskibets. Oite skyldes det en
haardha@ndet Monopolpolitik fra Rutens Side, at Trampen sveek-
kes; Forf. giver selv Eksempler paa, at Rabatterne binder Keb-
mandene, saaledes, at de hverken i Opgangs- eller Nedgangs-
tider kan tage mod gunstige Tilbud fra Trampens Side; Rute-
konferencerne har saaledes valtet Skibsfartens Konjunkturrisiko
over paa Tramprederne. Forf. er meget ugeneres overfor
Trampen, der dog for Norden har sterre Betydning som Ind-
teegtskilde end Rutelarten. Ogsaa den Risiko, som Udbuddets
Mangel paa Elasticitet giver — idet der er Tidsrum mellem
Kelen lmgges og Skibet gaar af Stablen —, er vweltet over
paa Trampen.

Det er rigtigt, at Trampskibet kan oplagges, medens Rute-
skibet er en Del af en samlet Skibspark, og formentlig ogsaa,
at Ruteskibets Vareomsatning er mere konstant end Grovvarer-
nes. Paa Side 150—>51 sammenligner Forf. Vareomsziningen
i Hamborgs Havn for 1928 opg 29, konstaterer en Nedgang i
Grovvarers M&ngde, der mere end opvejer den totale Nedgang
i Vareomsziningen og slutter heraf, at Rutebaadens Last ikke
er forringet. Havde han medtaget 1930, hvor Handelsomszt-
ningen med Udlandet i de ledende Stater er ca. 25 pCt. mindre
end 1 1929, havde han maaske faaet andre Tal. Man kan ikke
af en Sammenligning af to efterfelgende Aar i samme Havn
slutte noget som helst om Vareomsatningens Konstans. Forl.
vilde have haft hejere Tanker om Statistik, havde han forstaaet
at bruge den. Den samme Vilje til af for faa Tal at drage
Slutninger, viser Forf.,, hvor han behandler Konjunkturens Ind-
fiydelse paa Rater og Trafikvolumen. Han har Ret i, at Rute-
skibet ikke mearker Konjunkturen saa skarpt, men Beviserne er
utilstraekkelige.

Forf. paaviser, hvorledes Ruten kan skabe europzisk Indu-
stri; uden at kunne vare sikker paa naar som helst at kunne
faa Reservedele kan den overssiske Plads ikke kebe vore Ma-
skiner. Derimod har Forf. Uret i Paastanden om Rutens Ned-
vendighed for overseiske Produkters Fremierelse; Beviset pag.
75 er ganske ulogisk: han henviser til, at der blev Krise i
©Psten, da Europas Kebeevne m. H. t. Raaprodukterne faldt
sammen; ja men Aarsagen var ikke, at Ruten svigtede, wvest-
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indiske Sukkerplantager blomstrede og gik til Grunde paa Ti-
der, hvor ingen havde tenkt paa modeme Ruter. Hvad Forf.
skriver om Forholdet mellem Ruten og Emigrantfarten og den-
nes Omdannelse til Luksus- og Returfart er godt; her kunde
Forf. have paavist, at det ikke var Rutens Indretning, men en
social Struktureendring, Rigmendenes sterre Rigdom og Mel-
lemklassens Vakst, der skabte transatlantisk Turistfart,

Forf. skulde have sat sin Analyse af Omkostningerne for
Afsnittet om Rateteorien, idet Rederen, som han selv siger,
skal kende Totaludgiften, der skal dakkes af Totalindtegten,
og Tillegsudgiiten, de enkelte Ydelser forvolder. Han siger
selv, at en uniform Rate bygger paa Rutens Art, Rejselngde
og Omkostninger. En ubeh®ndig Satning pag. 28 viser, at
han er klar paa, at man ligesaa godt kan sige, at Prisen af-
henger af Omkostningerne som Stykomkostningerne af Prisen,
der jo influerer paa Kapacitetsudnytielsen. Inden Forf, gaar
over til Rutens @konomi, Placeringen af Udgifterne som wvari-
able eller faste, burde han have givet Trampens Qkonomi. Helt
fiks er Administrationsudgiften nu ikke; og Brugen indvirker
paa Amortisationskvoten. Det er rigtigt, at man sparer paa
Administration, Rente og Amortisation ved Samsejling; det er
det samme Sparehensyn, der overalt har fert til Jernbanekar-
tellet. Hvad Forf. siger om nye Materieltypers Fremkomst, og
hvorledes de straks giver Foregangsmanden en Indtegt, men
senere afsmtter sig i Varepriserne, er godt, ligesom hans Paa-
visning af, at det ikke er Amortisationskvoten, men Summen
af denne og Reparationsudgiften, der skal vaere konstant; efter
mit Sken kan Administration, Afskrivning, Rente, Forsikring og
Vedligeholdelse sattes til 25 pCt. af Skibets Vardi; Udgiften
er fast, naar Skibet da sejler. Forf. polemiserer i Noten pag. 70
med Sax’s rigtige Bemarkninger om Rentefodens Indflydelse
paa Investeringen og dens Form; hans Indvendinger er mere
Udtryk for Viljen til at sige noget andet. M. H. t. Hyre og
Proviant (fer 12 nu 18 pCt. af Udgifterne) er det rigtigt, at
Ruten i Modsatning til Trampen ikke kan variere eller aiskedige
sin Besatning; derimod er det ikke rigtigt at behandle Olie
og Kul som faste Udgifter; de varierer ikke blot med Rejsens
Lazngde og Hurtighed, men ogsaa med, om Skibet er fuldt
lastet eller ballastet. Det er rigtigt, at for Trampen skal Rund-
rejsens Udgifter sattes mod dens Indtegter, for Rutebaaden
Aarets Indtzgter mod dets Udgiiter; thi her er Skibsparken,
men i Tramprederiet det enkelte Skib Enheden. Hermed be-
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grunder Forf. sin Paastand om, at ved Ruten er en Mangde
Udgilter faste, der ved Trampen er variable.

Paa S. 125 udtrykker Forf. sig saaledes, at maa tro, han
mener, at Omkostningsprincippet betyder, at Totaludgiften skal
dackkes af Tolalindiwgten. Det skal den altidl Men Modset-
ningen er, om Dakningen sker ved at Generaludgiften paa-
lignes den enkelte Ydelse eiter Princippet ,cost of service®
eller ,value of service®.

Forf. opstiller Formlen, at F. 4+ v .n er lig Totaludgiften.
Ud fra den Smtning, at Totaludgift skal dakkes af Totalind-
tegten, burde Forf. have tilisjet, at Problemet for Ratesmtning
ikke blot er Forholdet mellem initial og additionel Om-
komstning, men at ogsaa Lovene for joint production kom-
mer i Spil med sin Regel om at de forskellige Fragter skal
kompensere hinanden (pag. 104), og det efter Princippet ,what
the trafik will bear®; heraf folger, siger Forf,, dels at fxlles
Tarifering er noedvendig, og dels at man ikke kan sammenligne
Tramprater med Konferencerater.

Forf.’s Formel og de gode Taleksempler er noget for simple
for Formaalet; Svenskeren Ingenier Johnson opstiller mere ud-
arbejdede Formler, hvor han tager Hensyn til Rejselengde,
Havneudgiit, Hurtighed og tillegger et Korrektionschifer, der
staar i Forbindelse med Skibets Udnyttelseskoefficient, Forf.
kan have Ret i, at en Nedsattelse af Raten ikke altid skaifer
eget Kraft; men dette er ikke noget for Skibe seerligt, thi dis-
continuerte eller meget stejle Eiterspargselskurver finder vi
mange andre Steder; Loven gealder kun hele Erhvervet, men
ikke det enkelte Selskab, jir. at 20 &re sparet i Arbejdslen
paa et Par Sko ikke giver sterre samlet Salg, men vel afger,
hvem der faar Leverancen til Detaillisten.

Forf. har en Sammenligning mellem &.K.'s og D.F.D.S8.’s
Fordeling af Udgifterne over de enkelte Konti; han burde af
. K.'s Skibsudrustningslister have uddraget Omkostningerne
ved en Rakke Enkeltrejser og, iagttagende Forskellighederne i
deres Fordeling, for hver Rejse have fundet Aarsagen fil Af-
vigelserne fra Gennemsnittet og havde saaledes fundet et Mid-
del til at bestemme, i hvilken Grad de enkelte Udgiiter er
variable og efter hvilken Ydelse, de varierer. ©. K.'s Ledeise
vilde ikke kunne have noget imod, at Forf. havde gjort det
Arbejde, ligesom Dan Bostrem jo har hjulpet Johnson til at
finde Standardudgifter for forskellige Typer. Cand. Stjernkvist
har for Elektricitetsveerkerne for en Raekke Udgifter funden, i
hvilken Grad de varierer med Udnyttelsen, og vore Statsbaner
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har paabegyndt Udgivelsen af de af den enkelte Tjenesteydelse
forvoldte Udgiiter. M. H. t. den wvariable, burde Forf. have
paapeget, at man skal sperge om ,i Forhold hvortil®, til Hur-
tighed, Havneanleb, Rejsel®ngde og Bestuvning? Her tales
om variabel i Forhold til Ladningsm®ngde.

Forf. underkender den Rolle Rejsens Langde spiller. Jeg
har ganske vist set nogle Kuifragter fra 20’erne, hvor 1000 Se-
mil kostede 10 sh. og 9000 Semil 16'/: sh., men deler man
Transporten i Havneudgiiter, der kan udregnes og inclusive
Lodsning af Forf. angives til 40, af Johnson til 50 pCt. som
Gennemsnit, vil man kunde finde, hvad Rejsens Lengde sko-
nomisk betyder. M. H. t. Skibets Sierrelse skulde Forf. have
navnt, hvilken Dimensionering, der er gunstigst f. Eks. med
samme Deplacement er de lange Skibe dyrest at bygge, men
mest kulbesparende, og al hans Tale angaaende Hastighedens
Dyrhed mildnes af, at der ikke vindes meget ved at lade Ski-
bet gaa under den Hurtighed, hvortil det er bygget. Om de
tekniske Bemarkninger biot det, at naar Forf, nationalt synger
Dieselmotorens Pris, ber han tiligje at ,Nordische Lloyd* sta-
dig fastholder Dampturbinen. Udmarket er ievrigt Forf.'s Paa-
visning af, hvorledes et Selskab for at fastholde en ved ny
Tcknik vunden skeonomisk Fordel maa fortsztte med at an-
dre sin Teknik, hvorved Materiellet for tidligt foraeldes.

Forf, siger, at Rutetariffer er Simplificering, endda de snart
naar en Toldtarifs Omfang, fordi Primage og Kaplak er falden
hort, Pag 145 omtales Trampreders Andel i Provisionen paa
Bruttofraglten (dog uden Kommentarer). Derimod omtales ikke
det Forhold, at en Reder har sit Kontor som en Privatiorret-
ning, der for Andel i Bruttofragten administrerer en Rakke
Selskaber (Wilhelmsen i Norge). Jeg er glad ved Analysen
af Gennemgangstarifferne og Paavisningen af, at Ruieselskaberne
ofte konkurrerer paa Viderebefordringens Lokalrater, som ikke
er dekkende, blot der er Overskud paa Hovedruten.

Pag. 113 opstilles og begranses Principet ,what the trafic
will bear*: Forf. underseger Indilydelsen af Varens Veardi-
fuldhed, Forbrugselasticitet og Efterspergselskurven, samt Re-
ders Magtposition og endelig Konkurrencemulighed m. H. t.
Forsyningssted, Varens Substituerlighed, andre Fardselsveje og
andre Trafikmidler. Disse almindelige Principer anvender han
paa en udmearket Maade paa en hel Rekke Varer af asiatisk
Oprindelse; ievrigt forstaar jeg ikke, hvorfor Konferencerne vil
vinde i Styrke, hvis de giver Kopra fri og heller ikke, hvor-
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for man for Peber og Tin vil nejes med en Fragt af 2 pCt.
af Vardien.

Forf. havder, at Ratesmtning er en Kunst, ja, fordi saa
mange af de Sterrelser, man skal indsatte i Ligningen, prak-
tisk set er indeterminable. For Trampen bestaar Kunsten i at
placere Skibet rigtigt, for Ruten i at s@tte en Rate, der giver
en kontinuerlig Fragt, det lange Lebs Politik; dette er rigtigt
sct, men udnytter et Ruteskib da aldrig en ejeblikkelig Chance
til at tage en ekstraordinzr Rate?

Det er rigtigt, at Trampens og Rutens Rate ikke er paral-
lele i deres Bevagelser, og at Rute derfor i daarligze Tider
kan betale sig, hvor Trampen gaar med Tab. Sikret sit Styk-
gods, kan Ruten da underbyde Trampen m. H. t. Bulkladninger;
flere Eksempler end Soyabanner og Hvede skulde vaere navnt;
idet Trampen og Rulen har forskellig Sats er Aarsagen, siger
Forf., kunstig, ikke at Trampen kan opnaa mere, men at Ruten
kan nejes med mindre.

Den rimeligvis rigtige Paastand om Rutetakstens Fasthed er
ikke et Bevis; Forf. kunde i tysk Statistik have fundet en
Sammenligning mellem Tramp- og Ruteselskabets Dividender.

Jeg vil haabe, at Forl. vil huske sin egen Sa&tning, at Kon-
ferencetarifen er internationalt bestemt, men dens Felger er
nationale; naar han voldsomt og talende om ,agitatorisk Vild-
leden“ ivrer mod statlige Maksimaltarifer, glemmer han den
nationale Betydning, billig Tiliersel af Raa- eller Forbrugsvarer
kan have; hans Paastand om, at Maksimalfarifen nedsatter Ru-
tens Evne til at konkurrere udadtil (idet Evnen til at under-
byde paa andre Varer, er betinget af, at man kan tage meget
for visse Varer) er derfor irrelevant. Han finder sig kun i en
(af Selskabet selv) sat Begransning: en rigtig Rate er den,
der giver tilstrekkelig Masseomsatning. Der er Mening i dette
dunkle Orakelsprog, men det tager Tid at finde den. Hvad
vil det isvrigt sige, at Kartellets Fellestarif ikke kan misbruges
til illoyal Konkurrence? — Overfor Trampen jo! Ellers er iev-
rigt Klagen Monopolmisbrug overfor den fragtgivende Kebmand.

Forf. citerer Giese for at Kartellet giver Offentlighed og
Fasthed i Raterne; tvartimod; selv vil han jo ikke offentlig-
goare en Conferencetarif.

Pag. 107 angiver Forf,, at man kan finde Ruteraternes Be-
veegelse ved paa samme Maade som man laver en Prisindex
med vejede Varer, laver en Fragtindex; det er en grov Und-
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ladelsessynd, at han ikke har gjort det og derved indlagt sig
Beremmelse ved at besvare de hejvigtize Spergsmaal, om Rute-
fragten ligger relativt fast, om Monopolets Udnyttelsesgrad, og
om Konjunkturens Indflydelse paa Rutefragten. Senere nav-
ner han mange Tarifvarers Navn og i store Trak, hvad en
Tarit kan indeholde, men Laserne maa ikke faa Raterne at
vide og Kebmandene heller ikke; er det fordi de aftalte Sat-
ser kun er Minimalrater? Men dette er ikke Offentlighed og
Fasthed, det er Enevazlde og Vilkaarlighed. Forf. gengiver
senere et Par interessante Rabatcirkulzerer af 1930, men inter-
essantere var det at faa Overenskomstens Ordlyd; vi faar at
vide, at man enes om Rabatter, Kontigentering og Pooling,
men Tallene og hvorledes Overenskomsterne aktuelt ser ud,
faar vi intet at vide om. Heller ikke faar vi noget at vide
om, hvilke Magimidler Koncernen bruger overfor sine Med-
lemmer (Bode og Boycott). Hermed siger Forf. god for det
vintelligente Hemmelighedskreemmeri, der karakteriserer dansk
Erhvervsliv og dels manglende Evne il at fatte, at de store
Foretagender har Samiundsfunktioner og kun formelt er ,pri-
vate“. Synspunkiet er den oplyste og benevolente Enevzide.
Man ordner alt i den bedste Hensigt og tier diskret om sin
Fortjeneste. Hr. Christoifersen skriver for den kommende Ge-
neration af Kedere, og han ber lzre dem, at den @ldre Gene-
ration gennemfisrte Planskonomien; men den nzste Generation
skal under wvor Samfundsordens Risiko frigere denne fra den
gkonomiske Enevalde og et eensidigt Profithensyn.

Forl. paastaar, al Rabaisysiemet skaber bedre Grundlag for
regelmassig Betjening, og citerer nogle Sydafrikanere, der er
vrede over, at U.S. A. ikke tillader Rabatter og dermed hin-
drer regelmassig Sejlads. Interessant er i denne Sammenhang
en Klage fra Singapore over, at Kuten svakker ,the collecting
centres* Monopolmagt. Forf, forstaar ikke, at Trampen er for-
bitret over Rabatterne, uagtet han selv meget neje forklarer,
hvorledes de lmnge lebende Rabatter og Udsmttelsen med
deres Betaling hindrer Kebmandene i at give Trampen en
Chance. Han vil ikke se, at Differencepris implicerer Diseri-
mination; han indkasserer min Accept af Differenceprisen, men
forkaster min Begraznsning, at Tolalindtzgten ikke maa vare
exhorbitant, idet han havder, at denne ikke skyldes Raterne,
men Ledernes Dygtighed — ja, men ogsaa Dygtighed til at
hevde Monopolmagt. Markelig nok tager Forf. ikke Afstand
fra Misbrug, uagtet han selv eksempelvis navner, at Union
Castlelinjen, der for at opnaa Statssubvention, maatte gaa ud
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af en ,pool*, af Kollegerne blev tvungen ind i den igen og
maatte opgive Subventionen. Ogsaa i H. N. Andersens Erin-
dringer kan man se, hvorledes han i sin Start boycottedes af
China-Straits-Japan Conferencen, eller endelig, at ferst efter
Krigen fik ©. K. Lov at anlebe Hamborg.

Ogsaa ved Skibsfarten draeber Konkurrencen Konkurrencen.
Forf. siger, at Havets Frihed g@!der kun for den sterkeste;
det gor al ekonomisk Frihed, Trampselskaber kan ikke saa
godt slutte sig sammen, thi det bliver blot en Gentagelse af
Produktionssettet; (de enes dog om falles Certepartier). Ru-
ternes Koncentration er organisatorisk i Formaalet (ja, og saa
ekonomisk!). Pag. 190 polemiserer Forf. mod et Citat af Dr.
Helander, men udelader Citatets sidste Linie, der dog kvalifi-
cerer Forsetningen; realiter betyder det ikke meget, men er
ikke god akademisk Skik.

Blandt Sammenslutningerne omtales den mellem Hapag og
Lloyd. Nylig er Hamburg-Siid gennem indflettet Bestyrelse ind-
traadt i denne Overenskomst. Stadig dannes nye Konferencer:
I Maj d. A. er der en ballisk Overenskemst om Tremasse og
en japansk, omfattende 1'/¢ Mill. Tons. Forf. siger, at i daar-
lige Tider er der en god Vilje hos Medlemmerne (il at veere
Hilloyal®; 1 Maj klagede ,Nordische Lloyd“ over ,llloyalitet”
i den eslasiatiske trade og truer med at spreenge Konferencen.
Forfatteren navner ogsaa, at naar en Overenskomsl lornyes,
bygger de kontraherende les for at faa et stort Kontingent;
han kunde have navnt som el Eksempel Hapag og Lioyd for
nogle Aar siden. Analysen om Aftalens Holdbarhed i forskel-
lige Sitnationer er god. Forl. haevder, at Konferencerne ikke
dannes som ,Kinder der Not“, men i Felge Sagens Natur,
Organisationens Nedvendighed. Pag. 192 hevder Forf., at
Lkun i bedre Organisation og Magtstilling ligger Konferencens
Betydning; heri ligger Begransningen af Monopolet®. — Tvart-
imod, og ogsaa tvertimod, naar han heevder, at Diflerencepris
gor Konkurrencemuligched aktuel. At Konferencen principielt
overlader sine Medlemmer deres Hjemmemarked er ikke noget
for Skibsiarten sarligt, jir. Cement. Forf.s Definition ai Mor-
gantrusten som en Besiddelses- og ikke som en Driftskoncen-
tration og hans Paapegen af dens deraf islgende Svaghed er
veerdifuld; det samme geaelder Afsnittet pag. 218—25 om Ta-
rifkrige. Forf. burde have udtemt sin Opregning af Konferen-
cerne og deres Historie og her 1. Eks. ikke have forbigaaet
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&. K.'s og Hapags Forbund m. H. t. den wvestindiske Handel,
som kunde have faaet politiske Falger.

Jeg mangler et Afsnit om Konferencens Magtmidler mod
Medlemmers [lloyalitet samt Besvarelse ai det af en norsk
Reder rejste Spergsmaal, om et lille Lands Rederi staar sig
ved at gaa i Kartel med Verdens-Rederier. Forf. affejer Tramp-
redernes Indvending mod Rabat og Koncentration blot med et
»at de er interessebestemte®. Er Kartellerne ikke ogsaa det?

M. H. t. Subvention gennemgaar Forf. de forskellige Maader,
hvorpaa man direkte og indirekte kan give Statsstotte. Jeg er
tilireds med hans Bemearkninger pag. 134 if. om Subventionens
Skadelighed, om at den kan blive Krigsaarsag ved at forcere
Kampen om Havet, om at den er Kraftspild, og at den svak-
ker Rederens Interesse og Ansvar; han navner, hvorledes
Cunardlinien benyttede sin Subvention til Ratekrig (Var den
ikke den paatvungen?) Det er rigtigt, at Subvention til Skibs-
farten kan dreje Im- og Eksport saaledes, at Udlandet profite-
rer ved det, og at Varfispremie kan fsre til partiel Inflation;
derimod er det nappe rigtigt, at Tilskudet til Esbjergruten er
» Tilskud til Initiativ og Vovemod® (Lyrik!); det er til Land-
bruget, Subventionen er Forf. dobbelt aiskyelig, naar den
stiller Betingelser om fair Rater; han citerer Mr. Hoover mod
Trustiove, glemmende at Mr. Hoover er den tredje Prasident
i det Millionarernes direkte Styre, der har skadet U. S. A. saa
meget.

Forf, ender med et stort set Afsnit om Imperialismen; han
angriber U. 5. A.'s Subventionsimperialisme som et ,ekonomisk
Falsum*; lad mig i Tilslutning til hans Omtale af Jones-White-
Bill'en tilieje, at Mr. White nylig har foreslaaet Kystfartbegre-
bet udvidet og forsterkede Understottelser til Nybygninger
med denne Fart for ©je. Naar Forf. i U. &, A's alvisende
Stilling til Rabatten vil se et Modiraek til Europa, ger han et
Skarn Uret; det er Staternes almindelige Politik. Til hvad
Forf. skriver pag. 252—54 vil de fleste sige: ja, ja, ja!

Paa Bogens sidste Side har Forf. rejst et interessant Pro-
blemn; han forstaar, at Aktien kun er et Udbyttepapir og Aktio-
naren kun lest knyttet til Selskabet og mere interesseret i
Kurser end i Selskabets Trivsel; han er med Rette bange for,
at en Bersgruppe (som i sin Tid ved ,Rich*) skal pludselig
tage Magten og @ndre Selskabets Ledelse og Retningslinie og
sperger derfor, om ikke man ved /Endringer i Stemmeretten
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kan sikre sig mod en Overrumpling. Jeg kan ikke svare, thi
her er vi ,between the devil and the deep sea*; den almin-
delige Aklionzr er i danske Selskaber lige saa bange for Le-
delsens llloyalitet. Men det er jo muligl, at Fazlleseje af
varende Institutioner i Fremtiden kan faa en anden Form end
den, Akiieselskabet byder.

Pag. 73 siger Forf,, at Erhvervsaktiernes Veaerd er Maalestok
for menneskelig Evne til at frugtbargere dem; med Vard
mener han deres Kapitalisering og glemmer, at Frugtbargerelse
ogsaa kan betyde Monopol og Magimisbrug. Endelig siger han
(pag. 155), at der er Strid om, hvorvidt Amortisation og Rente
skal optages som Omkostning, Nej der er ikke. Hvad han
mener er, om der hvert Aar beheves samme Amortisations-
kvota, idet Afskrivninger ber foretages i udbytterige Aar, og
ofte vil et Aar have store ekstra Udgiiter, der fersr i en Frem-
tid bliver til Indtagt. I saa Fald vil Amortisationskvotens Kon-
stans hindre den Fasthed i Udbyttet, der er heldigst for det
storre Erhvervsselskab, Det af Forl. her rejste Problem fortjener
at overvejes.

Uagtet de metodiske Mangler, trods den svage litter®re
Ballast, trods den svigtende Statistik, indeholder Bogen baade
Materiale til Bedemmelse og en meget lzrerig Fremstilling af
et sjzldent og oftest kun periferisk behandlet Emne. Forl.
har tenkt over, hvad han daglig har oplevet; ikke paa Biblio-
teker, men i Livets Virkelighed henter han sit Materiale. Hans
Synder er oftest Undladelsessynder, Opgaver, der kreevede, men
ikke fik Lesning, til Tider fordi Forf. som Privatfunktionar
felte en sterre Tavshedspligt end nsdvendig. I mangt przges
Bogen af, at Fori. har arbejdet under en myndig Chetf af en
ejendommelig og betydende Personlighed, der har fascineret
ham. Men — alligevel maa jeg gentage, hvad en stor Larer
en Gang sagde til en Elev: Arbejd dig neje ind i mig, men
arbejd dig saa ud af mig igen, om du skal udvikles ret, thi
hver Tid kraver sine Maznd. Det er mit Haab, at ligesom
Forf. har vist, at han af Praksis kan uddrage Teori, ogsaa i sin
Lobebane vil vise, at han af Teori kan uddrage ret praktisk

Handlen.
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