KAN MAN UD FRA DRIFTSBUREAUETS
REGNSKABSMATERIALE BEREGNE, HVILKEN
JORDBRUGSTYPE DER BETALER PRODUK-

TIONSFAKTORERNE BEDST?

L.
Remarkninger {il Departementschel Adolph Jensen,

Al Jorgen Pedersen.

I dette Tidsskrift Aargang 1930 S. 386 ff. har Deparfements-
chef Adolph Jensen givet et Bidrag til Lesningen af Spergs-
maalet om de forskellige Jordbrugstypers skonomiske Betydning.
Da Forlatterens kritiske Bemeerkninger om andre, der har be-
handlet Emmnet, bl. a. er mentet paa mig, og da jeg desuden
narer en naturlig Interesse for Spergsmaalet, skal jeg gore et
Par Bemazrkninger i Anledning af den navnte Artikel.

Jeg er enig med Departementschefen i, at hvad det gzlder
er at sammenstille Bedriftens Udbytte med den Indsats, som
har fremkaldt dette Udbytte. Jeg har imidlertid i min Bog
paavist, at det ikke er muligt paa Grundlag af Regnskaberne
at finde et af Udbytlel valhzengigt ielies Udtryk for de for-
skellige Faktorer, der udger denne Indsats. Dette er ikke,
saaledes som Departementschefen synes at mene, en praktisk
Vanskelighed, men derimod en teoretisk Vanskelighed, som
gar en Lesning logisk umulig, og Forf. er derfor, saa vidt
jeg kan se, heller ikke kommet et Skridt narmere til en saa-
dan Lesning end andre, der har beskailiget sig dermed.

Den Metode, Departementschefen benytter, bestaar principielt
i at satte Bedrifternes Bruttoudbytte i Forhold til samtlige
Udgifter, nemlig ,Vardisummen af forbrugt Materiale, anvendt
Arbejde, Forrentning af Kapitalen og Skatter til det offentlige”.
Nu forekommer det mig imidlertid at veere ganske klart, at den
Brek, som derved kommer f{rem, saairemt de paagaldende
Sterrelser er beregnet rigtigt i alle Tilizlde maa vare = 1.
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Der kan ikke i nogen Bedriit gives mere eller mindre ud til
de 1 Produktionen deltagende Personer: Materialeleverandarer,
Arbejdere, Driftsledere, Kapitalister, det offentlige m. m. end
Verdien af den samlede Produktion.

Naar disse Sterrelser efter Regnskaberne kan veaere forskellige,
kommer det af, at det for en stor Del drejer sig om vilkaarligt
fastsatte Sterrelser f. Eks. 5 /o Rente af en bestemt Kapital
eller 6 Kr., om Dagen til Ejeren for eget Arbejde i Bedriften.
At de paagmldende Sterrelser ikke er ansat helt hen i Vejret
fremgaar imidlertid deraf, at hvis man f. Eks. som Gennemsnit
over en lengere Aarreekke betragier den saakaldte Forrentnings-
procent, i hvis Beregning de samme Sterrelser jo indgaar, saa
viser det sig, at den praktisk tfalt er ens for alle Brugssterrelser
{Husmandsbrugene danner dog en Undtagelse af Grunde som
jeg ikke her skal komme ind paa).

Det vilde ganske sikkert ogsaa have vist sig, at Kvotienterne
i den Brek, Departementscheien betragter, vilde vare blevet tem-
melig ens — og = 1 — for alle Brugstyper, hvis han havde
vist os dette Forhold. Del ger han imidlertid ikke. Med den
Motivering, at den af Driftsbureauet beregnede Drifislederlen
er ,rent fiktiv¥, medtager han ikke denne i Brekens Navner og
faar derved som Gennemsnit for 12 Aar en Kvofient == 1,

Man kan nu sperge: Er den beregnede Driitslederlan mere
fiktiv end den for Brugerens svrige Arbejde beregnede Arbejds-
len; eller beregnet Rente af hans egen Kapital?

I de sterre Brug beregnes der jo ikke Brugeren vesentlig
andet Vederlag for hans Arbejde end denne efter bestemte
Regler fastsatte Driitslederlen. Det er derfor, saa vidt jeg kan
se, ganske vilkaarligt at fradrage denne Post, ligesom det er
vilkaarligt, naar Clausager fradrager ,Jordrenten*.

Departementschefen giver imidlertid ogsaa en anden Motive-
ring for den navnte Fremgangsmaade end dette, at Driitsleder-
lennen er en fiktiv Udgift. Det han vil sammenstille er ,Pro-
fiten* med de evrige ,Omkostninger*, idet netop dette Forhold
efter Departementschefens Mening giver det teorefisk retie
Udtryk for de forskellige Brugstypers skonomiske Betydning.
Dette maa forekomme meget merkveerdigt, eftersom Begrebet
JProfit* vel nok er et af de teoretisk set mest tvivisomme
Begreber, som Nationalekonomer kan arbejde med. Men navnlig
i dette Tiffelde er Begrebet meget uheldigt, thi det omfatter
jo det som normalt Vederlag for udfert Arbejde beregnede Belab,
Driftslederlennen, der ikke i nogen Henseende principielt ad-
skiller sig fra de evrige Arbejdsomkostninger. Driftsbureauet
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regner da ogsaa med noget, det kalder Nettooverskud, og som
er den Post, der fremkommer, naar man fra den samlede Ind-
tegt trekker normal Aflenning til alle Faktorer.

Jeg kan overhovedet ikke se, at de af Departementschefen
beregnede Forholdstal oplyser os om andet end Forholdet
mellem den navnte Driftslederlon og evrige beregnede Om-
kostninger, og dette Forhold vil man paa Forhaand kunne
skenne om, naar man kender den Maade, paa hvilken Drifts-
lederlennen beregnes. lovrigt kan man slaa op i Driftsbureauets
Beretning og se, hvorledes den bevager sig med Ejendoms-
sterrelsen, man finder da, at den udger en med Ejendommen
stigende Procenidel af samtlige Driftsomkostninger, indtil man
naar over Bondegaardstypen. For de store Brug synker Procent-
tallet for Driftslederlennen igen, uden dog at naa ned til Hus-
mandsbrugenes Niveau.

Setter man Driftslederlennen i Forhold til evrige Drifts-
omkostninger, maa man altsaa faa det laveste Tal for Husmands-
brugene og de store Gaarde, og det er netop ogsaa det Resultat,
Departementschefens Beregninger giver, men det vilde rigtignok
have varet overfledigt at forelage Beregningen, da man paa
Forhaand kunde angive Resuitatet,

Men selv om den teoretiske Opstilling havde vearet rigtig,
forstaar jeg ikke, hvorledes Forfatteren, naar han er klar over
Afhangigheden mellem Brekens Twmiler og Neavner, saaledes
som dc benyttede Tal er blevet til, ter drage den Slutning,
at det sterre Bondebrug under alle Forhold betaler Produktions-
faktorerne bedst. Forinden en saadan Konklusion kunde formes,
maatte i hvert Fald de — muligvis efter hans Mening formelle —
Mangler ved Regnskabstallene afhjzlpes. Det maa da ogsaa
vare med blandede Felelser Forlatteren ser denne Slutning
udnyttet i den politiske Agitation mod Udstykningen i National-
tidende for 6. Jan. 1931.

Endnu et Punkt i Departementschefens Artikel skal her om-
tales. Jeg indrommer det uheldige i, at jeg i min Bog ,Hus-
mandsbruget* har benyttet Udtrykket ,i det uendelige* (se
Citatet i Artiklen S. 389). Thi der er naturligvis en Granse,
hvor en foreget Indsats ikke langere giver nogen Tilvaekst i
det samfundsmassige Udbytte, Men Gransen ligger ikke der,
hvor Departementschefen angiver, hvis jeg har forstaaet ham
ret. Thi det samiundsmassige Udbytte vil vedblive at stige
saalenge, der kommer nogen Tilvakst i Produktionsvardien
—~ Vaerdien af Materialforbrug, uanset om Verdien af anvendt
Kapital er stor eller lille. Den Granse, Departementschefen
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angiver, er den Granse for Indsatsen, man vil gaa til, naar
Produktionen skal betale sig, hvis der ikke ydes Toldbeskyttelse
eller Subventioner af anden Art. Men naar man, som Dr. Laur
synes at gore, betragter det som et Formaal i sig selv at forege
det samfundsmaessige Udbytte i Landbruget, sclv om man ger
dette rentabelt ved Subventioner, saa ligger Gransen altsaa ved
en storre Indsats, Det var det urimelige i denne Tankegang,
jeg vilde vise med mine Bemarkninger, ligesom jeg snskede
at paapege det uholdbare i den Paastand, at Smaabrugenes
sterre samiundsmassige Udbytte pr. Arealenhed skulde vere
et Bevis for en bedre ©konomi i disse Smaabrug.

I1.

Gensvar til Dr. Jergen Pedersen.
Al Adolph Jensen.

Ved Opstillingen af min Formel er jeg gaaet ud fra, at de
forskellige Jordbrugstypers ghkonomiske Betydning ber maales
med Forholdet mellem den Vardi, Samfundet yder som Ind-
sats | Drifien, og den Vierdi Samiundet modtager til Gengezld.

Jeg er ikke klar over, om Dr. Jorgen Pedersen anerkender
eller bestrider Rigtigheden af dette Udgangspunkt.

Paa den ene Side siger Dr. P., at han er enig med mig i,
at ,hvad det galder om er at sammenstille Bedriftens Udbytte
med den Indsats, som har fremkaldt dette Udbytte*. Men se-
nere udtaler han: ,Der kan ikke i nogen Bedrifti gives mere
eller mindre ud til de i Produktionen deltagende Personer:
Materialeleveranderer, Arbejdere, Drifisledere, HKapitalister, det
Offentlige m. m., end Vardien al den samlede Produktion®.

Hvad der i den sidste Udtalelse interesserer mig, er det lille
indfejede ,m. m.* Hvad betyder dette ,m. m.*? Naar Materialet
er betalt, naar Arbejdsomkostningerne er dakkede med den
faktisk udbetalte Len og det beregnede Vederlag til Brugeren
og hans Familiemedlemmer for det ai dem udferte Arbejde,
naar Brugeren har faaet godskrevet smdvanlig eller beregnet
Driftslederlen, naar der er betalt Renter af den laante Kapital
og godskrevet Ejeren Renter al hans egen Kapital, og naar
Stat og Kommune har faaet det Beleb, der paahviler Ejendom-
men i Skatter og Algifter, fremkommer der en positiv eller
negativ Rest -—— et Overskud eller et Underskud, som kommer
Brugeren til Gode eller falder ham til Last.
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