GUNNAR MYRDALS KRITIK
AF NATIONALOKONOMIEN SOM VIDENSKAB.

Af Jergen Pedersen.

Hovedformaalet med Gunnar Myrdals Bog om Videnskab og
Politik i Nationalekonomien') synes at vare at klarlzgge, hvorfor
Nationalekonomerne, trods talrige Erklaringer om, at det er
Videnskabens Opgave at beskaftige sig med det, som er, ikke
med det, som ber vare, dog stadig enten ligeirem erklarer
sig om den objekiivt rette Politik eller formulerer deres Grund-
setninger saaledes, at en Dom om det politisk rette kan afledes
umiddelbart deraf.

Bogen er inddelt i otte Kapitler. 1 ferste Kapitel paaviser
Forf., at fremstaaende Nationalskonomer af den klassiske og
nyklassiske Skole gennem de sidste 100 Aar i deres Varker
har udtalt, at Nationalskonomien ikke kunde opstille politiske
MNormer, men udelukkende havde {il Opgave at analysere Virke-
ligheden. lkke desto mindre er denne Analyse i de fleste
Tilfzlde i de samme Vearker mundet nd i politiske Domme
om det gavnlige i Toldbeskyttelse og Frihandel, Statsindgreb
eller laissez faire, forskellige Skatteformer m. m.

Grunden til denne Inkonsekvens, dette stadige Tilbagefald
til gamle Tankevaner mod tilsyneladende bedre Erkendelse
finder Fori. i det eller de samfundsfilosofiske Systemer og den
psykologiske Opfattelse, som wvar herskende i den Periode, da
Mationalekonomien traadte frem og narmere udformedes som
selvstendig Videnskab. Forf. kunde have tilfsjet, at en anden
vigtig Forudsztning for denne vurderende Indstilling hos Na-
tionalekonomerne maa seges i den Omstendighed, at National-
ekonomien har sit Udspring i Statskunsten. Merkantilismen var
en politisk Retning, og baade Fysiokraterne og Ad. Smith
opponerede mod Merkantilismen som politisk System og ved-
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kendte sig dermed, at det i Hovedsagen var samme Emne,
hvormed de vilde beskaftige sig.

Forf. paaviser nu, at det var den i det 18. Aarhundrede
blomstrende Naturretsfilosofi, der hos Ad. Smith kom til at
danne Basis for Grundtankerne i hans Forklaring af den eko-
nomiske Sammenhaeng, at disse naturretsfilosofiske Tankeele-
menter uden dog at blive ganske forfr&engt senere blev starkt
opblandet med den utilitaristiske Filosofi med dertil herende
hedonistisk Psykologi, og at disse filosofiske Ingredienser har
dannet Grundlaget for den nationalgkonomiske Tanken indiil
vore Dage, endskent de for Aartier tilbage er blevet forladt af
Fagfilosoiien.

I 2det Kapitel gaar Myrdal derefter over til nzrmere at
behandle disse filosofiske Refninger og deres Indflydelse paa
den politiske Doktrindannelse i Nationalekonomien.

Naturretsfilosofien og Utilitarismen synes i Virkeligheden gan-
ske uforenelige. Den ferste bygger paa Postulatet om en naturlig
Ordning, som det maa vare den ideale Politiks Maal at
gennemfere. Ultilitarismen derimod kender ikke nogen naturlig
Ordning; den bygger paa Erfaring. Om en Handling er god
og enskvardig beror paa den Netiolykke eller Nytte, den
medfarer, og dette sidste angives at vare en ren Erfaringssag.
Myrdal paaviser imidlertid, at Modsztningen mellem de to
Betragtninger ikke er saa stor, ja, at man tvertimod, naar man
resonnerer ad den ene Linje, kommer til Resultater, man lige
saa vel kunde have naaet ad den anden.

Den naturlige Ordning, som Fysickraterne vil gennemfere,
anses for at vare ,naturlig*, fordi den er god eller enskver-
dig. Den Frihandelslzre, som allerede denne Skole fremsat-
ter som representerende den naturlige Tilstand, begrundes
derfor ogsaa, ligesom senere hos Utilitaristerne, hedonistisk,
idet alle Mennesker antages at handle med det Formaal at
forfelge deres egne Interesser, hvorved de samtidig kommer
til at gavne deres Medmennesker (jir. Citatet S. 58 af Mercier
de la Reviére). Det er ogsaa bekendt, at Ad. Smith, der i alt
vasentligt bygger paa Naturretsiilosofiens Grund, seger at be-
grunde laissez faire Politiken ikke blot med, at den er natur-
lig, men navnlig med, at den er befordrende for det hele
Samfunds Velferd, idet de egoislisk streebende Individer sam-
tidig tvinges til at handle til alle andre Menneskers Gavn.

Hvad Utilitaristerne angaar, saa var deres efiske Program jo
.sterst mulig Lykke til det sterst mulige Antal*. Forl. viser
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nu, hvilke uoverstigelige erkendelsesteoretiske Vanskeligheder
det har at konstatere, om dette Maal er naaet, og uden en
saadan Konstateren er det jo ikke muligt at anvise den Vej,
som ferer til Maalet.

Forst er der Spergsmaalet om, hvorvidt det er ,Totallyk-
ken* eller ,Gennemsnitslykken® i Samfundet, der skal wvare
Maksimum. | ferste Tilimlde faar man ,Befolkningsoptimum®
ved en sterre Befolkning end i sidste Tilfelde, og det er
vilkaarligt, hvilken af disse eller flere andre Formuleringer
man vaelger.

Selv. om man nu kunde klare dette Spergsmaal, saa er Be-
tingelsen for, at det opstillede Formaal kan realiseres, ihvert-
fald Muligheden for en Sammenl®gning af Individernes Lykke
til en Sum. Denne Vanskelighed klares ved, hvad Myrdal
kalder ,harmoniresonnemanget. Hyvis det var saaledes, at do
enkelte Individers Interesser var ganske parallelt lgbende, saa-
ledes at den enkelte faktisk gavnede sine Medmennesker mest
ved at forfelge sine egne egoistiske Maal, saa vilde man ved
en hvilken som helst Opsummering faa Maksimum af Lykke
ved at lade den enkelte handle, som han selv vil (5. 76),
altsaa ved laissez faire. Frikonkurrenceleren og den Harmoni
mellem aile Individernes Interesse, som denne indebaerer, har
altsaa varet en Nodvendighed for, at denne Summering kunde
foretages. Denne Lzre har saaledes, som Forf. udirykker det,
.haft en trogen bundsfdrvant i vissa logiska vanskligheter hos
sjdlva den utilitaristiska tinkemetoden®.

[ 3die Kapitel behandler Forf. den klassiske Veerdilere.
Han begynder med at paavise, hvor skabnesvangert det er
blevet for Nationalekonomien, at den lige fra Begyndelsen har
gjort ,Veerdien* {il sit Centralbegreb; thi ,Verdi* er jo en
moralsk Kategori, og saalenge Nationalekonomien beholder
dette Begreb i Centrum, bevarer den sit normative Preg. In-
teressant er det, maar Forf. i denne Sammenh®ng paapeger, at
Utilitaristerne underordner ,Retten* under ,Veardien®, ja, Ret-
ten udledes i Virkeligheden som beroende paa Veardien;
det, som er samfundsgavnligt, er dermed ogsaa Ret.

Da nu Opnaaelsen af det etiske Maal hos Utilitarismen, nem-
lig ,Lystnettoets Maksimering*, er en ekonomisk Opgave, saa
kommer Nationalekonomien under denne Samfundsfilosofi til
at indtage den centrale Stilling blandt Socialvidenskaberne, idet
den har til Opgave at udrede, hvorledes dette Lyst- eller Nytte-
maksimum naas.
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Kapitlets interessanteste Del er imidlertid det Afsnit, hvori
Forf. skildrer de Vanskeligheder, Veardibegrebet har wvoldet
Klassikerne. ,Den klassiske Verdilzere er bygget i to Etager®,
hedder det 5. 98. ,Den everste og fuldt synlige Bygning er
en Lzre om Byttevardien. Den nederste og halvt underjor-
diske er en ,Realvardilare.* Videre hedder det: ,Baade
Adam Smith og Ricardo definerer ferst Vardien generelt som
Byttevaerdi. Og det er forst efterhaanden under Forseget paa
at begrunde denne Bytteveaerdi, at Realvardileren indsmugles
uden mere udferlige Betragtninger over denne Forestillings Art*“.

Som bekendt hviler den klassiske @konomis Veardilere paa
Arbejdet som Verdisubstans, Det er John Locke’s Teori, som
gaar ud paa, at Ejendomsretten som naturlig Ret kan udledes
af det i Tingen nedlagde Arbejde, der ligger til Grund for
Tanken om Arbejdet som den egentlige Vardimaalestok.

Hos Ad. Smith var der dog som bekendt mogen Vaklen,
idet han ved Produktionsomkostningerne snart taeenkte paa Penge-
vaerdien af de til Produktionen medgaaede Produktionsmidler,
snart paa selve Arbejdsmangden. Ricardo derimod er konse-
kvent. For ham er det absolut selve Arbejdsmangden, der er
den egentlige Veardimaalestok; og han polemiserer jo meget
kraftigt imod Adam Smith paa dette Punkt.

Myrdal skildrer nu, hvorledes dette Udgangspunkt tvinger
Ricardo ind i en Rakke wvoldsomme Abstraktioner: Jordens
Verdi dannes paa helt selvstendig Maade, Kapitalprofiten for-
ndsattes proportional med det anvendte Arbejde, og Arbejdet
reduceres til en eneste Kvalitet; ferst da kan Tingene om-
byttes med hinanden i Forhold til det i dem nedlagte Arbejde,
og saa er Systemet endda ufuldkomment, idet en Rakke af
Varer, som ikke skal reproduceres, maa skilles ud.

Af alle disse Absfraktioner havde Ricardo ingen Hijzlp i
Analysen af den ekonomiske Sammenhzng, men kun Bryderier.
Systemet blev stadig utilfredsstillende, og han indremmede selv
i et Brev til Malthus, at Opgaven ikke wvar lykkedes for ham.

Dertil kom, at den Lesning, han havde givet, var saaledes,
at revolutionzre politiske Konsekvenser naturligt maatte drages
deraf. Thi naar Arbejdet var def, der gav Tingen Verdi, og
naar enhver efter John Locke havde en naturlig Ret til den
Ting, som havde faaet Veaerdi ved hans Arbejde, hvorledes
kunde det da vare retferdigt, at andre Samfundsklasser saa-
som Jordejere og Kapitalister fik Del i det frembragte Produkt?

De utopiske Socialister Godwin, Thompson og Owen drog
denne Konsekvens, og Marx gjorde senere det samme. Med
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Rette siger Myrdal: ,Denne Vardilere maatte, naar man tenkte
rigtigt, nedvendigvis fere til en rationalistisk Radikalisme, om
ikke netop nejagtig i Marx's specielle Udiormning, saa noget
i den Retning, Det doktrinhistoriske Problem er i langt hejere
Grad at forklare del paadeluide, hvorledes Klassikerne har
kunnet undgaa at drage socialistiske Slutninger, saaledes som
de havde opstillet deres Premisser.“

Imidlertid soger senere Forfattere af den klassiske Skole at
forbedre Realverdileren. Teorien psykologiseres. Det er den
psykiske Indsats, ikke Arbejdstiden, der bliver Veardisubstans.
Derved lykkes det at inkludere Kapitalrenten i Systemet, idet
denne bliver Godtgerelse for ,Abstinensen ved Opsparingen.
Hos Marshall og senere Forfattere bliver Abstinens til ,waiting“.
Derved giver Teorien Anledning til mindre radikale Slutninger,
idet Kapitalrenten nu maa staa som en bereitiget Indkomsl.
Tilbage bliver nu kun Jordrenten og andre Differentialrenter
eller monopolagtige Indtaegter.

I fjerde Kapitel behandler Forf. den ny-klassiske Verdilzre.
Mens den klassiske Vardilzere byggede paa Naturretsiilosofien,
bygger Ny-Klassicismen paa Ultilitarismen. Med Rette betegner
Myrdal det som gaadefuldi, at denne filosofiske Retning ferst
ganske bemagtigede sig Nationalekenomien omkring 1870 paa
et Tidspunkt, hvor den hedonistiske Psykologi, som udgjorde
en saa vasentlig Bestanddel deraf, netop betragtedes som for-
ladt at Fagpsykologien.

Den Benthamske Lzre om Lyst og Ulyst som dec Elemen-
ter, der beherskede alle menneskelige Handlinger, og om Nytte-
maksimet som hejeste etiske Norm, stod jo i fuldt Flor ved
Aarhundredets Begyndelse; ja, nogle af den klassiske &konomis
betydeligste Reprasentanter, navnlig Stuart Mill, videreudviklede
den utilitaristiske Filosoli.

Grunden il dette ejendommelige Forhold maa efter Forf.s
Mening sages dels i Ricardos store Autoritet, dels deri, at man
i hajere Grad havde dyrket den etiske end den psykologiske
Utilitarisme.

Hovedsagen er imidlertid, at ferst med Ny-Klassicismens
Gennembrud gav Nationalekonomien sig den hedonistiske Psy-
kologi i Vold. Hos Jevons fik den Benthamske Lykkekalkule
den matematiske Fremstilling, hvortil den egnede sig saa vel.
Nytten, som fer havde spillet en saa tilbagetrukket Rolle i
Vardileren, stilledes nu i Centrum; mens man tidligere havde
lagt saa ensidig Vagt paa Lykkekalkulens negative Side: Om-
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kostningerne, d. e. Arbejds- og Venteofferet, gik man nu fil
den modsatte Yderlighed, idet den positive Side i Kalkulen,
Nytten, blev den afgerende Faktor i Verdidannelsen. Ferst
senere naaedes en vis Balance, idet de to Faktorer, navnlig
ved Marshalls Indgriben, erklzredes for ligeberettigede som
Saksens to Blade.

Hvor forskellig fra den klassiske Lzre den nye Teori over-
fladisk set end kunde tage sig ud, saa paaviser dog Myrdal,
at den paa afgerende Punkter havde bevaret det gamle Preg.
Ligesom den klassiske Teori bestod den af to Hoveddele,
nemlig en Bytteteori og en Vardilere. Veardileren vilde man
bruge som en dybere Forklaring af Prisforeteelserne, og det
var Vardileren, der muliggjorde det for den okonomiske
Videnskab at komme frem til politiske Normer.

Det store Fremskridt, som Graznsenyttelzren kom til at
betyde ved Analysen af de spkonomiske Foreteelser, ligger
efter Myrdal deri, at medens Klassikernes Realverdileere paa
det intimeste havde veeret sammenknyttet med Byttevardilzren,
var denne hos Ny-Klassikernc ganske vathzngig af Veardilzren,
hvorved denne blev forholdsvis uskadelig. Idet man gik ud
fra Teorien om den faldende Nytte, kunde man fremstille
Prisen som en Funktion af Mengden, eller omvendt den af-
satte Mengde som en Funktion af Prisen, Erkendelsen af, at
den ene Vare i hejere eller mindre Grad kunde substitueres
for den anden samt af den indbyrdes Forbindelse mellem
Priserne gennem Indkomsten ferte endvidere til Tanken om
den funktionelle Sammenhzng mellem alle Priser og Mangder.

Imidlertid er det jo ikke nedvendigt for at studere og give
Regler for denne Sammenhzng at antage den hedonistiske
Psykologi. Man kunde jo blot, som allerede Cournot foreslog
det i 1830°erne, og som senere er gjort af moderne Forfat-
tere, nejes med at iagttage Virkeligheden og registrere det,
som passerede der.

Gransenytteskolen vilde imidlertid ikke nejes med en saadan
Analyse; den vilde grave et Spadestik dybere og redegere for
de psykologiske Forhold, der laa bag Prisdannelsen. Som
Verktej hertil brugte man den hedonistiske Psykologi. Hvert
Individ straber at maksimere sit ,Lystoverskud“, Nytten. Er
man nu istand til at sammenl®zgge de individuelle Nyttekvanta,
kan man komme frem til Samfundsnytten og derigennem (il
Betingelserne for, at denne bliver Maksimum.

Gransenytteleeren bringer imidlertid ingen Lesning paa dette
Sammenlegningsproblem og betyder altsaa heller ikke paa
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dette Punkt noget nyt Fremsted for Videnskaben. For at en
Sammenlegning af Individernes Nytte eller Lykke til en maksi-
mal Sum skal kunne finde Sted, maa man i Virkeligheden ty
til den gamle klassiske Harmonilzre.

Paa dette Punkt fsres Forl. naturligl ind paa en Drefielse
af Frihandelslzren, der udger Emnet for femte Kapitel.

Forf. paapeger, hvilken betydningsfuld Stilling denne Lare
har halt inden for den skonomiske Teori, Det er ved Hjzip
af Loven om de egoistisk strebende Individers sammenfaldende
Interesser under en Tilstand af fri Handel, eller man burde
maaske hellere sige Handlefrihed, at man kan opnaa det cllers
uopnaaelige at konstatere et samfundsmassigt Nyttemaksimum.
Under fri Handel eller fri Konkurrence tvinges nemlig Indivi-
derne til, samtidig med at de forfelger deres egen Interesse,
at levere deres Tjenester billigst muligt til hinanden, og efter
som hver enkelt under en saadan Tilstand maksimerer sin egen
Nytte, uden at det sker paa Bekostning af andre, saa opnaas
Nyttemaksimum i Samiundet som Helhed.

Hos Ad. Smith, der bygger paa Forestillingen om en natur-
lig Ordning, faar Frihandelen Karakter af en Naturlov, en
Kraft, der gennemsyrer alle Ting. Den har en Tendens til at
sette sig igennem trods alle Indgreb, ,Man faar det Indtryk*,
skriver Myrdal 8. 160, ,at Smugling er Guds serlige Middel
til at korrigere Folgerne af, at taabelige Statsmand lorseger at
bringe hans vise Frihandelsregimente i Ulave ved Told og
Forbud*.

Der bestaar imidlertid den uoverstigelige Vanskelighed, naar
man vil sege at paavise, at et politisk Optimum fremkommer
under en Tilstand af Frihandel, at man altid maa gaa ud fra
en bestemt Retstilstand med deraf felgende Ejendomsiorhold,
og disse sver Indilydelse paa det Resultat, Frihandelen giver.
Derfor findes der efter Myrdal hos Ad. Smith to Frihandels-
teorier: En som gaar ud fra en ideal Ejendomsret, nemlig i
Overensstemmelse med Lockes Ejendomsretsbegreb, og en der
gaar ud fra de [aktiske Ejendomsforhold. ,Argumentationen er
tenkt at gwlde for den ferste Tilstand, men anvendes (il
Stette for den sidstnmvnte Tilstand*.

Denne Konflikt mellem de to Frihandelsteorier gor det mu-
ligt, at man kan vere Tilhznger af Statens Indgriben af Fri-
handelsgrunde. Svarer den virkelige Tilstand ikke til den
«naturlige*, maa man vaere ivrig for Indgriben for at hidiere
denne. Dette forklarer, at Socialisterne kan vare principielle
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Tilh@ngere af Frihandelen samtidig med, at de kraver Statens
Indgriben i Ejendomsiordelingen. Men det er kun under den
naturlige Tilstand, hvor Arbejderne faar deres Arbejdes fulde
Produkt, at Maksimumsvelstand opnaas gennem fri Handel.
Men en saadan Tilstand eksisterer ikke, og det maa da vare
den ferste Opgave at tilvejebringe den.

Denne Uoverensstemmelse mellem den faktiske og den
naturlige Tingenes Tilstand kommer efterhaanden ogsaa til at
staa klart for den klassiske Skoles Mzend. For at bede paa
denne indferes en Sondring mellem Produktionen paa den ene
Side og Indkomstfordelingen paa den anden Side, Seerlig
Stuart Mill, som var sterkt paavirket af Socialisternes Kritik,
legger Vagt paa denne Sondring. Med Hensyn til Produktio-
nen kan man paavise, at Frihandelen giver Maksimums ,Vel-
stand”, mens dette ikke er Tilizldet med Hensyn til Indkomst-
fordelingen.

Myrdal paaviser nu, at denne Tankegang siden Mill's Dage
har vaeret herskende i engelsk Teori. Klarhed over, hvad det
drejer sig om, [aar man bedst ved felgende Bemserkninger af
Myrdal angaaende Pigous Vark: The Economics of Welfare:
,Gverst har vi et Begreb ,almindelig Velizrd*, det hejeste
Gode, en samiundsmassig Lykkesum, defineret utilitaristisk.
I en vis dunkel Sammenhzng dermed, narmest dens maale-
lige Representant, staar Begrebet ,ekonomisk Velfard*, lige-
ledes defineret ufilitaristisk. Den skonomiske Velfaerd beror
nu paa to Faktorer: ,Nationalindkomsten* og ,Nationalindkom-
stens Fordeling*. Nationalindkomsten studeres farst. Synspunk-
tet er her Spergsmaalet, hvorvidt det ,sociale marginale Netto-
produkt“ overalt er lige stort, og om det stemmer med det
oindividuelle marginale Nettoprodukt*, to Begreber, af hvilke
seerlig det ferste er dybt mefalysisk. Hele Tankegangen er
inderst den med Reservationer forsynede Frihandelsteori. Na-
tionalindkomstens Fordeling studeres ud fra Synspunktet, om
den er jevn eller ikke, hvorved Grundlaget er Benthams Low
@ndret i forskellige Henseender. Ved at anvende dette Be-
grebssystem paa de forskellige Enkeltspargsmaal kommer man
frem til Opfatielser af, hvorledes man ber handie*.

Myrdal seger i det hele at paavise, at Frihandelsdoktrinen
i den engelske Literatur i Tidens Leb er blevet i den Grad
forsynet med Reservationer og Modifikationer, at der ikke
bliver andet tilbage end rene Cirkelslutninger. S. 191 hedder
det: ,Det er blevet sagt, at den, der lsmser Marshalls Noter
og Reservationer og ud fira disse seger at konstruere sig et
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System, efter al Sandsynlighed vilde komme til et helt andet,
og vi tillejer: tenker han rigtigt, saa kommer han overhovedet
ikke til noget System*.

I den felgende Del af Kapitlet tager Myrdal nu det Spergs-
maal under kritisk Dehandling, om det — bortset fra Ind-
komstiordelingen — kan bevises, at Nationalindkomsten eller
Produktionens Sterrelse bliver Maksimum under Frihandel. Han
begynder med at gere opmarksom paa, at Nationalindkomsten
maa betragtes som en Samling konkrete Genstande af forskel-
lig Art og Kvalitet. For at en Sammenligning af disse skal
kunne finde Sted, maa der foretages en statistisk Vejning, og
denne Vejning maa vare af en saadan Art, at den Betydning,
man tillegger den enkelte Bestanddel ai Produktmangden,
holder Stik for en hvilken som helst politisk Vurdering.

En Indgriben eller Borttagelse af et Indgreb betegner jo
altid en Forskydning mellem Mangden af de forskellige Goder
og Tjenester, og man har ikke noget Middel til at konstatere,
om Summeme i det ene Tilfzlde er sterre end i det andet,
med mindre Mangden af samtlige Bestanddele af National-
produktionen er eget eller mindsket, hvilket vel aldrig vil
vaere Tilfzldet,

Han indremmer imidlertid, at Indgrebene kan vaere saa vold-
somme, at Sterrelsesforandringens Retning kan konstateres, men
med de smaa Indgreb, som det almindeligvis drejer sig om i
Praksis, er Usikkerhedsmarginalen saa stor, at intet kan siges.

Endelig paapeger han, at selv om man kunde bevise, at
Produktionen sgedes ved Frihandel, staar endnu tilbage al
paavise, at Indsatsen ikke eges endnu mere; det drejer sig
her om saadanne Imponderabilier som Menneskers Tilbajelig-
hed for den ene eller anden Produktionsiorm. F. Eks. er det
jo muligt, at Arbejdernes Medbestemmelsesret ved Bedriftens
Indretning, det saakaldte industrielle Demokrati, bortset fra
dets Virkning paa Produktionen og Fordelingen, havde en Betyd-
ning i sig selv, som ger det fordelagtigt frem for andre Sy-
stemer.

Dertil kommer yderligere, at ,Produktionen* og ,Fordelin-
gen® ikke saaledes kan adskilles; hvad det kommer an paa
er jo ikke Mangden af visse Genstande, men den Betydning
disse har for Menneskene, og denne beror bl. a. paa Forde-
lingen.

Resultatet bliver altsaa, at det ikke er muligt at bevise, at
Frihandelen frembringer maksimal Velstand.
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I det felgende Kapitel behandler Forf. Begrebet ,Samfunds-
husholdning®, og hvad han kalder ,sociala virdet*. Hans
Standpunkt er dette, at en Samfundshusholdning ikke eksisterer.
Det eneste, man kan paavise i Virkeligheden, er den enkelte
Husholdning; det er overhovedet ikke muligt at forbinde nogen
Mening med Ordet Samfundshusholdning.

Nu vil man kunne indvende, at Begrebet , Volkswirtschaft®
og lignende Udtryk spiller en langt sterre Rolle hos den tyske
historiske Skole og Katedersocialisterne end hos Klassikerne,
som var udpraegede Individualister. Hertil vil" Myrdal svare, at
det er rigtigt, at Klassikerne er Individualister, men de er
samtidig Ulilitarister, og dette nedvendigger at have et Begreb
som Udtryk for den almindelige Velstand; Ordet ,wealth* var
det noverszttelige Udtryk for Samfundshusholdningens Resultat.

Der kan nu forevrigt heller ikke herske Twivl om, at man
hos Nationalekonomer ofte finder angivet de Betingelser, hvor-
under det samfundsekonomiske Resultat siges at wvere enten
godi eller daarligt, hvilket altsaa er em Dom over, hvorvidt
der er skonomiseret godt eller daarligt i Samfundet som Hel-
hed. Forl. paaviser, at en saadan Dom er uberettiget, fordi
Forudsztningermne for dens Afsigelse ikke er tilstede, men det
forekommer mig, at selve Begrebet konomisering med Sam-
fundets Resourcer, d. v. s. de Midler, der staar til Raadighed
for Individerne, ikke indebarer de logiske WVanskeligheder,
som Myrdal tillegger det. Hvis det kunde paavises, at hvert
enkelt Individ ved ekonomisk Ligevagt, uden at det skete
paa andres Bekostning og under den herskende tekniske Kund-
skab, ekonomiserede bedst muligt med sine Resourcer, fore-
kommer det mig ikke ulogisk at sige, at der ekonomiseres i
Samfundet som Helhed, og noget andet er det vel i Reglen
ikke, at Okonomerne af den klassiske Skole paastaar. De
hevder ikke, at det er Samfundet, der ekonomiserer, men at
det er de skonomiske Enheder i Samfundet, som hver for sig
okonomiserer, og at der under visse Foruds®tninger er Har-
moni mellem deres Interesser.

Naar Mpyrdal herimod indvender, at Husholdning kreever
planmeessig Ledelse, saa kan jeg heller ikke give ham
Ret heri. Det afgsrende maa dog vare, at der drives fuld-
kommen ©konomi med Resourcerne, ikke om det sker gennem
en ,enhetlig Ledelse eller ganske automatisk. Det, man med
Rette kan kritisere, er Paastanden om, at en saadan &konomise-
ring finder Sted under nogen Tilstand, som man kan paavise,

Det andet Begreb, det ,sociale virdet, som Myrdal kriti-
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serer 1 deite Kapitel, dannes som et Middel til at angive den
Tilstand, hvori fuldkommen ©konomisering finder Sted i Sam-
fundet, nemlig den Tilstand, hvorunder det i Marked be-
stemmer Priserne, d. e. vurderer alle Ting og Ydelser. Forf.
paaviser nu, hvorledes Clark betragter dette ,Marked” som en
Organisme, som en ,enkelt Person“, med hvem det enkelte
Individ handler. At man her er dybt inde i Mefafysiken, vil
vel ved narmere Efterfanke blive indrammet af alle,

Mest interessant er dog hans Fremstilling af v. Wiesers For-
spg paa at komme frem til ,den naturlige Vardi“, nemlig den
Pris eller de Priser, som skulde raade under en ideel Sam-
fundstilstand, en Tilstand, hvor Individermne var lige stillet, fri
for enhver Tvang, enhver Forfalskning af de fakiiske Priser,
som hidrerer fra Samfundsforholdene. Det er Forestillingen om
en saadan [dealtilstand, Myrdal trifende betegner ,den kom-
munistiske Fiktion“.

Under denne Tilstand skal Priserne og dermed Grznsenytien
bestemmes udelukkende af Resourcerne og Behovene uden Paa-
virkning af sociale Magtforhold, men som Myrdal bemarker,
kan en saadan Tilstand ikke tankes, uden at man kan sammen-
ligne Behovene resp. Gransenytterne. Man har jo ingen Ga-
rapti for, at Midlerne under en saadan Tilstand da:kker de
mest paatrengende Behov. Forevrigt ligger der jo en politisk
Vurdering i selve Opstillingen af en saadan Tilstand som
idealet, Myrdal sluiter denne Diskussion med at sige, at selve
[deen om en Samfundshusholdning forudsatter et Vurderings-
synspunki, og Ideen er derfor i sit Vasen politisk og dermed
uvidenskabelig, d. v. s. subjektiv. Wiesers Vurderingssynspunkt
er Prisdannelsen i hans fiktive kommunistiske Stat.

I syvende Kapitel behandler Myrdal Finansleren. Han paa-
viser her, at denne ,Videnskab*, naar bortses fra Lzren om
Skatternes Incidens, hviler paa Principer og ikke paa Analyse
af Virkeligheden, Finansvidenskabens veasentligste Indhold er
jo Leeren om Skatteprinciperne. Undertiden opstiller man Kra-
vet om, at Skatterne skal vere retferdige, undertiden at de
skal vzre skonomiske, d. v. s. Beskatningen skal indrettes
saaledes, at Produktionen bliver Maksimum i Samfundet. Der
gives ogsaa en socialpolitisk Retning indenfor Finansvidenska-
ben. Denne opstiller Kravet om, at Skatterne skal fremkalde
den ,bedst mulige Indkomstfordeling*.

De opstillede Skatteprinciper har imidlertid den merkelige
Egenskab, at man ved Hj=lp af dem alle kan komme til
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praktisk talt samme Skatteformer. Den progressive Beskaining
kan forsvares ud fra Evneprincipet, idet man regner med Ind-
komstens mere end proportionalt faldende Nytte, men man
kan komme til samme Resultat gennem Nytteprincipet, idet
man regner, at Retsordenen gavner en Person mere end pro-
portionali med hans Indkomst; endelig kan den progressive
Beskatning forsvares ud fra det ,eskonomiske* Skatteprincip,
idet man regner, at de heje Indkomster er saadanne, som ikke
er nogen nedvendig Betaling for den paag&ldende Indsats i
det skonomiske Liv.

Dette, at man saaledes ud fra et hvilket som helst Skatte-
princip kan komme til en hvilken som helst Skatteform, hid-
rarer naturligvis fra, at det er vilkaarligt, hvilken Faldhastighed
for Nytten eller Tilvaekst i Fordelen ved Retsordenen man vil
forudsatte, eller hvorledes man vil bedemme Indkomstens
Nedvendighed for Indsatsen.

Den eneste Del af Finansvidenskaben, der har noget med
Videnskab at gere, er Laren om, hvorledes Skatterne wvirker
paa Priser og Mengder. Denne Lare er endvidere af den
sterste Betydning for Politikeren, idet han ikke uden Klarhed
over Skatternes Incidens kan se, om hans Formaal med Be-
skatningen virkeliggares.

I Bogens sidste Kapitel drefter Fori. Spergsmaalet om, hvor-
vidt der kan skabes, hvad han kalder en ,ekonomisk Tekno-
logi“. Han kommer herved til det Resultat, at @konomerne
paa fuldt videnskabelig Basis kun kan give Politikerne Raad,
naar bestemte Formaal angives. Selv i dette Tilfzelde frem-
kommer der den Vanskelighed, at Mennesker ofte betjener sig
af Talemaader, som skriver sig fra tidligere Tankesystemer
eller tidligere herskende Slagord, saaledes at disse skjuler
deres virkelige Anskuelser. [ saadanne Tilizlde galder det
altsaa at fr&nge om bag Slagordene og finde det virkelige For-
maal frem, forinden Jkonomi~n kan udtale sig om ved hvilke
Midler, man naar frem til Virkeliggorelsen af disse Formaal.

Forf. slutter med at pointere, at den eneste Maade, hvorpaa
Mationalskonomien kan tjene prakitiske Formaal, er ved at afstaa
fra ethvert Krav om at komme frem til politiske Normer, og
istedet sege at udforske Virkeligheden. Kun paa denne Maade
kan Nationalekonomien fremmune en rationel Politik, d. v. s. en
Politik, som grunder sig paa en saa fuldsteendig Kundskab om
Virkeligheden som muligt. ,Thi saavel Demokratiet som Ene-
velden tiltrenger forst og fremmest at vare oplyst”.
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I det foregaaende har jeg — bortset fra en enkelt kritisk
Bemarkning — segt at give et Referat af denne betydnings-
fulde Bog, der har fengslet mig som en spazndende Roman.
Det har dog varet umuligt at give et fuldkomment Indiryk af
den Rigdom af interessante Befragininger, som Bogen inde-
holder paa hver Side, de talrige traffende Citater, de klar-
garende Karakteristiker af grundl@ggende Tankesystemer. Bogen
er et ferste Rangs kritisk Arbejde. Hvorvidt Forfaiterens For-
tolkning af de forskellige Tankesystemer paa alle Punkter er
holdbar, er jeg ikke kompetent til at afgere, men det fore-
kommer mig, at hans Udredning paa en ny Maade kaster Lys
over Oprindelsen til mange af de Vanskeligheder, der meder
0s i det nationalekonomiske Tankesystem.

Til Afslutning skal jeg gere et Par kritiske Bemarkninger.
Myrdal navner som en af den klassiske Skoles Fortjenester,
at den har indfert Ligevaegistanken i den skonomiske Viden-
skab. Spergsmaalet er imidlertid, om ikke en Kritik som den
Myrdalske rammer ogsaa denne Tanke, Denne Kritik gaar
nemlig ferst og fremmest ud paa, at den nationalekonomiske
Videnskab skal vare empirisk, men man kan jo ikke iagitage
ekonomisk Ligevagt. Hvad man kan iagltage er Andringer i
Priser og Mengder af konkrete Genstande. Hvorvidt disse
Andringer sker henimod en Ligevagtstilstand eller fra denne,
og ved hvilke Priser eller M&ngder Ligevagien ligger, kan
ikke iagttages. Dette kan man kun udtale sig om, naar man
gar visse psykologiske Forudsetninger, og det bliver da i
Virkeligheden Rigtigpheden af disse Foruds®tninger, der skal
verificeres, forinden Ligevagtsleren er gzldende.

Hvad nu disse psykologiske Forudsztninger angaar, da har
de jo hidlil veret hedonistiske, utilitaristiske eller rationali-
stiske, og Myrdal hevder — dog, som han selv indremmer,
uden at fere tilstrekkeligt Bevis derfor — at denne Psykologi
ikke er rigtig.

Nu er der vel intet Menneske; der vil akceptere den hedon-
istiske Lare som en Forklaring paa alle menneskelige Hand-
linger, men er det derfor ganske udelukket, at den kan tjene
til Forklaring paa et vist St af Handlinger, som er af Betyd-
ning for Dkonomien? ,Lyst* og ,Ulyst* som Motiv il
menneskelig Handling er, saa vidt mig bekendt, ikke ganske
forkastet at Fagpsykologien; det er kun som eneste Motiv til
Handling, at man finder Tanken herom i Strid med Erfaringen.
Hovedsagen er imidlertid, at man ikke ad empirisk Vej kan
konstatere, om der findes en Tendens henimod ekonomisk
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Ligevagt. Skal en saadan paavises, maa det ske deduktivt ud
fra psykologiske Foruds®tninger af en eller anden Art.

Et andet Punkt er der Anledning til at berere. Myrdal
nevner gentagne Gange, at Ykonomien, hvis den skal vare
en Videnskab, maa holde sig til den ,iagttagbare Virkelighed:
Udbud, Efterspargsel og Pris. Det forekommer imidlertid mig,
at af disse fre Fenomener kan man kun iagttage det ene,
nemlig Prisen. Endvidere kan man iagttage den til en bestemt
Pris omsatte Mangde.

Nu er det imidlertid muligt, at Myrdal ved Udbud og Efter-
sporgsel netop forstaar den omsatte Mzngde, men i saa Fald
bliver der ikke Tale om to, men om et Begreb, og der er
ingen Anledning til at bruge de to uklare Ord Udbud og
Eftersporgsel, naar man har et saa klart Udtryk som omsat
Mangde.

Der er imidlertid Mulighed for, at Myrdal ved Udbud og
Efterspergsel tenker paa Afthengigheden mellem Pris og omsat
Mangde, men denne Afhangighed er kun en, og der er da
ikke Brug for to Betepnelser. Dertil kommer, at det, man kan
iagttage i Virkeligheden, ikke er Afhangigheden mellem Pris
og omsat Mzngde, men kun Korrelationen mellem dem. For
at faa Afhangigheden frem maatte man vare garderet imod
Forandringer i andre Forhold, f. Eks. Zndringer i Folks Til-
bajelighed for den paag®ldende Vare, Betalingsmidlernes
Mangde m. m.

Endelig kan man definere Udbud og Efterspergsel i Over-
ensstemmelse med Gransenyttelaren, men vi havner da i den
Psykologi, som Myrdal har kritiseret saa haardt, idet vi maa
gaa ud fra Teorien om den med stigende Mangde faldende
Nytte og den med Udbudets Sterrelse stigende Arbejdsulyst.

Det forekommer derfor mig, at hvis den Myrdalske Kritik
skal tages alvorlig, falder der mere af den skonomiske Teori,
end han regner med. Begreberne Udbud og Efterspargsel som
direkte iagttagbare Fanomener maa falde bort. Vil man ope-
rere med disse Begreber, maa man definere de paag=ldende
Funktioner ud fra psvkologiske eller tekniske Antagelser; og
man kan da kun naa til at angive visse typiske Egenskaber,
saasom at de ecr faldende eller stigende eventuelt med et
~sterkt® eller ,svagt* haeftet foran.

Endelig endnu en Bemerkning. Myrdals Kritik af Begrebet
Nationalindkomst som en Sum af samtlige producerede Goder
er vel erkendelsesteoretisk set uangribelig. Man kan ikke
sammenlegge disse forskellige Genstande til en Sum, men



150

dermed er det ikke umuliggjort i Praksis at sammenligne Pro-
duktionens Sterrelse paa to forskellige Tidspunkter. Andrin-
gerne kan vare saaledes, at ingen vil vare i Tvivl om, hvor-
vidt Forandringen er positiv eller negativ. Hvis man {. Eks.
kan konstatere, at den tilstedeveerende Mangde af Tandstikker
er formindsket, mens den er foreget af alle andre Ting, kan
det objektivt fastslaas, at Nationalindkomsten er steget. Man
kan vel sige, at naar blot man har Rede paa Andringerne i
Mangden af de mest betydningsfulde Varer, vil man kunne
felde en Dom over Andringerne i Nationalindkomsten.

Dette faar ogsaa Betydning med Henblik paa Myrdals Kritik
af Frihandelslaren. Han indremmer ogsaa, at ,Indgrebene i
en bestaaende Tilstand kan tenkes saa store, at der vil vere
Enighed om deres skadelige Virkninger, men Usikkerheds-
marginalen er dog efter hans Mening saa stor, at Virkningerne
af Indgreb af den Sterrelsesorden, som man finder i Praksis,
ikke vil kunne erkendes. Jeg tror imidlertid, Myrdal under-
vurderer disse Indgrebs Betydning; det vil vel ofte vare Til-
feldet, at man kan paapege, at en Forandring indieres til
Fordel — eller formodet Fordel — for en eller anden magt-
havende Samfundsklasse, og det maa vare muligt at konstatere,
at en saadan Forandring er skonomisk skadelip uden Tilslut-
ning fra den begunstigede Klasses Side.

Dette overordentligt vardifulde Arbejde minder meget staerkt
om den udmearkede danske Filosol Herbert Iversen. Ogsaa
han holdt af at underssge de yderste Forudsaztninger for vor
Erkendelse, og lige som Myrdal kom han til det Resultat, at
~Orundlaget for mange daglicdags Antagelser som ,gemytlig
talt* er plausible, hviler paa Forudsztninger, der brister sam-
men for en hensynsles Mistenksomheds Pres...* (Herbert
Iversen),

Iversen var imidlertid for aktiv en Aand til af denne Grund
at undlade at give sig i Kast med Livets Problemer og lose
dem, selvom de ,egentlig talt“ var uleselige, og der er meget,
der tyder paa, at Filosofen Myrdal har det paa samme Maade.



