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citerer ,Times*, sporger han om Verden kan lade saa magtige
Krefter gaa lese tilmed ene ledede af Profithensynet.

Men til at lede disse magtige Krfter staar den moderne
Stat kun svagt, saa lenge den ene maa stette sig fil en forma-
listisk uddannet Embedsstand uden Indsigt i teknisk-organisa-
toriske og ekonomiske Opgaver som tilmed oite i sine Sympa-
tier er privatekonomisk orienteret. Professor Birck kunde have
tilfojet, at denne Embedsstand i Kraft af sine Egenskaber ofte
vil mangle Mod og Vilje til at paatage sig det Ansvar, som
folger med reel og ikke blot formel Indgriben. Saalenge
Statsmagten savner denne Vilie Gl at {aze et Ailsvar og den
herfor fornedne Indsigl, bliver de politiske Partiers Opgave,
naar de filherer Overklassen, at finde hvad disse hejst vil yde,
men hvis de representerer Underklassen da hvad disse mindst
vil lade sig neje med for ikke at gere Oprer, og Birck til-
fejer med berettiget Haan overfor det falske Demokrati, der i
Socialpolitiken ser sin vasentlige Opgave, at det er ud fra
denne Betragtning, man kan kalde de sociale Udgiiter for Be-
siddelsens Forsikringspraemie. B. Gloerfelt-Tarp.

VINDING KRUSE: Ejendomsretten I og Il Del. Nyt Nordisk Forlag,
Kabenhavo 1929; 748 Sider

Vinding Kruses Bog ligner ikke den Tingsret (Maizens),
jer i sin Tid laerte, hverken i Form eller Emne. Den giver
paa forskellige Omraader den positive Lov, men vasentlig
som Exempler til Forklaring af visse juridiskc Grundbegreber,
og den er kemisk fri for Exegese; man faar ingen Diskus-
sioner om Lovsteders Forstaaelse; Forfatteren henviser Studen-
ten til at erhverve Kendskab til Loven og dens Anvendelse i
Lovleksika og Kommentarer. Hans Bestemmelse at Jura som
Samfiundsvidenskab er forsaavidt rigtig, som den retlige Or-
ganisation ber vare en Genspejling af den ekonomiske og
sociale. Som Centrum i sin Videnskab opstiller han Lzeren om
Ejendomsretten, den Ret, i Kraft af hvilken jeg ejer. Medens
mange Socicloger i Ejendomsretten ser et Hensigtsmassigheds-
institut, hvis Form og Indhold bestemmes af Forhold, der lig-
ger udenfor Juraen og derfor maa wveere skillende, opsiilier
Forf. Ejendomsret som noget aandeligt, saaledes at mit For-
hold til mit Eje ikke skal bedemmes fra et materialistisk
Berigelses- eller Magtsynspunkt, men som noget, der staar i
Forbindelse med mit Sj®leliv, idet han med Goethe siger
.Mit er den Kreds, min Virksomhed udiylder®. Til dette
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filosofiske weerdiiulde Synspunkt knytter han den hasarderede
Paastand, at det ud fra denne Betragining er lettere at knytte
Indsats og Belenning sammen. Han siger, at Ejendomsret er
noget andet end Formueret, fordi Ejendomsforholdet omfatter
andet end ekonomiske Verdier, og han mener ,at i voksende
Grad er de usynlige Vardier, de mest reelle¥; mere aandfuldt
end rigtigt siger han, at de fleste Formuer ikke er skabt ved
Magt over andre men ved Magt over sig selv. Han postulerer
en Identitet mellem Rettighed og ,Funktion®.

Han indser, at de ekonomiske Love ikke er Naturlove men
athengige af Retsordenen og Institutionerne, og han betragter
det ekonomiske Liv under et biologisk Synspunkt og ser i
Individet en Celle i Samfundsorganismen.

Han gennemgaar Adam Smiths Samfundsopfatielse saavelsom
Socialismens (med Citater af Karl Marx). Antitetisk underseger
han Kommunismen, sondrende mellem Kommunisme i Ejen-
dom, i Drift og i Erhverv. Dereiter gennemgaar han Sovjets
Ejendomsbegreber, og den Forandring disse undergaar i Tiden
fra 1919—25. Han forstaar, at Socialisme ikke er et med
Statsdrift og heller ikke med Statskontrol; med Hensyn til det
sidste har han et Afsnit om Statens Stilling til Truster, der er
ret almindeligt holdt; han burde absolut have diskuteret Offent-
lighedskravet og ikke nejes med et fromt @nske om, at de
koncentrerede Erhvervs Ledere skal vandre i et bedre Lev-
ned og forstaa, at de forvalter betroet Gods og leser offentlige
Opgaver.

Jeg er glad ved, at juridiske Studerende herigennem faar en
Del Problemer diskuteret, de ellers let overser, og dette gal-
der ogsaa historiske Afsnit saasom Beskrivelsen af Industrialis-
mens Gennembrud, selv om jeg narer en Tvivl om, at sarlig
det historiske, der jo dog er mere tilizldigt valgt, herer hjemme
i denne Bog.

Det Synspunkt, at Ejendomsrettens Vardi ligger i noget
sjeleligt, gor, at Forf. teoretisk i Indledningen stiller sig for-
skelligt med Hensyn til de forskellige Genstande for Ejendoms-
retten og navnlig underseger det sjelelige Baand, der knytter
Ejeren til sit Ejes Genstand. Han afskyr Spekulanten, er saer-
lig haard mod Grund- og Byggespekulanten og er meget radikal
i sin Kritik af Privatkapitalens Masseproduktion af grimme og
uhensigtsmaessige Huse. Ligeledes sondrer han mellem indivi-
duelle Varer og arisbestemte, hvilke sidste han sztter ringere,
fordi de ikke tiliredsstiller noget sjmleligt Behov (?); med
artsbestemte Varer mener han ikke blot de Varer, &konomerne
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kalder fungible, men ogsaa Penge og paa Szt og Vis Ihwende-
haverpapiret. Dette sidstes skonomiske Natur synes Forf. at
forstaa meget vel men drager ingen Konsekvenser ai sin For-
staaelse. Afsnittet er i det hele interessant, men det er mere
Udtryk for en indre, ikke endt Kamp hos Forf. end for en
modnet Anskuelse og virker derfor mindre definit og mere vagt
end padagogisk heldigt.

Forl. sondrer mellem Ejendomsrettens DBelajelser og dens
Genstand; m. H. til de ferste finder han, at felles for al Ejen-
domsret og forsaavidi definerende denne er a) Retten til at
udnytte Godet (Produktion), til af afhande og testere det
(Omsaztning) og at lombardere det (Basis for Realkredit). Disse
Befajelser anser Forf. som konstante, skifter end Genstanden
for Retten. Heri er jeg ikke enig. Man kan ikke haevde, al
Ejendomsreften er en i Luflen frit svaevende Retsiorm; den
er altid knyttet til et noget, hvis Art og Natur baade af
fysiske og af samifundsma®ssige Grunde bestemmer Rettig-
hedens Indhold. Retten til at udnytte Godet er baade posi-
tivt og negativt bestemt af Genstandens Art, og enhver Rettighed
ogsaa andre end Ejendomsrettigheder kan bruges som Kredit-
basis; her overser Forf, det faktiske, at en Skyld i over
Heelvten af Tilfeeldene ikke er opstaaet gennem et Laan, men
gennem hvad vi Gkonomer kalder Besiddelsesspliining, d.v. s.
Skyldbrevet er i Virkeligheden opstaaet som Barer af en Med-
ejendomsret til en ikke fysisk delelig Ting. Forl. vil ophave
Tingsretten som noget fra Obligationsrelten forskelligt, idet han
haevder, at Ejendomsrettens, Brugsrettens, Servituttens og For-
dringsrettens Genstand ikke behever at vaere en Ting men kan
vare ethvert skonomisk Gode.

Genstanden for Ejendomsretten er ,Eiendom*, det jeg ejer
som mit eget, enten det er en solid Ting, noget fysisk men
ikke haandgribeligt som Luit, Vand, elektrisk Strem og Lyde
udsendt gennem Radio eller endelig det er en Rettighed.
Vi maa derfor ikke sondre mellem obligatoriske og tinglige
Rettigheder men mellem umiddelbare og delvise Ejendoms-
rettigheder; de forskellige Rettigheder viser kun deres sarlige
Karakter, hvor de stader sammen om samme Genstand (Er
dette rigtigt?).

Til Obligationsretten henviser Forl. saaledes ajensynlig kun
Laeren om Forpligtelsers Indhold, medens den af Forpligtelses-
dokumentet felgende Ret for Ejer er en Ejendomsret. Hvis
jeg wvar Jurist, vilde jeg vove at vaere uenig med Forf. og vilde
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sige: Jeg ejer en Stol og jeg ejer et Galdsbrev, jeg har Lov
til at bruge, undlade at bruge begge, ja til at brende dem,
men denne Ret il at bruge er ganske forskellig med Hensyn
til de to Genstande. Stolen kan jeg bruge og misbruge paa
hundrede Maader, Dokumentet kan kun bruges paa ¢én og det
meget begraenset Maade, nemlig til at kreve vedkommende
Ydelse og sege Rettens Hjzlp til dens Gennemivingelse; der
er kun lidet fxlles i Befejelserne,

Maar Forf. kritiserer Juraen og mener, at den ofte opstiller
Grundbegreber uden at definere dem og vover uberettigede
Generaliseringer, rammer denne Kritik faktisk ogsaa @konomien;
jeg er enig i, at Juraen er en Videnskab, fordi den ikke er.
blot beskrivende men ogsaa forklarer en Aarsagssammenhang
og samtidig seger den rette Linie for Retsudviklingen, og jeg
er enig med Forf, i det inderlige Sammenhzng mellem Rets-
filosoii, Retshistorie og den positive Lovkyndighed og det
deraf felgende, at en vis Ballast af Retsfilosofi og Retshistorie
er nadvendig for enhver, der vil prastere noget videnskabeligt
paa Retsvidenskabens Omraade. Og ligeledes ber han kende
de ekonomiske og sociale Ejendommeligheder ved de Gen-
stande og Forhold, han behandler retligt. Den, der vil skrive
en Selskabsret, ber f. Ex. kende Selskabsformens Udvikling,
bedemme dens Plads i Retssystemet samt vide, hvorledes f.
Ex. Aktie og Andelsselskaber faktisk er i jeblikket i social
og ekonomisk Henseende; men en god Retshistoriker kan vare
en slet Filosof og omvendt, og en god Systematiker eller en
god Exeget er ikke nedvendigvis en god Historiker og Filosof,
derfor kan man ikke, hvor enskeligt det end var, slaa sig til
Ro med, at man i de forskellige Dele af den positive Rets-
videnskab kan forudsatte Tilstedevaerelsen af det filosofiske og
historiske Grundlag; og derfor tror jeg ailigevel, at en L&re-
stol i Retsfilosofi som i Retshistorie er enskelig.

Forf. gennemgaar Ejendomsrettens Begrensning: Under Af-
snittet Expropriation burde Forf. i hejere Grad have behandlet
Statsmonopolets Expropriationsregler, f. Ex. hvilke Regler der
er fulgt ved Tobaks- og Spritmonopolets Gennemfarelse f. Ex.
i Sverige og Svejts. Den svenske Jurist Reuterskjold har be-
handlet disse Spergsmaal meget nsje. Ligeledes kunde jeg
have ensket, at Fori. havde uddybet Behandlingen af Rela-
tionerne mellem Expropriation, Skat og lovsat Indskraenkning i
Raadighedsretten, der alle kan fere til Forringelse i min Formue.
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M. H. til den danske Landbolovgivning og dennes Indskraenk-
ning i Ejendomsrettens Befoajelser savner jeg, hvor historisk
verdifuld Fremstillingen end er, en Undersegelse af Beret-
tigelsen i Indskrenkningerne. M. H. til Jorden burde Forl.
overhovedet have diskuteret Ejers Befojelsers Grznse, og jeg
mener, at Forf. er gaaet alt for let over Spergsmaalet om,
hvad der er Ejers Ret til, hvad der er under Jordoverfladen;
jeg er ikke overbevist om, at hvad Forf. siger om positiv Ret
i Danmark, er stikholdigt: Man huske, at f. Ex. England og
Tyskiand har ganske modsatte Regler om Overfladens Ejers
Rettighed over £ Ex. Mineraler i hans Jords Sked. Endelig
burde under Ejendomsrettens Graenser den Indskrankning i
Kreditors Ret som folger af homesiead Retten veere behandlet;
jeg bilder mig ind at have lest en Afhandling af Damkier
om dette Emne, saaledes at delte Spergsmaal, der I mange
Landes Lovgivning spiller en stor Rolle, ogsaa er behandlet
teoretisk herhjemme.

Efter Afsnittet ,Naboret, behandler Forf. Fredskoviorord-
ningen af 1805 samt Reglerne om Bygningsfredning. Om
Bygningsiredning og om Byplaner har Forl, et Alsnit, som er
lesevaerdigt og interessant, og som er baaret oppe af Forls
Overbevisning om, at ordentlige Boliger nssten er en Men-
neskeret, og som maaske derfor tager en uforholdsmassig
stor Plads.

Forf. behandler Afsnittet om Genkabsret altfor forbigaaende;
ved koncessionerede Virksomheder har Statens Genkebsret en
overordentlic Betydning.

Retsordenens Maal, siger Forf,, er at give Fasthed og Tryg-
hed til det ekonomiske Liv og samfundsmassig Tugt og
Orden i Produktionen; forsaavidt indremmer han paa dette
Sted, at de retlige Instituter, altsaa ogsaa Ejendomsretten, maa
vere hensigtsmessighedsbestemte, og at felgelig Ejendoms-
rettens Befajelser maa variere efter dens Genstands Natur og
Formaal.

Ejendomsretten er oprindelig opstaaet ved Tilegnelse og
Bemagtigelse i Ordets videste Forstand, omfiattende Produk-
tion samt Owerfarsel, Forf.s historiske Fremstilling or hor
maaske ikke strengt nedvendig, og burde have bersrt, hvor
ofte Praskription er gmldende Rettigheders Grundlag. Om
Enkeltheder vil jeg kun sige, at Forf. ikke har Ret i, at Be-
magtigelse og Produktion m. H. til Kraft er det samme.
Kraften f. Eks. i offentlige Vandleb ber ikke og er heller
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ikke ifelpe de fleste Landes Lovgivning Genstand for simpel
Bemagligelse; den erhverves oftest kun ved Koncession, jvi.
den norske Vanddragslovgivning og den almindelige Begrans-
ning af Udlendinges Adgang til naturlige Kraltkilder.

Gang paa Gang underseger Forf. Retten til aandelige Frem-
bringelser og stiller sig lidenskabeligt paa Frembringers Stand-
punkt. * Jeg maa dog m. H. til Udvidelse af Forfatterens Ret-
tighed henpege paa den Samtidighed, der er i Ideers Opstaaen
og paa, at der i Gjeblikket i New York er 150 dramatiske Ar-
bejder man ikke kan opfere, fordi der for Retten er Klager
over Plagiering, Der eksisterer et Bureau, der har gjort sig
det til en Forretning at paavise litereert Tyveri, og Misbrug
fra dette Bureaus Side har fert til, at en for vidt havdet Ret
til aandelige Frembringelser retier sig mod bona fide Forfat-
teren selv. M. H. til Oplindelser citerer Forf. den beremte
Hejesteretsdom, hvorefter en af Burmeister & Wains tidligere
Ingeniarer fik tildelt 50000 Kr. for Opfindelser, han havde gjort
i Selskabets Tjeneste, og som delte udnyttede efter hans Afsked.

Naar vi ved, at Opfindelser i vore Dage ofte sker paa et
Industriselskabs Laboratorium, maa Spergsmaalet om den opfin-
dende Ingeniers Stilling definitivt afgeres. Det synes vanske-
ligt at sige, at ,Ventendes Opfindelse* i Lighed med ,Ven-
tendes Arv* ikke kan smlges.

Om Ejendomsrettens Opher vil Forf. have ialles Regler for
Haevd og For@ldelse, uagtet det forste skaber Rettighed, det
sidste ophaver Forpligtelser., Forf. ensker, at Havdinstitutet
helst skal bortfalde. M. H. til Lepater citerer Forf. ©rsteds
morsomme Afhandling i ,Eunomia“ og haevder, at rationelle
Grunde kan fere til Inddragelse af Legatmidler eller til at
flere Legater med samme Formaal slaas sammen under samme
Administration. Jeg har selv set smaa Legater, hvor mere end
Halvien af Indizgten gik til Administration.

Under Havd burde Forf. have behandlet den Indskrankning,
Hensynet til Lejer kan gere i Ejendomsrettens Befojelser, forsaa-
vidt som en Lejer, der f. Ex. i 20 Aar har boet i en Lejlighed,
derigennem har faaet et Baand knyttet mellem sig og denne;
netop fra Forf.s Stilling til Eje af aandelige Verdier kunde
man vente, at han havde haft Opmarksomheden henvendt paa
det noget oprerende i, at jeg, der i Dag keber en Ejendom,
dermed faar Ret til at @mndre Lejebetingelserne for ja opsige
en Mand, der i 20 Aar har boet i Ejendommen og for hvem
Lejlicheden er blevet en integrerende Del af hans Hjem, for
nogle deres dyreste Eje.
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Fori. lover en tredie Del, og en endelig Dom skal holdes
tilbage, til denne foreligger. Han siger selv, han vil behandle
et af Retslivets Grundproblemer, og kun incidenter give den
positive Ret, om han end mener, at hans Exempler dakker
det nedvendige. Jeg er ikke sikker paa, at han vil overbevise
Juristerne om det rigtige i hans ny Systemalik, selv kan jeg
ikke demme herom ud fra min tilfzldige og utilstrakkelige
Viden. Jeg er glad ved, at Forf. ved Studium udenfor sit Fag
sager at faa en ekonomisk og social Forstaaclse af de
Fanomener, hvis retlige Side han behandler. Og, naar jeg
selv qua ©konom er tvungen il al vove mig ud paa andre
Videnskabers Omraader og felgelic her begaar Fejl og oifte
misforstaar, vilde jeg vare en Pedant, hvis jeg slog mig til
Ridder paa Forfatterens Bekostning, hvis jeg paa visse Punkter
synes, at dennes Forstaaelse paa mit Omraade er svigtende.
Jeg kunde have egnsket, at han, der synes at have forstaaet
Forskellen mellem Realkapital (de fysiske Goder) og Privat-
kapital, i dennes Betydning som Adgang til arbejdsiri Indtaegt
og derigennem faaet Blik for Ihzndehaverpapirets Natur m. H.
til Splitningen mellem Retten til Udbytte og Retten til de
fysiske Goder, hvis Udnyttelse betinger Udbyttet, i hajere
Grad havde draget de juridiske Konsekventser. Men som Bo-
gen er, er jeg glad ved at have last den, og beder de ekono-
miske Studerende laese den. Dr. L. V. Birck,

iNGJALD NISSEN: Die methodische Einsteilung. Skrifier wigitt av
det norske Videnskabs-Akademi, Oslo. 11, Hist-filos, Klasse 1928 Nr. 3,

Naar der findes Anledning til ogsaa her i ,Nationalek.
Tidssk.* at henlede Opmarksomheden paa dette store filoso-
liske Arbejde, er det fordi Varket strejier sociologiske Proble-
mer og derunder kommer ind paa en meget interessant Udred-
ning af Afstemningsteknikens Indvirkning paa Partivaesenet.
Anmelderen har tidligere bl. a. i ,Demokratiets Genrejsning*”
veeret inde paa dette Spergsmaal, men Ingjald Nissen ger
Sammenha&ngen mellem de gangse Afstemningsmetoders iek-
nisike Fejl og Partiveesenets Udartning i partityranisk Retning
til Genstand for en hel lille metodisk Studie, for derigennem
at belyse hans — i nar Tilknytning il Max Weber — opstil-
lede filosofiske Betragininger over Forholdet mellem systemati-
ske Fejl og, hvad han kalder Vurderingsindslaget i denne
eller hin Tankebygning, denne eller hin sociale Institution osv.



