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jo imidlertid netop af Landbo-Venstre, og alene heri turde ligge
et Bevis for, at det man enskede ikke var Verdensmarkedets
Pris for Bredkornet, men en Pris, der omkostningslest satte
Landmanden i Stand til at skaife sig Erstatningskorn.

Se, alt dette er jo Ting, der nu er Historie, og det er helt
underligt saa forholdsvis faa Aar, der er gaaet siden da, og
saa fjernt det alligevel staar for os. Det er derfor af stor In-
teresse efter den forlebne Tid paany at blive stillet overfor
disse Begivenheder i en saa vel sammenfajet Helhedsfremstil-
ling, som Kontorchef Cohns Bog er. Mig forekommer det alt-
saa, at Rammerne for Bogen maaske kunde vare draget lidt
videre end sket er. Men indenfor Rammerne, saaledes som
disse er draget, er Kontorchef Cohns Bog en baade fyldig og
velskreven Bog, der bevarer meget af det, der kan tjene til
Leare, fra at gaa i Glemme. Otto Himmelstrup.

A. CLAUSAGER: Husmandsbrugets ekonomiske Vardi. (Gyldendal
1930. 169 S.)

Ovennazvnte Bog er et Indleg i den politiske Debat om
Statshusmandsbruget og Udstykningslovgivningen. Det er et
agiialorisk Skrift. Derom vidner baade Form og Indhold.
Fraseagtige Vendinger og ubeherskede personlige Angreb paa
Politikere og Embedsmend mispryder den staerkt. Alligevel
virker den ret foririskende, fordi den er behagelig fri for
socialpolitisk Sentimentalitet, og {fordi Forfalteren frimodigt
vender op og ned paa de gangse Forestillinger om Husmands-
brugets Veardi.

Til Karakteristik af Afhandlingen skal jeg i det felgende
omlale enkelte af dens Udtalelser og knytte nogle kritiske Be-
markninger dertil.

Forfatteren angiver, at Antallet af Husmandsbrug steg ca.
65,000 fra 1835 til 1873, men derefter standsede Opret-
telsen af Husmandsbrug saa godt som fuldstendigt. Der
skal paa dette Tidspunkt have varet ca. 140—150,000 Brug,
hvorai noget over Halvdelen menes at have hait mellem o
og 1 Td. HK. Derefter anfores, at der i 1901 var godt 94,000
Ejendomme med indtil 10 ha plus en Del Husmandsbrug med
over 10 ha, saa det samlede Antal kan ikke have varet meget
mindre end det ved Ejendomsskyldsvurderingen i 1904 kon-
staterede: 97,838. Hvordan kan disse Tal bringes til at stemme
med Paastanden om, at Opreftelsen af Husmandsbrug standsede
fer Midten af 70erne?
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Fra 1904 til 1927 er Antallet vokset il 111,242, Af Frem-
gangen skyldes imidlertid ca. 5,800 Senderjyllands Indlemmelse.
Tilvakst indenfor den gamle Grense altsaa ialt ca. 7,600.
Da der imidlertid i samme Tidsrum er oprettet ca. 15,000
Brug ved Sfatshjzlp, maa der vare nedlagt ca. 7,500, eller
disse er ved Tilkeb af Jord rykket op i de mindre Bender-
brugs Rakker.

Forfatteren indremmer, at den sidste Mulighed foreligger
(S. 13), men argumenterer (S. 38) ud fra den Opiattelse, at
Husmandsbrugene er nedlagt. Da det imidlertid i den navnte
Periode ikke har veret helt let at nedlzgge selvsi®ndige Land-
brug, turde Tilkebet af Jord — Tallenes Rigtighed forudsat —
vaere langt den sandsynligste Forklaring. Den ringe Netto-
tilvekst giver Forfatteren Anledning til felgende Postulat: Naar
Staten opretter for mange Husmandsbrug (S. 38) ,vil det gaa
ud over de private, hvoraf en Del maa nedlezgges efter at
vare bukket under i Konkurrencen med de statsunderstsitede
Husmend“. Denne Paastand vidner om manglende Kendskab
fil de faktiske Forhold. Husmand konkurrerer ikke — som f.
Eks. Detailhandlere — om Forsyningen af et begranset, lokalt
Marked. De samarbejder om at levere et Verdensmarked Smoar,
Flesk og Ag. De konkurrerer ikke hinanden ud. Det, der er
sket, er i Virkeligheden, at en Del (private) Husmand har
formaaet at tjene tilstrzkkeligt til at kebe sig mere Jord for
derved at skabe sig bedre — maaske kun andre — Arbejds- og
Livsvilkaar. Tilkebet af Jord — Husmandsbrugenes Overgang
tii Bondebrug — viser langt snarere, at Konjunkturerne har
veeret saaledes for det lille Brug, at der har varet skonomisk
Mulighed for den Fremgang, som Foregelse af Jordarealet
betyder for Husmanden. Arpumentationen S. 38 paa Basis af
Tallene 5. 12—13 er derfor misvisende,

Statens Omkostninger og Tab (Kurstab paa Grund af for lav
Rente, Tilskud m. v.) opger Forfatteren til & Mill. Kr. i Admini-
strationsudgifter, 48,5 Mill, Kr. til Brugene i Henhold il 1899-
Lovene og 28,5 Mill. Kr. ved Udstykningen i Henhold til
1919-Lovene, tilsammen ca. 80 Mill. Kr. Disse Tal hviler dog
paa meget lgse Kalkulationer, hvad Forfatteren ikke fremhaver
tilstreekkeligt, og hertil kommer, at 13—14 Mill. Kr. af de
navnte 28,5 Mill. Kr. efter Forfatterens Mening skyldes, at
Faesterne har faaet Jorden overladt til en Vurderingspris, som
ligger lavere end dens Handelsvardi som Jord til Smaabrug.
Denne hejere Handelsvardi skyldes imidlertid til dels Statens
egen Indsats til Gunst for Udstykningen. Men selv om man
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kan strides om Sterrelsen af Statens Tab ved Begunstigelses-
politikken, kommer man ikke uden om, at det i alle Til-
felde drejer sig om meget siore Summer. Forfatteren haevder
sterkt, at der her foreligger en urimelig Favorisering af En-
keltpersoner. Heri har han Ret. Rentebegunstigelse er en
saadan Favorisering, der let kapitaliseres og indkasseres ved
forste Salg. Paa samme Maade gaar det, naar Jord over-
lades Brugeren til en Afgift, der ligger under Handelspris,
for ikke at tale om de direkte Tilskud til Opferelse af Byg-
ninger., Ved de gamle Husmandslove, hvor Jorden kabtes i
det frie Marked, Hk Jordsaiger olte Broderpart 1 Statens For-
eering, fordi dennc skabte en Dbelalingsdygilig Keberklasse, og
ved de nye Love, hvor Staten borti@ster Jord til Underpris,
gaar det ikke meget bedre. Dette paaviser Forfatteren i
Kap. IV. Det er nemlig i Virkeligheden kun ,Bondejords-
vardien® Staten forbeholder sig Ejendomsret til ved Bortfast-
ning til periodisk fastsat Afgift. Det Beleb, hvormed Hus-
mandsjorderes Handelsveaerdi overstiger Vurderingssummen, kan
Feaesteren indkassere ved Salg. Forfatieren paaviser meget
rigtigt, dt denne Konsekvens ikke kan forhindres, selvom Staten
gor Brug -- hvad vistnok endnu aldrig er sket — af sin Ret
ifeige § 7 1 Lov Nr. 557 af 4. Okt. 1919 til at overtage Ejen-
dommen mod at betale Bygningerne med en Pris, der svarer
til den oprindelipe Byggepris med Tilleg af paaviselipt af-
holdte Udgiiter til Udvidelser eller Forbedringer, og erstatte
Brugeren de Forbedringer, der er tilierl Jorden ved Indsats
af Kapital og Arbejde fra hans Side (Jir. nermere herom
S, 40 1L).

Skal Statens Kapitalanbringelse i Husmandsbrug forsvares
gkonomisk, waa den gavne Landbruget i saa hej Grad, at
Omkostningerne dakkes af en sterre Nettoproduktion og deraf
ilydende bedre Forsyning ai Samfundels Medlemmer med Sam-
fundsgoder. Nettoproduktionen bliver efter Forfatterens Mening
— og “ifelge bearbejdede Regnskabsresultater — imidlertid
ingenlunde sterre. Folgelig er Udstykning, som medferer Tab
for Staten, skonomisk set forkastelig.

Paa 5. 50—>51 havder Foriatteren, at den variable Afgitt
vil medfere, at Prisen paa Fastebruget formindskes i Forhold
til Selvejerbruget, saafremt der er Udsigt til stigende Konjunk-
turer. Man foruddiskonterer med andre Ord Risikoen for sterre
Afgift i Fremtiden ved Hjelp af en relativt lavere sjeblikkelig
Pris. Den rigtige Diskonteringssats lader sig imidlertid ikke
forudberegne, fordi man ikke kender Konjunkturernes Retning
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og Varighed, og selvom man kunde fastslaa Satsen, vilde dette
ogsaa vzere muligt for Selvejerbrugene, hvis Piis felgelig
kom til at indeholde en Betaling for Fremtidschancen, altsaa
bliver det i denne Henseende ingen Fordel at kebe fremfor
at feste. Endelig forudsmttes der frit Valg mellem de tfo
Brugstyper baade i Udbud og Efterspargsel. Om denne For-
uds@tning skal gzlde for Udbudet bestemmer Staten, og om
Keberen kan valge frit afhenger af hans disponible Kapital,
og som oftest vil den, der sepger Statsbrug, ikke kunne kebe
i det frie Marked paa lignende pgunstige Vilkaar. Endvidere
maatte jo Udsigt til Prisfald give Fasteren Fordelen. Hele
Betragtningen om Foruddiskonteringen har derfor neppe prak-
tisk Interesse, og i hvert Fald er den Opstilling Forfatteren
giver 5, 81 fl. forkert, fordi han ikke tager Hensyn til Rente-
fenomenet, men lader en Veardistigning, som tilfalder Ejeren
om 10 Aar, gaa lige op mod det samme Belab i Dag.

Om den nu galdende Vurderingsmaade ved Fastebruget
findes derimod en rigtig Bemerkning S. 61: ,Hvis en Ejen-
dom er bragt op i en Kultur, der ligger 10 pCt. over den
gennemsnitlige, forhejes dens Afgift ikke derved, men hvis
alle Ejendomme gennemsnitlig er forbedret lige saa meget,
saa faar de alle forhejet deres Afgift...* ,Jorden er nu
engang, hvad man ger den til, og naar den ferst er under-
gaaet Forbedringer, er det i Lobet af blot 10 eller 20 Aar. ..
ganske umuligt at afgere, hvor stor en Del af Veardien, der
skyldes Forbedringerne“. Dette vil enhver Landmand sikkert
skrive under paa! — og heri ligger for mig ikke blot en ai-
gerende Indvending mod Bortfmstning til variabel Afgiit, men
ogsaa Aarsagen til, at jeg ikke kan akceptere den bestikkende
Teori om Retferdigheden i DBeskatningen af den saakaldte
negne Jords Veardi.

I Argumentationen for Udstykningen fremfores ofte felgende:
Landbrugets Fedselsoverskud skal fastholdes paa Landet, og
maa ikke vandre til Byerne, og der skabe Konkurrence paa
Arbejdsmarkedet samt Arbejdsleshed. Forfatteren strejfer for-
skellige Steder defte Argument, og han fremhzver meget rig-
tigt, at Nedgangen i Landbrugets relative Befolkningstal er et
Resultat af Teknikkens Udvikling. Levnedsmidler kan paa vort
nuverende Kulturtrin produceres ved Hjalp af famre Mennesker
end fer, fordi Teknik og Viden er gaaet frem, Flere Mennesker
kan derfcr gaa over til at yde Samfundet andre Tjenester. Er
dette ikke en Fordel? Man skulde synes det. I hvert Fald
er det givet, at en Udstykning betyder en foreget Anvendelse
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af Produktionsiaktoren: Arbejde pr. produceret Enhed, og dette
er gkonomisk forkeri, saalenge Arbejdskraft har en Veardi, som
ligger over Prisen paa den Maskin- og Hestekraft, der skal til
for at naa samme Resultat. Dertil kommer, at Nedgangen i
Fedselshyppigheden kan komme til at indvirke paa det Arbejds-
tilbud til Byerhvervene, som i Qjeblikket synes for stort, fordi
det overskrider den Efterspergsel, som findes til Faglorenin-
gernes nug®eldende Tariffer. Fra Byerne breder Fedselskontrollen
sig i stadig sterkere Grad ud over Landet. Dette Forhold
maa man regne med, thi Udstykning betyder en lengevirkende
Kapitalinvestering {og i mange Tiltzlde ftillige Kapitaledelzg-
gelse), Den fasie Kapital, som anbringes i Bygninger, kan
ikke uden Tab frigeres, hvis Sammenlegning af Ejendomme
igen bliver skonomisk nedvendig. Og dette kan ske, hvis
Befolkningen bliver stationzr, eller hvis Konjunkturerne i
lengere Tid gaar Smaabruget imod. Det kan ogsaa ske, hvis
Industrien ger saa store Fremskridt, at den kan opretholde et
Lenniveau, der ligger vacsentlig over den Betaling, som Land-
brug i mindre Format kan udrede til sin Arbejdskraft. Der-
for ber Udstykningspolitik feres paa langt Sigt, og saalenge
der skal Statsstette og Statsforaringer til for at Udstykningen
kan tremmes, har den, som ensker Udstykningen, Bevisbyrden
for, at den er ekonomisk fordelagtig. Dette Bevis er endnn
ikke fert.

Forfatteren fremferer flere Steder og med Rette, at Hus-
mandsbrugets Chancer ligger paa den animalske Produktions
Omraade, idet han havder, al defs almindeligelige tekniske
Underlegenhed paa dette Omraade ikke er helt saa stor som
paa Markbrugets, hvor mekaniske Hjzlpemidler spiller en langt
sterre Rolle. Jeg er tilbejelig til at mene, at Forfatteren ikke
ser helt rigtigt paa dette Forhold. Der findes ikke nogen
principiel Forskel paa Besainingsarbejdets Udferelse i en stor
og en lille Besetning, men der er den rent faktiske Forskel,
at Ejeren i en lille Bedrift selv passer sine Husdyr, medens
dette Arbejde i store Bes®tninger maa overlades til lennede
Folk. Og der er nu engang sletikke saa lidt 1 det gamle
Ord, at ,Herrens ©je feder Studen“. Endelig har Smaabru-
gerne den Fordel — saa lenge Malkemaskinen endnu ikke er
tilstriekkelig sikker — at de altid er i Stand til at faa udfert
Malkningen godt. Herregaardene kan paa dette Punkt tvinges
til at lade sig neje med det brugbare, fordi de ikke kan faa
det bedste.

Vigtigere end Spergsmaalet, hvilken Driftsiorm, der har den
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starste tekniske Overlegenhed paa Husdyrbrugets Omraade,
er imidlertid det Problem, om den animalske Produktion
stadig kan finde Afsatning til rentable Priser ogsaa, saa-
fremt den forceres kunstigt frem, som det sker, naar Staten
opretter Husmandsbrug, Det er vanskeligt at skenne herom
— Wjeblikkets Prisforhold paa Smerproduktionens Omraade
gor maaske ens Ide om Fremtidsudvikligen mere pessimistisk
end berettiget — men een Ting er givet, og det er, at kommer
der en Tid, hvor Smer, Flzsk og &Lg ikke kan klare sine
Produktionsomkostninger, ser det saare sort ud for det lille
Landbrug. Thi dette kan ikke leve af Planteproduktion,
medens Mulighederne herfor ikke er helt saa ringe for en
storre Ejendom. Forfatteren havder, at Fremtidsudviklingen
vil gaa den animalske Produktion imod herhjemme. Den, der
lever, vil faa at se, om han har Ret. I nogle af sine Argu-
menter giver jeg ham Medhold, men naar han havder, at vi
kun kan regne med England som Marked (S. 90) viser det,
at han ikke er filstraekkelig orienteret i vor Udferselstatistilk,
eftersom over */u af vor Smereksport i de senere Aar gaar til
Tyskland og saa godt som hele vor Ked- og Kvagudiersel
gaar samme Vej.

Paa Grundlag af en Bearbejdelse af Landekonomisk Drifts-
bureaus Publikationer drager Forfaiteren til Felts mod den Op-
fattelse, at det lille Brug er det mest skonomiske. [ Hoved-
trekkene har han vistnok Ret, naar han havder, at det ikke
er Tilfzldet, men at sparere Bondebruget er den bedste Drifts-
form. Jeg skal ikke gaa i Enkeltheder herom, men vil geme
fremhave Afsnittet om ,Husmandsbrugets samfundsskonomiske
Vard”, hvor han polemiserer mod den Beregning af det ,sam-
fundsmaessige Udbytte“, som Driftbureanet gennemferer, men
som ikke giver det rette Billede af Forholdet. Ved samiunds-
mzssigt Udbytte forstaar Driftsbureauet Summen af Nettoudbyttet,
de betalte Skatter og den udbetalte Arbejdslen. Jergen Peder-
sen var i sin Bog ligeledes inde paa Kritikken af denne Bereg-
ning. Jeg henstiller, at Driftsbureauts Ledelse gennemlaser
saavel Jorgen Pedersens som Clausagers Omtale af dette Be-
greb, og skal i denne Forbindelse nejes med at bemarke,
at selvom det er opfundet af en saa sindrig Mand om det
schweitziske Bondeforbunds Sekreteer: Laur, virker det ganske
forvirrende, naar man vil maale et Landbrugs samfundsmassige
Udbytte ved at sammenlazgge saa ganske vaesensforskellige
Ting som Nettooverskud med Arbejdslen.
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Paa S. 112 {l. indferer Forfatteren en ny Fremgangsmaade
til Undersogelse af, hvilke Brugssterrelser, der maa anses for
de samfundsmassigt set fordelagtigste. Beklageligt nok er
Fremgangsmaaden forkert. Forfatteren beregner Driftskapitalen
efter Driftsbureauet Opgerelser, hvortil han henregner Drifts-
bygninger, Inventar og Bes®ining. Dernast opger han de
samlede Omkostninger (Rente af Driftskapital 5 pCt., Arbejde,
Raastoffer og andre Omkostninger), hvorpaa han udregner,
hvor stor en Procent Nettoudbyttet andrager ai Omkostningerne.
Herved kommer han til det Resultat, at de smaa Brug giver
et langt mindre forholdsvis Nettoudbytie end de andre Brups-
storrelser. Detle er maaske meget rigligl, men man vil legge
Merke til, at han i sin Beregning udelader Forrentning af
Jordvardien ud fra den Betragining, at ,Jorden ikke repraesen-
terer nogen samiundsmassig Produktionsomkostning, da den
ikke er en Genstand, hvis Fremstilling er forbundet med Om-
kostninger*. Heroverfor maa bemarkes, at Jorden som bekendt
er Landbrugets vigligste Produktionsfakior, og da den ikke
foreligger i ubegraenset Mangde, er den intet frit Gode.
Felgelig er Samfundet interesseret i, at Jorden bringes i den
Anvendelse, som giver det sterst mulige Overskud af ekono-
miske Goder. Mail kan derfor ikke se bort fra Jordrenten,
thi i Virkeligheden er Jordprisen jo Regulatoren for, hvilke
Anvendelsesmulicheder de enkelte Jordstykker skal have, Vil
man derfor udregne, hvilken Driftsform der giver storst Vederlag
til Samfundet, gaar det ikke an, at holde Jorden uden for
Beregningen og nejes med Omkostningerne til Kapital og Ar-
bejde. Snarere burde man skaffe klarlagt: hvilke Nelloverdier
frembringer de enkelte Drifisformer i Forhold til den Jord, de
beslaglzgger. '

Man vil af ovenstaaende Omtale forstaa, at Clausagers Bog
paa mange Omraader ingenlunde kan staa for Kritik. Der
findes baade faktiske Fejl, tvivlsomme Paastande og Raesonne-
menter, som er overordentlig lette at angribe. Men den inde-
holder ogsaa gode Ting, og navnlig finder jeg Anledning til
at anbefale den til Studium for landbrugspolitisk inferesserede
Lasere, fordi Forfatterens Indstilling er staerkt kritisk overfor
vor Husmandslovgivning og dens skonomiske Konsekvenser.

Thomas Junker.



