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F. ZEUTHEN: Den skonomiske Fordeling.’) XX 4 524 §. Nyt
Nordisk Forlag, Kebenhavn 1938. Pris 9,50 Kr.

Det &r ett stort och omfingsrikt arbete, varmed Dr. Zeuthen
riktat den danska litteraturen. Det ligger otvivelaktigt ocksi eit
stort arbete bakom de mdnga sidorna och det ir dirfér natur-
ligt, att denna bok kommer att bliva f6remadl for dfskilliga dis-
kussioner mellan de teoretiskt intresserade nationalekonomerna
i landet.

En sak mirker man mycket snart vid ett studium av boken,
nimligen att férfattaren har tvi nodvindiga {brutsdttningar for
framging i frdga om {&rfattarskap av deita slag, nimligen re-
spekt for dldre nationalekonomers arbete och frmiga av genom-
tringande teoretisk analys. Samtidigt som detta intryck allt
mera befistes, ju lingre man kommer vid lisningen av boken,
sd reser sig emellertid en allt starkare kinsla av ovisshet, om
vad forfattaren menat med sitt arbete. Har han velat skriva en
lirobok i fdrdelningsteori, eller har han Onskat limna ett sjilv-
standigt bidrag inom vissa delar av denna teoris omrdde genom
att dels bringa ny analys, dels pd eft dskddligt sdtt forenkla
och sammanfatta andras bidrag?

Icke ens nir man list boken till slut, kinner man sig
higad att giva ett svar pd den frigan. Saken ir vil den, att
Dr. Zeuthen velat géra litet av biigge delarna och att han icke
kunnat bestimma sig for, vilket som skulle vara huvudsaken.
Tanken att arbetet skulle kunna tjina som lirobok har fért med
sig, att dels mycket ur teoretisk synpunkt &verflodigt faktiskt
material medtagits, dels for fullstindighetens skull ritt ointres-
santa, konventionella resonemang lagts in pd punkter, dir for-
fattaren icke haft nigot nytt att bringa. A andra sidan har den

) Jir. ogsaa Prof. Dr. L. V. Bircks Anmeldelse her i Tidsskriftet 1928,
Side 377. (Min recension ar forfattad f&re lasningen av Bircks. B. 0.)
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naturliga Gnskan att ge epgna, originella bidrag pa vissa punkter
sprangt den naturliga formen f6r en lirobok. Forfatteren har
velat sitta pid tvd stolar samtidigt, men har, som ofta sker, i
stdllat satt sig mitt emellan.

Nu kan man vil sdga, att Dr. Zeuthen icke hir avsldjat
nigra speciella pedagogiska talanger i friga om arbetets upp-
liggning och stilens klarhet. Ddrfér 4r det enligt min mening
beklagligt, att han latit ldroboksidén i sd hog grad prégla sin
boks utformning och karaktir. Mihinda beror detta emellertid
i ndgon mdn dirpd, att hans egna originella bidrag dro av ndgot
periferisk natur och dirforicke ensamma kunnat naturligt samman-
foras i en ekonomisk avhandling. Detta 4r enligt min mening arbe-
tets stiirsta brist, att man icke har intrycket, att forfattaren will
nigot, att han har en tes, om vars visentliga virde han #r Gver-
tygad, och som han dirfér vill bereda plats inom den gillande
ekonomiska teorin. En jimibrelse med de sista tvd nordiska
doktorsavhandlingarna inom nationalekonomin, Myrdahls och
Johan Akermans, #r pid denna punkt belysande. Jag gir si
lingt som till pistiendet, att &ven om den centrala tesen ir higst
tvivelaktig — som i Akermans bok satsen att sisongvixlingarna
generera konjunkturvixiingarna — s& 4r dess existens i alla fall
nyttig och wvirdefull for ett teoretiskt ekonomiskt arbete, Veten-
skapen har gjort mdinga framsteg som resultat av stora men
fruktbringande misstag; kan en vetenskapsman ej sjilv gora ett
betydande framsteg, si bor han itminstone kunna prestera ett
stort misstag. Kan han intet av delarna, sd bdr han icke #igna
sig 4t de stora synteserna inom vetenskapens centrala omride
utan bor arbeta med specialproblem av mera begrinsad om-
fattning och helst belysa dessa med hjdlp av induoktivi material.

I det foljande skall jag till granskning upptaga ndgra i
punkter av Dr. Zeuthens framstillning, P34 grund av dennas
karaktdr dr det naturligt, att jag till en borjan betraktar verket
som en Oversikt over fordelningsteorins nuvarande stindpunkt
och forst direfter kommer till forfaftarens originella insatser.

I ioérbigdende vill jag pépeka, att boken innehdller en
mingd skiligen onédiga pastdenden, vilka icke tillrdckligt be-
lysas, och som dirfor borde antingen utelimnats eller forsetts
med nidrmare kommentarer, Jag nimner som exempel padstiendet
4 sida 133, att konjunkturvixlingarnas samtidighet i olika delar
av virlden beror pd den gemensamma kapitalmarknaden, pé
politiska hindelser och pi ett infernationellt informationsvisen,
en sats det icke #dr svirt att kritisera och som i varje fall dr
helt &verflddig. Jag kan ocksd hdnvisa till pdstdendet 3 sida
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159, att samiundets totala idrmbgenhet minskas under inflations-
perioder.

Virre dr det emellertid, att Dr. Zeuthen icke visar den
formiga att sammanstilla statistiskt material och teorins satser till
en enhet, vilken formiga exempelvis priglar Professor Bagges
doktorsavhandling om fackitreningarna och ger denna dess
stora virde, Man har emellandt intrycket, att forfattaren forst
utvecklat resonemanget och sedan efterdt slingt in fakta i den
avdelning, dir de hora hemma. Lisaren fir ofta fundera pj,
om dessa fakta nu verkligen hora hit. Som regel finner han,
att sd 4r fallet, men sjdlva.den omstindighet, att han &ver
huvud taget behdver fundera dédrpd och icke omedelbart ser att
fakta belysa och bekrifta teorin, wvisar tydligt, att dessa bada
icke tillrickligt sammanarbetats.

Nira sammanhingande med denna brist i framstdlinings-
sittet dr forfattarens egendomliga beniigenhet aft presentera ett
lingt resonemang och sedan avsluta detfa just som man vintar
sig att {4 en konklusion. Exempel hirpd finner man 4 sida 165.
Forfattaren har i det fioregiende visat, atl det icke ridder
stor skillnad mellan de produktionsfaktorer, som bruka kallas
jord och de som bruka kallas kapital. Han gdr eft steg lingre
och pdvisar, att likheterna mellan arbete och kapital #ro stdrre
dn som i allminhet antages. Man vinfar sig dir en konklusion,
att den wvanliga uppdelningen av produktionsiaktorerna icke ir
visentlig utan att en annan uppdelning bor goras. Men hirav
blir intet. Fdriattaren slutar pltsligt och latsar i det féiljande,
utom i kapitlet om ,kapitalssynspunktet®, icke om, att han si
skarpt kritiserat den konventionella uppstillningen. Péfallande ir
att forfattaren icke en ging tyckes taga konsekvenserna av sin
uppfattning, att man har minga olika arbetsfaktorer, Han dgnar
sin uppmirksamhet nistan uteslutande 4t den manuella arbets-
kraften och behandlar mycket styvmoderligt alla de Ovriga kva-
liteterna. Ja, det 4r fill och med endast en del av den manu-
ella arbetskraften, nimlig industriarbetarna, vars 16nproblem han
tycks mena fortjina ndrmare undersdkning. Lantarbetarna av-
fdrdas med ndgra rader. Detta forefaller groteskt, nir man be-
tinker, att olikheterna i lonenivin mellan industriarbetare och
lantarbetare kanske #r det for niirvarande viktigaste fordelnings-
problemet av alla i Danmark.

I andra fall hiinder det, att forfattaren visserligen kommer
fram till en konklusion men sedan mera eller mindre springer
ifrdin den eller i varje fall &r radd for att taga dess fulla kon-
sekvenser., Virst ir exemplet 4 sida 238, ddr han skriver, att
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nder er en Forbindelse mellem Arbejdslen og Arbejdsleshed,
saaledes at lavere Len (ligesom andre Nedszttelser af Omkost-
ningerne) normalt vil medfere sterre Beskzftigelse, synes utvivl-
somt; men Virkningen er oite meget begrznset og i Reglen
meget usikker.* [ sanning, om denna anmirkning vore berit-
tigad, sd vore hela férdelningsteorin dverflodig och Dr. Zeuthen
borde icke Hgnat dr av mdda it densamma. Ty ait det finns
eft sammanhang mellan pris och efterfrdigad mingd och att
priserna vare sig pad arbetskraft eller annat icke kunna god-
tyckligt bestimmas utan att det ekonomiska livet reagerar, dr
forvisso en nddvindig fdrutsittning for att man skall kunna tala
om en fordelningsteori. 1 annat fall blir det hela ett rent makt-
spbrsmil, vilket icke ignar sig f6r en behandling efter fdrdel-
ningsteoring vanliga linjer.

Innan jag Overgdr till att nirmare diskutera eft centralt
sporsmdl, mdste jag yiterligare framféra den anmirkningen, att
de olika paragrafernas sammanhang ofta dr 1dsligt och hela in-
delningen i paragrafer ganska godtycklig. Se t. ex. paragraf 14
4 sida 43, som kallas ,Lesning i Praksis.* Hur i all virlden
kan man tala om en losning i praksis i et rent statiskt ka-
pitel om ,ekonomisk Ligeveegt”, innan man behandlat monopel-
och maktfaktorerna samt utveckling och forinderlighet? Man
finner ocksd, att paragrai 14 innehdller en hel del uttalanden
av utpriglat dynamisk karaktir, vilka borde kommit under ka-
pitel IIl. Se t. ex. de &versta rademna pd sida 46 och den sista
meningen av paragraf 14 pd samma sida. Se ocksd ett f6r
Ovrigt till sin riktighet tvivelaktigt pdstdende 4 sida 52, som
borjar ,i det virkelige Samfund*. An virre exempel pd samma
sak finner man emellertid i kapitel II, avdelning C, Paragraferna
14—16 std verkligen i mycket losligt forhdllande till varandra.

Av andra svagheter i framstillningssittet bir ndmnas for-
fattarens, eljest huvudsakligen av tyska ekonomer representerade,
lust att systematisera i a, b, c efc. &ven pd punkter, dir nigon
verklig systematisering ej uppnds, eller dér en indelning &r onyt-
tig och tréttande. Blir man t. ex. klokare av eft sidant resone-
mang som andra stycket pd sida 187 (Arbejdsoffret, etc.) eller
andra stycket pd sida 213, didr de tvd forsta orsakerna till for-
lust dro exempel pd den tredje och alitsi icke sidoordnade med
denna.

En mycket central friga i pris- och fdrdelningsliran #r
anvindandet av begreppen statik och dynamik. Hir rider ju
sedan gammalt stor oklarhet, idet olika fdrfattare anviinda dessa
begrepp pd olika sitt, och ofta menar till och med en och
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samma forfattare olika saker dirmed pd olika punkter av sin
framstillning, Till en &versikf &ver teorins nuvarande stind-
punkt kan man stilla det kravet, att den bor bidraga till ord-
ning och reda i friga om indelningen i statik och dynamik.

Tyvirr kan man icke sdga, att de goda ansatser i denna
rikining, som visas i arbetets bdrjan, fullfdljas till dess slut.
P4 sida 117 forekommer itljande lovande mening:

»ved Siden af og i Konkurrence med den statiske Efter-
spergsel skabes en ny dynamisk Efterspergsel efter de Anlag
m. m., som indtrufne eller forventede Forandringer betinger, og
ved Siden af de fra Statiken kendte Omkostninger kommer
Omkostning ved at overvinde Modstand mod Forandring.
»Gnidningsmodstanden®, der for den rent statiske Teori er en
beklagelig Begrensning for Teoriens Gyldighed, seger Dyna-
miken at optage som et Led i Sammenhangen.® Hirmed
triffar Dr. Zeuthen sikert en visentlig sak, men det ytterligare
uppklarandet av dynamikens speciella drag, som man i det
foljande véntar, uteblir i ndgon mdn. Visserligen finner man
mdnga intressanta anmirkningar och korta resonemang, som i
och for sig kasta ljus &ver dynamikens vidsen, men till en pre-
cisering av det dynamiska jimnvikisligets innebdrd kommer
forfattaren icke. Paragraf 15 pi sida 143 borde ju innehilla
en sidan, men fdljande stycke, som innehdller det centrala i
denna paragraf, kan nidppeligen sfgas tillrickligt precist belysa
denna friga. ,Det dynamiske Element indgaar dels i Efter-
sporgslen, specielt efter Nyanleg, dels ved at Omkostningemne
ved Overflytning 1 nogle Tilfzlde indgaar i Prisbestemmelsen,
og endelig ved at de eksisterende Mangder af specielle Pro-
duktionsmidler m. m, i hvert &jeblik er historisk bestemt ved
den foregaaende Udvikling, d.v.s. indeholder Efterladenskaber
fra en Rzkke Tidspunkter med forskellige skonomiske og tek-
niske Forudszininger. Det dynamiske Element ophaver altsaa
ikke den ekonomiske Tilpasning og Ligevagt, men indgaar
som s&rlige Sterrelser heri; det drejer sig ikke blot om dyna-
miske Aarsager, som udefra griber ind, men ogsaa om nye
Bevagelsestendenser, der sattes i Gang og virker som Led i
den dynamiske Ligevaegt. Den i Kap. I fremstillede Veksel-
virkning (Ligningssystemel)} sattes altsaa ikke af Spillet, men
modificeres ved at visse Sterrelser @ndres.* Man frigar sig
forst och frdmst, vad forfattaren menar med ,det dynamiske
Element*., Ar det bloit f6rinderligheten han dirmed syftar pa?
I sd fall ar ordet ,Element“ icke lyckligt. Men menar han
ndgot annat, s blir saken #n mer oklar. Icke heller fir man
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ett klarare begrepp om saken, om man jimfér med ytirandet
pd sida 303, dir det siges: ,Tendensen mod Normalprisen. ..
vil snarere vare en vis Prispaavirkning ved Siden af andre®.
Stimmer detta helt med den ofta understrukna satsen om de
statiska krafterna som ,de sterkeste®.

I anslutning till Myrdal framhiller férfattaren med styrka,
att forvintningarna #ro avgrande for det ekonomiska hand-
landet, och att denna omstindighet sitter sin prigel pd pris-
bildningen i ett dynamiskt samhille. Men enligt min mening
drager han ej de fulla konsekvenserna hirav och ger i varje fal
ingen (tillrickligt klar {brestillning om huru det dynamiska
jimnviktsliget — det ,styrande® jimnvikisliget enligt Myrdal

skiljer sig frdn det statiska. Tydligt kan detfta illustreras
geaom en hinvisning till att produktionskapaciteten hos siviil
fasta anldggningar som ménniskor &r fullt winyttjad under sta-
tiska forutsittningar och att priset tenderar att Overensstimma
med produktionskostnaderna sidana de beriknas, nir kapaciteten
fullt tagits i ansprdk. I motsats hértill utnyttjas kapaciteten
ofullstindigt under dynamiska forhillanden, och foretagarna,
vilka basera sina forvininingar om {framtiden pd sin erfarenhet
om det fdrflutna, rikna i genomsnitt med ett utnyitjande av
kapaciteten, som ritl visentligt understiger det maximala. Dir-
for tendera priserna att dverensstimma med produktionsomkost-
naderna vid t. ex. 70—80 pCt. uinyttjande av kapaciteten, icke
med produktionsomkostnaderna vid fullt utnyttjande. P4 denna
och andra liknande punkter ir utan tvivel en férdjupad analys
mdjlig och dgnad att inge en klarare foOrestéllning om dynami-
kens jimnviktsligen och prisbildningen dGverhuvud.

Jag kan icke helt forbigd en brist av ett helt annat slag,
vilken ocksd minskar bokens virde just sisom Gversikt. For-
fattaren anvinder en oprecis och ofta olyckligt vald terminologi
samt oklar satsbyggnad och tungt sprik. Som exempel pi
en icke sirdeles wil vald terminologi nimner jag uttrycket
ren Okonomi* pd sida 8: ,De Krafter, som virker og i
sterre eller mindre Grad bestemmer Resultatet overalt i det
skonomiske Liv, kan kaldes de rent skonomiske og Lezren
om dem: Den rene @konomi.“ Under den fdljande lisningen
villade mig detta uttryck mycket besvir. Icke blir saken kla-
rare, nidr man pd sida 58 finner i6ljande: ,Og er det en enkelt
Pris, der afviger fra den almindelige Ligevagt, er det den, der
er ,ikke-skonomisk*, og som maa tilbage til sit oprindelige
Leje for igen at skaffe en Ligeveaegt.* Man frigar sig hela
tiden forgives, vad forfattaren egentligen menar med ,ekono-
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misk*; ett sd ceniralt begrepp borde ju vara bestimt definierat.
Med nigon f6rvining méter man diriér i det citerade uttrycket
termen ,ikke-skonomisk®, &t vilken fdrfattaren icke heller ger
ndgot bestimt innehdll. Han tycks tro, att nédr blott en term sfittes
inom citationstecken, sd kan man mena dirmed litet vad som
helst. Lingre ned pd sidan finner man emellertid en sorts
definition pd ,ekonomisk“: ,@konomisk nedvendigt vil nar-
mest sige, nedvendigt, forsaavidt man skal naa til fuld Ud-
nyttelse af alle Produktionsydelser og samme Pris overalt,
incl, samme subjektive Pris for alle Personer for samme Vare
eller Produkiionsydelse. Jag skall erkinna, att jag efter lis-
ningen av detta icke dr mera pid det klara med, vad Iorfattaren
menar. Frigan &r emellertid ocksid den, om fdrfattaren sjilv &r
klar didrdver, eller om det kanske ligger ndgot rikiigt i den
svenske skaldens ord: ,Det dunkelt sagda &r det dunkelt
tinkta.* LAt mig i detta sammanhang citera ett uttalande pd
sida 168: ,Det samme galder med Hensyn til Ydelse af ,Vel-
feerdsforanstaltninger® fra Arbejdsgivens Side. Formaalet er her
ofte ikke rent ekonomisk.* Det dr oklarl, wvad idrtattaren hir
menar. Sdkert dr blott, att han baade med ordet ,rent* och
med ordet ,ekonomisk® menar nigot annat #n pa de tidigere
citerade stillena. Friga #dr emellertid, om icke en {tredje me-
ning inldgges i ordena pd sida 196, didr vi ldsa: ,Den fattige
og ikke arbejdsleshedsforsikrede, uorganiserede Arbejder eller
Arbejderske vil ofte vare tvunget til at nejes med en ekono-
misk set for lav Len for at faa det daglige Bred.“

Ett annat viktigt exempel pi dilig terminologi finner man
pd sida 9, dédr det talas om ,proportional Udnyttelse*, en term,
som Atminstone icke ger mig ndgon fdrestillning om dess inne-
hdll. Jag hinvisar ocksd till f6ljande sidor och betecknar med
den andra siffran antalet rader uppifrdn eller nedifrdn: 145:3n,
156:17n, 173:16n, 185:8u samt speciellt termen ,Ydelse*, t. ex,
pd sida 257:3u. Att forfattaren icke ni#rmare analyserat deita
begrepp ,Ydelse*, vilket intager en si central stillning, dr ett
stort fel. Han tycks tro, att om man bara sjilv kritiserar etf
begrepp, sd kan man fi anvinda det hur som helst utan att it
begreppet ge ett precist innehdll. Hans tanke tycks ha varit,
att han genom sin egen kritik pd forband skulle taga brodden
av andras, men detta lyckas naturligtvis blott, om han sjilv
tager konsekvenserna av sin kritik, icke om han anvinder be-
greppet precis som om dess pivisade svagheter icke funnes.

Med h#nsyn till de brister i framstdllningen, som jag hiir
ovan antytt, dr det icke fdrvdnande, att Dr. Zeuthen knappast kan
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sdgas hava lyckats i att ge en syntes av fordelningsteorin, Ar-
betets fortjanster pd speciella punkter motsvaras icke av en lika
fortjinstiull sammanfattande Gversikt Over det centrala i fordel-
ningsteorin. Det har visat sig omd&jligt for forfattaren att fora
ldsaren upp pd ett hogt berg och visa honom virlden, icke fdr
att fresta med dess hdrlighet men {&r att pdvisa de stora linjerna
i det ekonomiska samhillsmaskineriet i den min de berdra
fordelningen av all denna hirlighet.

Innan jag Overgdr till att pd ett par punkter diskutera for-
fattarens mer eller mindre originella egna insatser, kan jag ej
undgd att ndgot uppehdlla mig vid ett par lakuner i framstill-
ningen. Det ir egendomligt, aft anno 1928 finna ett arbete i
fordelningsteori, dir praktiskt taget ingenting nimnes om insti-
tutionernas betydelse. Férfattaren tycks ha en dimmig fdrestill-
ning, aftt det forsta statiska kapitlet 4r icke-institutionellt,
medan institutionerna spela en roll under dynamiska f&rhallan-
den. Detta dr emellertid oriktigt. Forfattarens statiska samhille
ir absolut beroende av vissa institutioner sdsom t. ex. en viss
rittsordning, eft visst penningviisen m. m. Jag hinvisar till
sida 98 och sida 101.

Hirmed md nu vara hur som helst, sd vintar man sig
med ritta i kapitel Il en utredning av institutionernas betydelse,
men denna uteblir. Man fir ingen uvpplysning om i vad méin
fordelningen sker efter de linjer idrfattaren skisserat i alla sam-
hillen, eller i vad mdn teorin giller blott f6r Vist-Europa i det
20de drhundradets borjan. Mihdnda menar forfattaren det senare.
I varje fall & det en stor brist hos en teori, som i atskilliga
avseende dr sd generell, att den maiste gilla det ekonomiska
livet ocksd under helt andra samhillstormer, icke sd framstilles,
att giltighetsomriddet f0r dessa olika delar blir klart.

Ett typiskt utslag av forfattarens oférmiga att inse pris-
bildningens relativitet i frhillande till den institutionella orga-
nismen, ir hans anvindning av uttrycket ,fri Prisbildning®.
Vad menar han egentligen dérmed? LAt oss se pd sida 74:
»oaalenge den enkeltes Bestrabelser blot galder den sterst
mulige Omsatning, og Prisen er givet udefra, hersker der Kon-
kurrence.* Forfattaren tycks hir férutsitta ett alldeles bestimt
sitt at konkurrera och tycks mena, att nir denna sorts konkur-
rens icke finnes, sd har man nirmat sig monopolet. I sd fall
tror jag icke, att det i det nuvarande samhillet annat #n i rent
undantagsfall forekommer fri prisbildning, d.v,s. konkurrens.
Man frigar sig, i vad min forfattarens beskrivning av prisbild-
ningen under fdrutsidttning av fri konkurrens behdver modifieras,
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ndr hdnsyn tages hirtill. Denna modifikation &r icke given med
nigra anmdrkningar om icke organiserade monopol utan
ir i sjilva verket en av prisbildningsteorins sviraste och vikti-
gaste delar, den som behandlar prispolitiken, D3 hithorande
foreteelser piverka inkomstitrdelningen kunna de ej féirbigis i
ett sidant arbete som det féreliggande.

Enligt min mening kan man &ver huvud taget ej tinka
sig, att minniskorna #ro utan paverkan av samhiéllsinstitutionerna.
De iro faktiskt alltid utsatta fOr inflytanden utifrdn, vilka piverka
deras ekonomiska handlingar. 54 till vida finns det alltid makt-
element, som pédverka de ekonomiska sammanhangen, ej blott i
undantagsfall utan praktiskt taget alltid. Forfattaren skriver my-
cket riktigt pd sida 101: ,Lovregler om private Virksomheders
Teknik og Organisation, f. Eks. bygningstekniske og hygiejniske
Forskrifter, Aktielovgivning o. s. v. indgaar som et Led i de
almindelige Foruds®tninger for Produktionsydelsernes Priser
(og @ndrer forsaavidt Konstanterne i Varernes Prisligninger).*
Denna mening uttrycker just vad jag will understryka, ehuru
enligt min mening icke blott konstanterna utan #ven relatio-
nerna paverkas. Men kriver di ej detta en nirmare undersék-
ning? Kan man med andra ord undgd en analys av institutio-
nernas betydelse bland annat sisom en del av understkningen
om ,economic motfives®. Mycket av detta hir visserligen nir-
mast till prisliran, men mellan denna och férdelningsldran kan
ingen skarp grins dragas. En fidrfattare, som ej tidigare gjort
sin stdndpunkt till dessa saker klar genom en framstéllning av
speciellt varornas prisbildning, mdiste gtra det i en isolerat
framstdlld férdelningsteori, om han vill bliva forstddd och vill
ge en bild av det visentliga i fordelningens principer. Denna
sak kan ej avfirdas sd litt som med forsta meningen pd sida 1
eller med paragraf 14 pd sida 107, dir visserligen dessa saker
beriiras, men dir en konklusion saknas.

Den kanske stirsta underldtenhetssynd som Dr. Zeuthen
enligt min mening gor sig skyldig till, &r emellertid av eft helt
annat slag, ndmligen att han icke behandlar lonefondsteorin si-
dan den utvecklats av Bohm-Bawerk, Wicksell och Akerman.
Visserligen férekommer nigon diskussion av hithérande frigor
i kapitel 6, men den tidigare framstillningen lider av att tidssyn-
punkten icke beaktats. Tag t. ex. kapitlet om arbetsldnen. Att
diskutera eftersporseln efter arbetskrait och mébjligheterna for
allmin 16nestigning utan att komma in pd frigan om samman-
hanget mellan arbetarantal, arbetslén och kapitalmingd wverkar
pi mig nidrmast groteskt. Det 4r ju i sjilva verket att forbiga
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det centrala i sammanhanget mellan arbetskraft och kapital, det
vill siga det sammanhang, som fiérdelningsteorin har till uppgift
att forklara. Saken #r ju ingalunde sd enkel, aft mdjligheterna
fér allmédnna 18neférhdjningar kunna studeras blott med utgdngs-
punkt frin forindringar i arbetskraftens effektivitet. Till en hogre
16n svarar med n&dvindighet en stbrre kapitalmingd, om ej
produktionsprocessens lingd skall forkortas. Att arbetarklassen
som sddan i si hig grad ir bercende av stor kapitalbildning,
for att dess levnadsstandard skall kunna hdjas, beror just hiirpd,
och detta faktum erhdller ingalunda tillricklig belysning, om
man blott pipekar, att &kad kapitalmingd liksom Okning av
mingden naturliga faktorer tenderar aft hdja arbetets grinspro-
duktivitet. Allt detta dr saker, som {firfattaren icke tycks ha
forstielse for. Det ser man icke blott av hans underlitenhet
att nirmare behandla dem utan ocksi av en del positiva yt-
tranden t. ex. fdljande pd sida 182: ,Beregning af gennemsnit-
lig Levetid og Automatisme er kun en Maskering af Reali-
teterne.“ En nirmare analys skulle ha visat, att dessa begrepp
tvirtom dro nyttiga och mindre bristfdlliga 4n manga andra be-
grepp, som forfattaren med ritta anvinder sig av. For Gvrigt
begagnar Dr. Zeuthen sjilv det frsta av dessa begrepp i et
for Gvrigt mycket tvivelaktigt uftalande mitt pd sida 328.
Med den otillfredsstdllande behandlingen av tidens bety-
delse for produktionen, sammanhinger det, att man icke fir
klart for sig hur [orfattaren miter kapitalet, Han skriver pd
sida 315: ,Kapitalm®engden er derfor ikke den samme un-
der forskellige Prisforhold og Priseventualiteter, og Kapitalen
kan felgelig ikke behandles som et Mangdebegreb lige med
Mangden af Varer, Produktionsmidler eller Produktionsydelser
i teknisk Maal. Kapitalen er heller ikke en Ma&ngde af Gen-
stande ved Siden af Varer og konkrete Produktionsmidler, men
disse set fra et bestemt Synspunkt. Kapitalsynspunktet ger sig
galdende for alle materielle Goder, lige til de naar deres Ende-
maal: Forbruget. Motivet til al Vurdering, som kan fremkalde
gkonomisk Handlen, ligger i Fremtiden, og det er ikke lige-
gyldigt, hvor fjernt denne Fremtid ligger.” Defta kan wvara
riktigt nog men #r ju rdtt negativt och ldmnar icke den dnskade
upplysningen. Icke heller fir man svarat i den fibljande an-
mirkningen: ,Kun under fuldt statiske Forhold vilde ,Real-
kapitalen* vare en Realitet som kvantitativt ekonomisk Begreb,
d. v. 5. veere en Gruppe af Genstande, for hvilke der gjaldt en
af de mulige Priskombinationer uafhengig, falles Maalestok.*
For min del stiller jag mig skeptisk till mdjligheten att
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uppskjuta behandlingen av kapitalrintan till arbetets slut. Na-
turligtvis kan man som Wicksell gbr studera ett mycket abstrakt
fall av kapitallds produktion som inledning till en undersdkning
av det mera komplicerade fallet, dir kapitalet ingir. Men det
ir ej sd Dr. Zeuthen forfar. Han ger en konkret analys av ar-
betslonen och de materiella produktionsmedlens prisbildning
utan att taga hinsyn til tidssynpunkten. Han blir firdig med
dessa bdda saker, innan han kommer till kapitalrintan. Detta
ir enligt min mening vilseledande.

Lit mig tilligga, att tiden naturligtvis ingdr pd tvd sitt i
det ekonomiska livet. For det firsta blir varje dynamisk analys
relativ till tiden, d. v. s. blir en beskrivning av en tidskriivande
utveckling. Detta har Dr. Zeuthen mer eller mindre tagit hinsyn
till hela tiden frin och med kapitel III. Tiden ingdr emellertid
ocksd sisom ett mitt pd vissa ekonomiska foreteelser. Man talar
om en arbetsdag, en produktionsperiod etc. Tiden ir hir en eko-
nomisk dimension. Detta giiller dven i6r ett samfund med full
rorlighet, ett statiskt samfund, medan det forsta endast giller
eft dynamiskt samfund med bristande rérlighet. Under sidana
omstindigheter kan eft studium av tidsdimensionerna, d.v. s.
kapitalets speciella roll i produktionen icke uppskjutas till slutet
utan bér ske redan i denna statiska jimnviktsanalysen och ligga
till grund for hela den fdljande dynmamiska framstiliningen, dir
ocksd den andra tidssynpunkten infdres.

Jag skall nu Overgd till att i korthet granska eft par av
Dr. Zeuthens mera originella insatser i Iriga om begrinsade
problem. Kan emellertid ej undgd aft nimna, att arbetet saknar
en sammanfattande framstillning av den sociala klassbildningen
frdn fordelningsteoretisk synpunkt, en sak, som sd foririffligt
belysts av Taussig. Dr. Zeuthens diskussion av drhillandet
mellan olika arbetskvaliteers inkomster dr alltidr spridd och foir
litet priglad av klassynpunkten fdr aft vara tillfredsstillande i
detta avseende.

Ett beddmande av forfattarens egna, originella insatser
skulle varit littare, om dessa framtritt i belysning av en dis-
kussion rorande tidigare forfattares teorier. En siddan ,Ausein-
andersetzung“ skulle ocksi kunnat i nigon médn tjina som en
vilbehovlig krydda pd anrdtiningen. Beklagligtvis finner man
ingenting hérav, vilket &r fdrvdnande i betrakining av arbetets
karaktdr av doktoravhandling. Det 4r vil dter igen Dr. Zeuthens
aspirationer pd att skriva en ldrobok, sotn spelat honom ett spratt.

Pi det hela taget synes det mig, att fdrfattaren har sin
styrka i analysen av begrinsade problem, som med firdel



73

kunna bearbetas med en abstrakt metod utan anvindande av
matematiska hjilpmedel. En viss 1dslighet i definitionen och
anvindningen av de centrala begreppen #r den enda visentliga
svagheten i {orfattarens bidrag av denna karaktir. Visserligen
dro hans forsok att efterdt sitta kétt och blod paa skelettet som
regel ej lyckade. For kombinationen av teori och fakta har han
ingen speciell talang, men Dr, Zeuthen lAmnar paa vissa punk-
ter en avklarad och fullstindigad bild av sjilva skelettet, och
det #r ju vackert si.

Forsta kapitlet om den statiska prisbildningen gir ju efter
gamla, kinda linjer. Att det &r Cassel, som nirmast varit liro-
fader pd defta omridde, didrom rdder intet tvivel. Cassels ekva-
tionssystem har fOrfattaren &vertagit utan ndgra vidsentliga #n-
dringar, sdvitt jag kan se. Visserligen fdrekommer pd sida 23
ett tilldgg till ett av ekvationssystemen, men detta tilligg borde
helst varit borta. Det & bade &verflédigt och framstillt i en
olycklig form.

Existerar Ron, 54 dr priset dirpd 0, och i sd fall ir hela
behandlingen av denna fakfor i ekvationssystemet oOverflddig.
Existerar den diremot icke, sd ir hela tilligget lika med 0.
Det 4r f. 6. otur f6r iorf, att hans formel #r icke bloft dver-

flodig utan ocksd oriktig. Han tror gz 1, ett ganska blame-
rande antagande.

De foljande sidorna, dir forfattaren med ndgra numeriska
exempel soker belysa sammanhangets art, villa ldsaren av dessa
besvir utan att, sdvitt jag kan se, ge honom nigot motsvarande
utbyte. Denna del av framstillningen borde helst uteslutits.
For ovrigt frigar man sig emellandt, hur en forfattare, som dock
forstdtt orsakssammanhangets karaktdr kan anvinda formulerin-
gar, som i och for sig tyda i motsatt riktning. Nederst pé
sida 7 skriver han: ,Der er dog Mulighed for at finde en
bestemt, positiv Losning paa dette Spergsmaal, fordi samme
Produktionsydelse sadvanlig anvendes til flere Varer og ved
flere Produktionsmaader af samme Vare og maa have samme
Byttevaerdi i alle Anvendelser.* Detta dr naturligtvis oriktigt.
Det ir ingalunda pd grund®av dessa tre omstindigheter som en
lésning pd problemet miste existera. En sddan ldsning finns
ocksd, om de tvd forsta villkoren icke dro uppfyllda.

Ett annat exempel pd olyckligt uttryckssitt finner man pd
sida 31, dir forfattaren talar om ekvationernas antal. Uttrycket
~minus 1 Ligning for Pengene* ir fdga upplysande. Forfat-
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taren menar vil dirmed, att ndgon prisekvation icke erhilles
for den vara, vilken tjinar som virdemitare, d. v.s. som pengar.
Att i sidant fall antalet obekanta og antalet ekvationer dver-
ensstimma @r tydligt, som redan Walras visat. Emellertid har
Dr. Zeuthen icke sdsom Walras vid uppstdllandet av sina ekva-
tionssystem anvint en vara som rdkneenhet utan har {6ljt Cassel
och uttrycker alla priser i en abstrakt rdkneskala, d.v.s. en
sjdlvstindig, frin varorna frigjord penningenhet. 1 si fall for-
dras for bestimmandet av de absoluta priserna en speciell ekva-
tion, vilken f. ex, kvantitetsteorin kan limna, men dirigenom
fir man en ekvation mer 4n antalet obekania och problemet
skulle alltsi vara oGverbestimt. Denna svirighet har Dr.
Zeuthen helt och hdllet forbigiit, ehuru den pipekats av flera
av Cassels kritici. Ligger forklaringen kanske i att forfattaren
koncentrerat sina krafter pd skrivandet av en alltir stor bok
och darfér icke kunnat ftillrickligt folja med de sista drens
vetenskapliga diskussioner?

Cassel svarar givetvis, att de ursprungliga ekvationernas
form #r sidan, att losningen ger priserna multiplicerade med
en godtycklig faktor och att det dirfér behdvs en extra ekva-
tion for att bestimma denna multiplikativa faktor. Detta tror
jag for min del #r riktigt, men det kriver onekligen en nir-
mare motivering.

I forbigdende vill jag pdpeka, att Dr. Zeuthens brist pd
matematiska kunskaper framtrida icke blott vid hans ovan be-
rorda, olyckliga fiirsok att komplettera Cassels formler utan
ocksd exempelvis i ett yttrande som detta: ,Lesningen foretages
igvrigt saadan, at man ser bort fra alle negative Priser og
Mzngder.“ | sanning en méirkvirdig metod att lsa ekvations-
system pd! Av ubtrymmesskil tvingas jag att forbigd resone-
mangen pd sida 32, som alla forefalla i hog grad mérkvirdiga.
Vad menar t. ex. Dr. Zeuthen med att en viss ldsning ger storst
total Tilfredsstillelse“? Sannolikt vet han det ej sjilv. I varje
fall dr det ofillitligt att kasta in nya begrepp, som ej defi-
nierats, och om vilkas innehall ldsaren svdvar i okunnighet,
sérskilt nir dessa begrepp i den vetenskapliga diskussionen
underkastats skarp kritik. Man har hdr ater igen ett exempel
pd, att Dr. Zeuthen genom att sitta ordena inom citationstecken
tror sig hava vunnit ritt att begagna dem hur ldsligt som helst
utan att kunna utsittas for berittigad kritik.

P4 det hela taget fycks han glomma, ait dessa ekvations-
system blott ge en starkt firenklad bild av sammanhanget och
icke tillita sprdng i resonemanget till den konkreta verkligheten
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och fillbaka igen till den abstrakta virld, varom ekvationerna
handla, utan den allra stérsta [orsiktighet. Overst pd sida 33
skriver han, att det méjligen kan bevisas, att ekvationssystemen
blott ha en lésning: ,Men dette har ingen storre reel Veardi.
I Praksis kan Tilpasningen uhyre let komme til at ske ved for-
skellige Punkter. Hur vet Dr. Zeuthen detta? Vad menar han
med ,i Praksis“? Menar han i dynamisk virld, s borde behand-
lingen hirav uppskjutits till ett senare kapitel, menar han det icke,
sd forstir jag for min del ej alls, vad han menar. I varje fall
dr det egendomligt att utan bevis kasta ut sidana pdstienden.

Att forfattaren icke dr sirskilt lycklig i sina fBrs6k att
tillimpa teori pa verklighet, har jag fdrut pdpekat. Ofta bestir
felet diri, att en alltfdr starkt férenklad teori utan vidare antages
skola forklara verkligheten. Ett typiskt exempel #r diskussionen
av arbetslénerna pi sida 176 och fdljande.

Dr. Zeuthen analyserar dir efterfrigan pd arbetskraft genom
att studera verkan av en Ionefrhdjning med t. ex. 20 pCt. i
ejt visst yrke, Utan att det, sdvitt jag kan se, pdpekas, antager
han, att varupriserna #ro fullt rorliga och stiga lika mycket som
lonerna och att déridr icke andra personers inkomster, i pengar
rdknat, minskas genom l&nestegringen. De hela blir di en
jamnuvikisanalys. Nigon anledning till att permanent arbetsloshet
skulle uppkomma finnes icke. Men naturligtvis blir ett nigot
mindre " antal arbetare sysselsatta inom det fack, som fitt sin
16n forhojd, varfér alltsd en del pressas &ver till andra arbets-
omriden. Hur stor minskningen blir, beror naturligivis pi
elasticiteten i efterspdrseln. Och denna 4 sin sida avhinger,
som forfattaren pipekar, av tre faktorer: 1) 16nens andel i va-
rans pris, 2) elasticiteten i konsumenternas efterirdgan pi varan,
3) mdbjligheten att substituera andra produktionsfaktorer for den
fordyrade arbetskraiten.

Detta sista dr som sagt riktigt, men resonemanget giller
blott en sddan partiell 16nstegring och kan icke tilldimpas pi en
allmin uppressning av I6nenivan. 1senare fallet ha de dverflodig-
gjorda arbetarna ingenstans att taga vigen, och permanent arbets-
l6shet blir fejlden. Att han icke gjort detta pdpekande, beror
tyvdrr pd, att han ej sjilv varit pd det klara dirmed.

Helt annorlunda med den tillfilliga arbetslésheten, betraktad
som eft rubbningsfenomen. Den kan icke studeras utan i rela-
tion till tiden. Verkan pd arbetslosheten av en uppressad lén
blir en helt annan ett halvt ir efter 16nefdrhdjningen in exem-
pelvis tvd ir senare. En understkning av denna friga, som icke ir
en beskrivning av en tidskrivande process, kan ge mycket litet.
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Efter att pd sida 177 ha talat om en allmin loneitrhdj-
ning, dtergdr forfattaren till den partiella lonestegringen. Aven
hir forekomma emellertid anmirkningar, som hinfora sig till
mera allminna lénestegringar, utan att detta klart markeras. Slut-
satser frin de partiella 16nefdrhéjningarna anvindas utan ndmn-
virda kvalifikationer pd resonemang rdrande allminna lOnefor-
hdjningar. (Se nedan rorande efterfrigans elasticitet.)

Viirre dr emellertid, att forfattaren pa sida 180 tycks sldppa
anfagandet, aitt varupriserna hdjas uppdt med samma belopp
som lonerna. Han diskuterar ddr frdgan, om en 16nefdrhdjning
genom att dka den allminna kdpkraften kan gora utvidgad
produktion ekonomisk. Om emellertid varupriserna ej hdjas, si
minskas andra minniskors kopkraft lika mycket som arbetarnas
tkas. Det hela blir di en omfordelning av kopkraften. Det
ir verkligen egendomligt, att detta sjilvklara faktum ej pdpekas.
Skulle didremot Dr. Zeuthen tinka pd det fall, dd varupriserna
hijas, sd blir hela hans resonemang meningsldst. [, sd fall
svarar nimligen till en &kad total kdpkraft, uttryckt i pengar,
héjda varupris, och om nidgon &kad avsdttning kan ej vara fal.

Enligt min mening dr det centrala i denna friga, att kdp-
kraften kan okas genom en mera liberal kreditpolitik frdn cen-
tralbankens sida, varvid det emellertid dr likgiltigt, vilken klass,
som forst fir denna kopkraft i sina hinder. Diremot kan icke
en omfbrdelning av given kopkraft 6ka dennas totalsumma.

Dr. Zeuthen tycks verkliger mena, att hans diskussion pa
denna punkt utgdr ett bidrag till aktuella diskussionen rérande
ett konkret, praktiskt problem. Han borde di icke ligga fram
ett resonemang, som utom alla ovannimnda brister lider av det
avgorande felet, att han resonnerer som om utlandet ej exis-
terar. Tager man hinsyn till att Danmark ej #dr ett isolerat
land, si blir den fbrsta frigan, om varupriserna kunna hbjas,
och i si fall hur mycket? Endast pd denna grund kan man
komma till slutsatser av praktisk betydelse. F&r det andra ar
slutsatsen mitt pd sida 180 si generell, att den tycks gilla
dven t. ex. en allmin uppressning av industriarbetarnas ldner.
.Da forskellige Krafter virker mod hinanden, kan Spergsmaalet
kun leses ved kvantitativ Analyse, d.v.s. Afvejelse af de for-
skellige Kraiter mod hinanden. Taleksempler vil vise, at Re-
sultatet kan variere, efter hvordan man wvalger sine Tal.*
Denna slutsats ir, enligt min mening, helt missvisande. D4 indu-
striarbetarna ej i ndmnvard grad kunna pressas Over till lant-
bruket, s betyder en sidan lonestegring f6rhdjning inom eft
helt omridde, en ,non-competing group®. I sd fall &r det givet,
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att arbetslishet vppkommer och man behdver ingalunda en
kvatitativ analys med speciella sifiror, f6r att visa detta, om
man nimligen hiller sig till rimliga férutsittningar, som ndgor-
lunda svara till verkligheten. Forbluffande och overkligt samt
otilliredsstéllande sisom ersittning for en slutsats av denna
karaktir, fdrefaller Dr. Zeuthens konklusion &verst pd sida 181:
»Men drejer det sig om hele Lenniveauet i et Land, er det
neppe muligt ved Hjzlp af bedre Udnyttelse af konstante
Generalomkostninger at muliggere en almindelig Udvidelse af
Forbruget — saafremt Udvidelsen da ikke allerede havde wvearet
mulig ogsaa uden Lenforhejelsen ved en anden Prispolitik.”

Annu en avgorande brist hos denna analys #r, som redan
pdpekats, att konklusionerna rdrande elasticiteten i efterfrigan
pd arbetskraft inom ett visst yrke tillimpas pd efterfrigan
pd arbetskraft over huvud. Tydligt #r wil, att denna senare
elasticitet icke kan belysas med en dylik analys av efterspdrseln
efter olika varor, Den praktiskt viktiga frdgan dr i vad méin
arbetskraften kan ersiittas av andra produktionsfaktorer, men
detta snuddar Dr. Zeuthen blott vid utan att ingd pid en verklig
analys. Detta #r i och for sig ej {Grvinande, ty denna analys
f8rutsttter insikt i kapitalets visen och speciella toll — en mo-
dern lénefondsteori — medan Dr. Zeuthen dels forkastar denna
teori, dels uppskjuter all behandling av kapitalrintan till senare
i boken och tror sig kunna bliva firdig med en undersdkning
av arbetsldnerna innan han analyserat rdntefenomenet.

Till frdgan om sammanhanget mellan arbetsldn och arbets-
loshet dterkommer Dr. Zeuthen litet ldngre fram pi sida 232
och fdljande. Hir visar det sig sidrskilt beklagligt, att forfattaren
har tappat bort begreppet jimnvikisldn, wvarfor det pd wvarje
punkt ir oklart, vad han menar, nir han talar om en 1&nfér-
hojning. Detta ir Odesdigert, ty givetvis bli verkningarna av en
16nidrhéjning helt andra, om denna blott f&r 16nerna upp till
jimnviktsnivin, dn nir ldnerna pressas upp visentligt Over
denna,

For ovrigt dr framstiliningen pd denna punkt enligt min
mening alltigenom ofillfredsstillande. Utgangspunkten #r f6l-
jande. (Sida 232) ,Arbejdsleshed kan ikke i al Almindelighed
tages som Tegn pid ,for hej Arbejdslen*, d.v.s., at ekono-
misk Ligevaegt kan naas ved Nedsattelse af Lennen. Hvor
det ikke drejer sig om absolute Hindringer mod fortsat Pro-
duktion, ligger Vanskeligheden i, at Lennen plus andre Om-
kostninger er sterre end Produktets Veardi. Ligevaegt kan da
tilvejebringes ved 1) en Nedszttelse af Lennen, 2) en Ned-
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settelse af andre Omkostninger (Raastofpriser, Renteudgitter,
Avance o.s.v.), 3) en Forogelse ai Produktionsmangden i
Forhold til Omkostningerne, 4) en Foregelse af Prisen (som
altsaa midlertidig har varet ,for lav*) eller 5) en Kombination
af flere af de nzvnte Midler.* Vad menar fOrfattaren hir med
»absolute Hindringer mod fortsat Produktion“? Faktiskt beror
arbetsloshet alltid pd bristande anpassning av ett eller annat
slag, men detta forhdllande kan ej uttryckas dirmed, att omkost-
naderna Hro storre dn produktvirdet. Produktionskostnadarnas
hojd beror ju pd, i vad mdn kapaciteten utnyitjas, vilket in-
verkar pi de fasta omkostnadernas idrdelning. Under tider di
denna kapacitet endast delvis utnyitjas, kan priset ligga lingt
under genomsnittsomkostnaderna, medan det under goda tider
ofta ligger ldngt &ver. Det antagande, som tycks ligga fill
grund for ioriattarens stindpunkt, ndmligen att det finns vissa
bestimda produktionsomkostnader for varje vara, och ait pro-
duktionen inskrinkes, ndr dessa Overstiga priset, dr ohdllbart.
Sammanhanget mellan omkostnader, pris och produktionens
omfing &r lingt mera invecklat. I det citerade utirycket déljer
sig for Ovrigt sannolikt dnnu en oriktighet. Dr. Zeuthen tycks
tro, att #ven om arbetsldnerna ligga Over jimnvikislonen, si
kan det hela botas genom att andra omkostnader sinkas, var-
igenom totalomkostnaderna bringas ned till samma hdjd som
priset. Detta &r naturligtvis oriktigt. En 18n, som Overstiger
jimnvikislonen medidr under alla frhallanden, att arbetskraiten
ersittes med andra produktionsfaktorer, varigenom arbetsldshet
skapas. Méihiinda har Dr. Zeuthen vilseletts av den aktuella
diskussionen, dir man frin arbetarhdll gjort gillanda, att lika
girna andra omkostnader kunde sinkas som arbetslinen. Detta
ar emellertid riktigt blott under fdrutsitiningen, att omkostnads-
sinkningen innebdr en fOrékning av arbetets griansproduktivitet
och dirmed en forhdjning av jamnviktslonen. Mitt pd sida 236
skriver forfattaren: ,Den egede Forskel mellem Prisen paa
Ferdigvarer og Raastoffer kan ogsaa bero paa eget Toldbeskyt-
telse og eget Monopolpolitik fra Industriens Side.* Det ir
oklart, om detta 4r Wigiors eller Dr. Zeuthens egen mening.
Men dven om det fbrra 4r fallet, s borde ej dylika satser cite-
ras, utan att forfattaren sjilv tager stindpunkt dartill, vilket i
detta fall vill sdga: pdvisar denna faktors obetydlighet. Dr.
Zeuthen borde dirfér ocksa uttalat sig rérande kontorchel Vedel-
Petersens upplattning, att ,Omsatningen ikke hurtigere vil til-
passe sig til en lavere Len end Produktionen til en hejere®.

Hela denna diskussion lider for &vrigt av tvd stora brister.
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For det forsta understrykes det ej, att verkan av en abnormt
hog 16nenivd blir en helt annan under de forsta dren, si linge
man har tillrickligt med fasta anliggningar, Det kan di 16na
sig att utnyttja dessa fullt, dven om dessa kapitalftremdils av-
kastning blir riitt liten. Produktionens omfattning och arbetslds-
heten bli di ndrmast beroende pid den prispolitik, som indu-
strin for, vilket jag exempelvis sékt visa i ,Sat Produktionen
i Gang®. Helt annorlunda verkar den uppressade ldnenivdn pi
nyanliggningar och utvidgningar, vilka icke f0retagas, om ej
utsikterna till rintabilitet dro goda. Aven en obetydligt for hég
1on kan di filla utslaget. Ligger 16nen t. ex. 10 pCt. dver jimn-
viktsnivin, sd bli i ett nytt foretag nistan alla omkostnaderna
10 pCt. for hoga, vilket vl kan borteliminera hela vinsten i en
industri, som har utlindsk konkurrens. Detta verkar i lingden
mer och mer, ju mera folkmidngden vaxer, och nyanldggningar
dirfor behovas for att ge arbete it det vixande arbetarantalet,
liksom ocksd ju mera de gamla anliggningarna fdrslitas.

For det andra tycks Dr. Zeuthen, som jag ovan pipekat,
ej ha observerat, att om lbnerna uppressas inom ett mindre
omride, si medfdr defta, sedan anpassning skett, alls ingen
arbetsigshet, uian dstadkommer blott ligre 8ner utanfir detta
omridde. Om dédremot 10nerna uppressas inom ett stort omride,
som saknar kommunikation med andra omrdden, si kan den
minskade sysselsittningen inom det férra icke dstadkomma, att
ett antal individer fi arbete pd annat hill. De bli i stillet
arbetslgsa. Ifall full rérlighet ridde mellan industri och jord-
bruk, skulle en uppressning av industriarbetarnas 16nenivid leda
till en inskrinkning av deras anfal, men de arbetsldsa skulle i
stillet fd sysselsdtining inom jordbruket, visserligen till mycket
ldgre loner. Storleken av det omride, for vilket ldnen uppres-
sas, och detta omrides storre eller mindre ftrbindelse med
andra omrdden blir dédriér en frdga av cenfral betydelse fér
varje diskussion av arbetsliisheten, Detta borde fir var och
en, som studerat Bagges bok, vara fullkomligt klart.

G4 vi nu ndgra tiotal sidor tillbaka, si finna vi dir en
annan undersékning rérande 16nernas hojd, nidmligen en be-
handling av avtalsidrhandlingarna mellan arbetare och arbets-
givare. Hir diskuteras de omstindigheter, som bliva avgdrande
for var lonerna komma att ligga. Men mirabile dictu antagas
hir varupriserna vara fasta och oberoende av den 16n, som fast-
sittes. Man frigar sig, varfor ej hdr samma antagande gores
som tidigare, ndmligen att en loneforhojning Overviltes pd kon-
sumenterna. Det praktiskt bétydelsefulla dr naturligtvis ocksd i
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detta fall att taga hinsyn till i vad mdan wvarupriser kunna
hojas, ty detta pdverkar sikert arbetsgivarnas villighet till att
hoja 16nerna. Det 4r icke en ftillfillighet, att dessa i den s. k.
hemmamarknadsindustrin kunnat pressas upp betydligt hogre
in i exportindustrin. 1 wvarje fall #r det en blygsam begdran,
att ldsaren fir veta, vilka visentliga antaganden, som ligga till
grund for varje analys och varfdr just dessa antagas mest frukt-
birande och #dgnade att leda fram till en riktig bild av verk-
ligheten &n andra. _

Jag har uppehillet mig si utforligt vid denna sak for att
kunna i detalj visa, hur odesdigert det kan bliva, nir man re-
sonerar utan alt gora riktigt klart, vad man resonerar om. Det
forekommer pid minga stillen i Dr. Zeuthens bok, att lisaren
sjdlv fdr grubbla odver, vilka antaganden, som gjorts. | de flesta
fall bar man vil ingenting att inviinda, nir man en ging vun-
nit klarhet hdrdver, men Dr. Zeuthens fdrfaringssitt kan i alla
fall kritiseras och leder som sagt i eft par fall till beklagliga
resultat. Alldeles sarskilt trdkigt ar det att analysen av forhand-
lingarna mellan arbetare och arbetsgivare skimmes av denna
brist, di denna undersdkning eljest dr i hog grad fortjinstiull.
Om den utfdres mera generellt med anvindande av eit mate-
matiskt betraktelsessitt — wvilket Professor Westergaard rekom-
uppmirksamhet i den internationella vetenskapliga diskussionen.

Lit mig tilligga, att ocksd behandlingen av den nirlig-
gande frigan rérande maktens betydelse har stora fortjinster.
Se t. ex. sida 104 och 109. Om den framtridde mot bakgrund
av en undersbkning rérande institutionetnas inflytande, skulle
ocksd den utgdra ett virdefullt bidrag till den ekonomiska teorin.

Rorande foretagarvinsten har Dr. Zeuthen likasd goda an-
markningar. Man spdrar hir bland annat ett gynnsamt infly-
tande frin Myrdal. Tyviirr blir behandlingen av denna friga
otillfredsstillande, emedan forfattaren later forleda sig till att
forkasta sjilva foretagarvinstbegreppet sisom oanvindbart och
overflodigt. Hans resonemang #dr fdljande: Sida 154: ,De
enkelte Driftsherrer opnaar en forskellig Pris for deres forskel-
lige Kombinationer af Evner og Penge og de forskellige Chan-
cer indenfor deres Rakkevidde — ligesom ogsaa Personer,
der kun raader over Arbejdskraft eller Penge, opnaar forskelligt
Udbytte heraf. Det synes derfor mindre naturligt trods den
store Afstand, der kan wvare mellem Substitution opadtil og
nedadtil — at fingere et izlles Lenniveau for de forskellige
Slags Arbejdskraft, Driftsherrerne stiller til Raadighed, og en fzl-
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les Rente 0. 5. v. og ved Fradrag herai ,beregne* en SDrifts-
herregevinst*. Det rigtige synes at vare, at Driftsherre-
stillingen skaber sazrlige Chancer, delvis af monopolistisk Art
og delvis af dynamisk, og at dette paavirker Sterrelsen af den
samlede udelte Driftsherreindtegt, som er betinget af en
Kombination af forskellige Produktionsmidler. Erkendelsen af,
at der findes mange Priser og hyppig Lejlighed til begranset
Monopol paa et starkt splittet og specialiseret Marked, ger det
overfledigt at have en sarlig Indtagtsart til Udfyldning af
Forskellene mellem de faktisk varierende Udbytter og en tankt
ensartet Arbejdslen og Rente,*

Sida 156: ,Det drejer sig altsaa ligesom ved Monopol
og Driftsherrestillingen om en szrlig Stilling (,Position*) paa
Markedet for den ene Part, som paavirker selve Prisbestem-
melsen., Beregningen af ,Monopol-, Driftsherre- og Risiko-
renter’ eller ,Differentialrenter® o. lign. er hypotetiske Kon-
struktioner, der foruds=tier en fzlles Pris som Udgangspunkt
for Beregningerne, hvor den ikke findes; og der opereres derfor
med uvirkelige og i Reglen ubestemmelige Kvantiteter.*

Sant dr naturligtvis, att nigon idealisk marknad {6r denna
arhetskraft, dir eft enhetligt pris isiittes, icke finnes, men detta
faktum berittigar ingalunda till Dr. Zeuthens konklusion. Att
priset pd en sak miste beriknas genom jimforelse med priser
pi liknande saker, som faktiskt varit foremdl for handel, gor
naturligivis beridkningens resultat i nigon min obestimt men
ingalunda ocanvéndbart. Tvirfom anvindes i det ekonomiska
livet dylika beriikningar i hdg grad och paverka det ekonomiska
handlandet. Jimidr t. ex. med jordrintan. I eit land, dir bén-
derna dro sjilviigande och ej silja sin jord utan limna den i
arv, firekommer ej ndgon renodlad inkomst frin jord utan en
forenad inkomst av jorddgande, kapitaligande och jordbrukande.
Jordrintan kan blott uppskattas genom att man frdn denna for-
enade inkomst drager bade kapitalrinta och jordbrukarlén. Upp-
skattningen av den sistnimnda blir i hdg grad obestimd. Det
ir tvivelaktigt, om man kan tala om en marknad ior det slag
av arbetskraft, som den sjilvigande jordbrukaren presterar. For-
valtaren och den sjilvstindiga jordbrukaren arbeta vanligen ej
riktigt pd samma sidft. Dirfér blir en uppskatining vilken
16n den senare skall ha alltid mycket obestimd, och detsamma
giller di om jordrintans hojd. Jimiér den di och di ater-
upptagna diskussionen om jordbrukets diliga réntabilitet, vilket
tyder pd, att jordbrukarna néja sig med en mindre arbets-
inkomst dn de skulle kridvt som lonarbetare, -
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Menar Dr, Zeuthen verkligen, att det vore onddigt och
oldmpligt att tala om jordrdntan sdsom en speciell inkomst-
kategori, om jorden ej vore fdremdl f6r férsiljning och jord-
rintan alltid blott framkomme sedan vissa l6ne- och kapital-
rinteelement irindragits? Om man skall fdrklara, varfér en stor
jordbrukare och en liten jordbrukare ha olika inkomster, bor
man dd ej taga hdnsyn till, att den ene har mer jord #n den
andre, #ven om en del av olikheten i inkomst beror pi den
store jordbrukarens storre skicklighet? I si fall finns det intet
fordelningsproblem, och hela den foreliggande avhandlingen dr
tverflodig. Forfattarens stdndpunkt hade warit mera begriplig
for 100 4r sedan, dd kapitalisten och fGretagaren var samma
person, in den #r i vdra dagar, dd aktiebolagen med avldnade
direktdrer behdrska sidrre delen av industrin och stora delar av
handeln. Att aktieigarna dro riskbdrare och idretagare samt er-
hilla foretagarvinst eller foretagaritriust synes mig vara en reali-
tet, som man ej kan bortse frin. Detta hindrar ingalunda, att
alla, som foretaga ekonomiska handlingar under framtidsrisk pd
sitt och vis dro foretagare och att deras inkomster dérfdr blott
kunna forklaras medelst en fullt dynamisk prisbildningsteori.
Hirav foljer blott, att problemet miste liggas upp mera gene-
rellt in som varit vanligt vid behandlingen av fdretagarvinsten.
Jamidr Myrdal. Men det berdttigar ej till att anse sjilva be-
greppet fdretagarvinst vara onddigt eller overflidigt. Det ar
beklagligt, att Dr, Zeuthens pd denna punkt sd plotsligt upp-
dykande krav pd precision sisom en forutsittning for anvind-
barhet, skall leda till sd olyckliga konsekvenser, medan just
frdnvaron av detta krav pd minga andra punkter i avhandlingen
leder honom till 16slighet i terminologin och till allmédnna tale-
sdtt, dir precisa definitioner och skarpa grinser varit dnskvirda.

Ett omrdde, dir Dr. Zenthen anldgger vissa originella syn-
punkter, ir, som jag redan antytt, kapitalrinteteorin. Han vill
under dynamiska forhdllanden alls icke tala om ndgon viss
kvantitet realkapital utan sammanfattar alla inkomstgivande me-
del under benimningen privatkapital och g&r detta till sitt cen-
trala kapitalbegrepp. Fdljande citat iro belysande. P4 sida 313:
Vi har imidlerlid ikke Brug for en saadan adskilt ekonomisk
Kategori, men derimod for en Undersapelse af Kapitalsyns-
punktet, overalt hvor der bogholderimassigt foreligger et Ka-
pitalforhold mellem to Beleb eller Goder. Med Hensyn til de
materielle Produktionsmidler ger Kapitalsynspunktet sig geal-.
dende i forskelligt Omiang, og det samme galder for Rettig-
heder opstaaet som Vederlag for produktive Ydelser, ved Magt
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eller paa anden Maade.“ ,Kapital i bogholderimassig Forstand.
Og Resultatet af Undersogelsen i de folgende Afsnit bliver, at
alt hvad der falder under dette Omraade i sterre eller mindre
Omfang baade paavirkes af og virker paa Kapitalrentens Hejde,
d. v. s, i starre eller mindre Omfang er og virker som Kapital“.

Hiri ligger enligt min mening mycket riktigt, Jag skall
forsbka i korthet sammanfatta, vad jag anser detta vara for att
kunna direfter framhidva ett par saker, som det fdrefaller mig
iOrfattaren ej tillrdckligt understrukit.

Rintefoten #r priset pd flytande kapital sddant defta pris
framkommer pd kapitalmarknaden. Aft detfa flytande kapital
kan ha olika egenskaper, f. ex. vara disponibelt pad Iingre eller
kortare sikt, och att man ddriér har mer dn en rintefot, vill
jag hir blott nimna utan att ingd ddrpd. Utbudet av flytande
kapital kommer naturligtvis frdn tvd skildda kdllor, nimligen
dels frin sparandet och dels frin frigbrelse av kapital, som
tidigare investerats pd ett eller annat sdtt. Denna frigtrelse,
amortering, av kapital gir givetvis fortare eller lingsammare
allt eftersom kapitalféremédlens slilningsperiod #r kort eller ling.
En del foremdl ha si ling varaktighet, att denna faktiskt kan
anses som oidndlig. De inlaga allisd samma stillning som jord
i klassisk mening och bidraga ej till utbudet av flytande ka-
pital. A andra sidan har en hel del av naturen den egenskapen
att blott kunna anvindas en begrinsad tidsperiod (t. ex. gruv-
fyndigheter). Deres kapitalvirde far darfér amorteras, och amor-
teringen bidrager till utbudet av flytande kapital pid samma sitt
som de icke eviga kapitalftremdlen. Nigon skarp grins meilan
natur- och kapitalfremal finnes dirfor icke ur denna synpunkt.
Aven rent abstrakt privatkapital, t. ex. kapitaliserade monopol-
rittigheter, vilka blott kunna beriknas vara en begridnsad tid,
bli emellandt foremdl f6r amortering och amortisationerna fram-
komma pd kapitalmarknaden pd samma sitt som i andra fall.

Emellertid inverka de olika i privatkapital ingdende ele-
menten pd kapitalmarknaden ocksd pd eit annat sitt, nimligen
sdsom mellanled enligt Dr. Zeuthens terminclogi. De #ro
namligen foremadl for kdp och forsiljning, och dirigenom &Hver-
flyttas kopkraften (flytande kapital) frin en individ till en an-
nan. [ den min dessa individer ha olika framtidsvirdering,
d. v. s. olika subjektiv rintefot, s3 pdverkas deras kapitaldispo-
sitioner och dirigenom marknadens rintefot. Exempelvis kan
A, som siljer en jordegendom ftill B, ha stdrre lust for riskabla
placeringar dn B. D& hans kapitalutbud efter jordftrsiljningen
trider { stillet f6r B’s, sd 6kas utbudet av kapital fdr riskabla
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placeringar, medan utbudet av kapital for riskfria placeringar
minskas. Forhillandet mellan de olika rintesatserna &dndras
alltsd. Boriser man hirifrdn, kan emellertid, sdvitt jag kan se,
kapitaldispositionerna #ndras endast pd ett sitt, nimligen spa-
randet &kas eller minskas. Det &r blott i den min omsittningen
av kapitalfgremail, rittigheter eller jord &ndrar de handlande
individernas sparande som marknadens rintefot paverkas.
Detta sista tyckes Dr. Zeuthen ej vara helt pd det klara
med. Han ger ldsaren intrycket, att alla delar av privat-
kapitalet inverka mera eller mindre pd samma sitt och drager
ingen grins mellan verkan sdsom mellanled, vilken de alla kunna
hava, och den direkta verkan genom amortering, vilken fram-
trdder -som kapitalutbud. Dr. Zeuthen finner det praktiskt att
beteckna den, som koper jord som en eftersptrjare pd kapital
och den, som siljer jord som en utbjudare av kapital. Sida 320:
»Disse Mellemledsdispositioner optrader parvis og @ndrer der-
for ikke den eventuelt udzkkede Forskel mellem Eftersporgsel
og Udbud af Kapital paa det hele Marked. Mazngden af Om-
setninger foreges, men Maengden af oprindelig Kapitalefter-
spergsel og -Udbud andres ikke.* Sida 321: ,F. Eks. vil
Laanemarkedets Organisation — Bankernes faste Indlaans- og
Udlaansrenter samt Forskellen mellem disse — og Kebers og
Szigers subjektive Rentefod og Kapitalomsatningens Virkninger
paa deres pvrige Kapitaldispositioner ikke alene virke paa Ren-
ten, der kommer til Anvendelse ved den paagaldende Mellem-
disposition, men mediere vasentlige Virkninger ogsaa overfor
oprindelig Efterspergsel og oprindeligt Udbud.* Mot detta
sitt att ldgga upp saken, dr naturligtvis i och for sig ingenting
att invinda, men det medior litt ett forbiseende av, att det &r
tillgdng och efterfrigan pd ,oprindeligt Kapital*, som blir av-
gbrande i6r rintefotens hojd och att mellanleden endast kunna
inverka indirekt genom att pdverka denna tillgdng eller efter-
frigan. Fattar man kapitalmarknaden sisom forfattaren, si till-
draga sig mellanleden en si stor uppmirksamhet, aft man
mycket Iitt tror, att dessa utbva det avgdrande inflytandet pa
rintefotens hojd. Pi sida 343 gor forfattaren faktiskt gillande,
att detta under vissa forhdllanden dr fallet: I et Samfund med
stor Jordrente, men med ganske ringe Anvendelse af ,Real-
kapital“, vil Befolkningens Vurdering af Forholdet mellem frem-
tidig Jordrente og ejeblikkeligt disponible Veardier i Forbindelse
med Jordrentens samlede Sterrelse bestemme en Kapitaliserings-
faktor for Jorden, og denne vil da veare bestemmende for den
Rente, der regnes med ved Laan og produktive Anbringelser.
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Selv om Jordejerne som Helhed vil eje deres egen Jord, er
der dog nogle, som ensker at besidde mere, og andre, der
ensker at have mindre, end de har Formue til; der opstaar
herved erhvervsmassige Laan, som ikke anvendes til Investe-
ring i ,Realkapital, og som heller ikke er Forbrugslaan.
Alene Eksistensen af en Jordrente wvilde altsaa ligesom hver
enkelt af de tidligere n®vnte Former for Kapitalefterspergsel i
Forbindelse med et begrenset Udbud af Kapital vere i Stand
til at bestemme en Rentefod.”

Detta anser jag vara oriktigt. Ej heller under dessa primi-
tiva férhdllanden kan en rintefot existera utan en marknad for
flytande kapital, dven om det mdjligen kan vara tal uteslutande
om konsumtionsldn. 1 sd fall bestimmes rintefotens héjd av
tillgingen och efterfrigan pd flytande kapital, och omsittningen
av jord pdverkar denna blott indirekt. Kapitaliseringen av jord-
rintan sker passivi med anvindanden av kapitalmarknadens
rintefot och pdverkar ej direkt denna. Men naturligtvis r det
sant, att rdntefotens och didrmed jordprisets hojd pdverkar lusten
att kipa jord och bli sjilvigande jordbrukare och dirigenom
kan #ndra vissa personers sparande. P3i sida 344 skriver for-
fattaren: _Regner vi imidlertid med, at ved hej Rentefod og
ielgelig lav Ejendomsverdi i Forhold til Udbyttet vil og kan
flere kebe, medferer dette en Begrensning i Faldet i Ejen-
domspriserne, d. v.s. Renten af Pengeanbringelse i fast Ejen-
dom stiger ikke saa sterkt, og dette bidrager til at bremse
Stigningen i Renten paa andre Dele af Kapitalmarkedet.* Han
borde dir understrukit, aft lantbruket blott kan bromsa rinte-
stegringen genom atf Oka sparandef, en omstindighet han blott
snuddar vid mitt pd sidan.

Enligt min mening kan det vara nyttigt, att vid ett studium
av ridntefotens bestimmande pd kapitalmarknaden till en bdrjan
helt se bort fran de psykologiska faktorer, som bestimma ut-
budet, Forst i andra hand kommer man in pd frigan, i vad
mdn de olika sparmotiven ha betydelse, och dir intaga Dr.
Zeuthens mellanledsdispositioner en icke alltitr betydande plats,
t. ex. sparandets pédverkan av de fattigare klassernas lust att
kipa jord, vilken pdverkan kan bliva strre eller mindre allt
eftersom jordpriset stiger eller faller pd grund av ett fall eller
en hdjning i rintefoten. I grund och botten dr detta blott en
av ménga vigar, pd vilka en variation i rintefoten paverkar
sparandet. Enligt min mening har Dr. Zeuthen fortjinstfullt fram-
dragit detta tidigare nigot foérbisedda moment, men har givit
det en olycklig och vilseledande placering i sin- framstillning.
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Detta #r enligt min mening det centrala i forfattarens sitt
att ligga upp kapitalrinteproblemet. Jag vill bloit i i6rbigdende
tilldgga, att det knappast fullt stimmer &verens med hans pa-
stiende, att kapitalrintan ej behdvs som en sjdlvstindig inkomst-
kategori. Ar ej priset pd flytande kapital nigot annat in ersitt-
ning at arbetskraft, jord och materiella produktionsmedel?

Ett par mindre anmirkningar till samma kapitel béra kan-
ske giras. Nederst pd sida 328 gives en alltftir skarp kritik
av forsbket att mita kapitalen i tekniska enheter. [ en statisk
analys kunna dessa tillvigagdngssitt vara mycket nyttiga, och
den omstindigheten, att man bortser frin rinta och rinta pa
rinta motiverar tilliter ej ett fordomande dirav. Det ir fullt
berittigat, att i en ekonomisk analys bortse frin vissa sidor
av saken, blott man hiller i minnet, att dirigenom en felmargi-
nal introducerats, och att man efterdt maste taga hinsyn ({ill
de omstindigheter, som till en bodrjan ldmnades utanfdr. Jag
hanvisar som exempel till Wicksells och Akermans analys av
kapitalrdnteteorin. Hi#rmed #4r emellertid icke sagt, att jag
finner Bircks anvindning av begreppet ,Energidose“ lycklig.

I forbigiende anmirkes, att resonemanget Overst pad sida
330 &r synnerligen oklart. — Nigra sidor lingre fram uppehaller
sig forfattaren vid det faktum, att kapitalidremdlens avkastning
utgdr ,rent®, ej ,interest*. Detta dr ju sjilvklart. Men om ej
denna avkastning stdr i ett visst férhdllande till anldggnings-
kostnaderna, si okas eller minskas produkiionen av ifrigavarande
kapitalfdremdl. Detta tenderar att dstadkomma just den avkast-
ning, som utgdr normal ridnta pd anliggningskostnaden. Det
finns alltsd en intim fdrbindelse mellan 4 ena sidan marknaden
for kapitalidremdl och deras prestationer och 4 andra sidan
marknaden idr flytande kapital. _Rent* och ,interest® dro for
de flesta kapitalforemdl intimt forbundna, desto mera intimt ju
kortare slitningsperioden ir,

P4 sida 354 och minga andra stillen anvinder Dr. Zeuthen
grinsnytteanalysen, utan att han talat om, vad han menar med
grinsnytta. Stdr han pd den rena Osterrikiska stindpunkten,
sidan den exempelvis framkommer hos Birck, eller anvinder
han begreppet grinsnytta i en mera formell betydelse sisom
Paretoskolan?

Vilseledande #r, att resonemanget pd sida 356 icke dver-
ensstimmer med den i6regiende diskussionen, utan att forfattaren
angiver, att nya fOrutsdtiningar anforis, vilket ju fdrklarar den
bristande Overensstdimmelsen. Besviiligt 4r ocksd for ldsaren,
att forfattaren t. ex. pd sida 358 riknar med en viss individuell
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efterspirselsrinta. 1 sjilva verket har varje individ en hel
skala av sidana. Vilket som blir marginal, beror pd storleken
av det kapitalutbud som stir till disposition.

Alltidr djdrvt dr uttalandet pd sida 374: ,Det afgerende
bliver n@rmest det almindelige Indtryk, at Folk i Reglen kun
tager en sterre Risiko, naar de tror og kan vente at faa et rent
talmeessigt sterre Resultat — og at de foreliggende Erfaringer
tyder paa, at de som Helhed ikke bliver skuffede heri.* Fore-
liggande fakta #ro alltfdr bristfilliga att tillita ndgon bestimd
mening hirom.

P4 det hela taget forefaller mig emellertid forfattarens dis-
kussion av sparandet mycket god. Den hor sdkert till det mest
upplysande, som presterats i defta dmne. Jag hinvisar bland
annat fill diskussionen pi sida 370 rorande den av Clark 0. a.
debatterade frigan ,does capital maintain itself®.

Jag skall avstd frin att géra reflektioner till bokens sista
kapitel, som innehdller en mingd nyitiga upplysningar, och
som i nigot utvidgad form samt med en principiell inledning
vil kunde &dgna sig att utges separat och sittas i den stora
allménhetens hdnder.

Emellertid skall jag till sist ge ndgra exempel pd ett slag
av defaljkritik, som med ritta kan riktas mot manga isolerade
punkter i framstdliningen. Se till exempel pd sida 55, dir Dr.
Zeuthen anser sig bevisa, att ,den producerede Varemangde
svarer til Antallet af Enheder af hvert Produktionsmiddel gange
deres Grznseproduktivitet®.

Enligt min mening presterar han ej alls nidgot bevis utan
antager redan frin borjan det, som skall bevisas. Detta tror
jag till visentlig del beror pd att han anvinder formler. Om
han i stéllet fér dessa enkla och Gverflodiga formler hade an-
vint ord, skulle han nidppeligen kunnat undgd observera, att
hans resonemang #r en tautologi. For min del tror jag, att an-
vindningen av dylika enkla formler @r badde positivt skadlig
for idriattaren sjilv och onddigt betungande fér ldsaren. De ha
vil egentligen ingen annan fOrdel, #n att det hela ser mera
~vetenskapligt® ut for den oinvigde!

Vad detta speciella fall befriffar, sd #r det sjilvklart, att
den ovan citerade satsen ir riktiz, om grinsproduktivitetsteorin
ar hdllbar, vilket Dr. Zeuthen forutsitter. Det han skulle bevisa
ligger redan i hans antagande, nimligen att under givna forut-
sittningar ingen foretagarvinst kan existera.

En brist av helt annan karaktir #r, att forfattaren i sina
litteraturanvisningar ndmner tryckiret for den upplaga han stu-
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derat, men icke tryckiret for forsta uwpplagan, vilket ju ur
dogmhistorisk synpunkt har betydligt stbrre intresse.

Tabellerna i slutet av boken lida av vissa brister; t. ex.
dro procenttalen i tredje kolumnen pd sida 510 mycket mirk-
virdiga. Frin 1890 till 1891 steg prisnivdn frin 103,3 till 106,9,
medan den under foregdende &r {61l med 0,1 pCi. Detta ger
en ,forinderlighetscoefficient* pd 3600 pCt., medan en lika stor
forandring kan ge en forinderlighetscoefficient, som ar 10 gén-
ger mindre, ifall prisvariationen féregdende r varit en obetyd-
lighet stdrre, ndmligen 1 pCt. i st. for 0,1 pCt. Prisindextalens
konstruktion #r verkligen ej sddan, aft man fir fista ndgon vikt
vid, om prisnivin stigit med 0,1 pCt. eller med 1 pCt. Dirfor
ge dessa coefficienter en missvisande bild av #ndringarna i
prisutvecklingen.

Pd minga stillen i arbetet saknar man hinvisning till killor
och litteratur. Jag ndmner som exempel sid, 125, 175 och 189.

Diskussionen rorande verkan av en lonférhjning pd arbets-
formdgan synes mig hinga i luften, di forfattaren ej skiljer pé
linder med hdg och linder med lig 16nnivd, Att dstadkomma
generella slutsatser, hillbara for bida dessa kategorier, #r siker-
ligen omdojligt.

Mycket kunde vara att tilligga, men denna kritiska anmélan
har redan blivit fér ldng, och det #r skdl att sluta. Det har
varit min uppgift att hir sbka pdvisa det foreliggande arbetets
brister, medan jag endast mera i forbigdende pdpekat en eller
annan av dess fdrtjnster. Emellertid hoppas jag det dr klart,
att dven en sd kritisk recension som denna i grund och botten
utgdr en rekommendation & den bok, som blir foremal dérior.
Ty hade denna icke erbjudit mycket av stort intresse, s skullf:

en sd utfdrlig anmédlan ej ha framkommit.
Bertil Ohlin,



