TOLD- OG TRAKTATSYSTEMER.

Af 1. C. Jergensen.

De Toldtarifsystemer, som i de forskellige Lande
danner den ydre Ramme om Toldsatserne, gaar i Almindelighed
under visse traditionelle Betegnelser, Man skelner saaledes
mellem:

[) Enkelttarifsystemet,

II) Maksimal-Minimaltarifsystemet (det egenilige Dob-
belttarifsystem, og
I} General-Konventionaltarifsystemet.

Indenfor hvert af disse Systemer kan anvendes et paa et-
nografiske, historiske eller politiske Hensyn hvilende sarligt
Preferencetoldsystem, ligesom alle tre Former kan kom-
bineres med et Strafietoldsystem, men de to sidstnavnte
Former maa snarere ses under Synspunktet af Modaliteter end
selvstendige Systemer.

Teoretisk lader de tre Systemer sig vel indbyrdes skarpt
adskille, men i Praksis glider de ofte over i hverandre, dels
fordi det ikke har vaeret muligt under Traktatforhandlinger at
gennemfere det til Grund for disse liggende Princip i sin
Renhed, dels fordi Staterne undertiden med velberaad Hu kom-
binerer dem. Granserne mellem Systemerne er derfor ofte saa
vage, at det kan vare vanskeligt at afgere, til hvilken Kategori
en given Tarif skal henfores.

De forskellige Tarifsystemer kan endvidere — ud fra et
andet Synspunkt — deles i to Hovedgrupper: a) autonome
Tarifsystemer og b) bundne Tarifsystemer. Ved en autonom
Tarif forstaas en Tarif, hvis Satser den paap®ldende Stat frit
kan endre (Toldautonomi), medens man ved en bunden Tarif
forstaar en Tarif, som den paag=zldende Stat ved en Aftale med
en fremmed Stat (Tarifaftale om Toldbindinger eller Toldned-
sattelser) har forpligtet sig til ikke at =ndre, saalenge den
paagzldende Aftale bestaar. Indenfor disse to Hovedgrupper
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findes igen forskellige Varianter. Saavel autonome som bundne
Tarifer kan bestaa af en eller flere Kolonner, men Forskellen
mellem disse Underaidelinger indenfor Hovedgrupperne er dog
langt mindre end Forskellen mellem disse to indbyrdes. Medens
saaledes en autonom og en bunden Tarif er to vasensiorskel-
lige Ting, frembyder de autonome Enkelttarifer mange Ligheds-
punkter med de autonome Dobbelttarifer, ligesom de bundne
Enkelttarifer har mange Trak izlles med de bundne Dobbelt-
tarifer.

Ud fra dette Synspunkt kan der da opstilles falgende to
Hovedgrupper, hver med to Underafdelinger:

A. Autonome Tarifer:

a. autonome Enkelttarifer,

b. autonome Dobbelttarifer (og flerdobbelte Tarifer); de
egentlige Maksimal- og Minimaltarifer.

B. Bundne Tarifer:

a. bundne Enkelttarifer,

b. bundne Dobbelttarifer (op flerdobbelte Tarifer), de saa-
kaldte General-Konventionaltarifer eller Maksimal-Mini-
maltarifsystemet kombineret med Konventionalsatser.

I Praksis vil Linierne dog heller ikke efter denne Ind-
deling vare rene. Binder f. Eks. et Land kun ganske enkelte
Satser, vil det ikke derfor kunne siges at have en bunden
Tarif, men det er paa den anden Side da inde paa en saadan.

Nerverende Undersegelse vil imidlertid felge den tradi-
tionelle Inddeling, og den lige omtfalte Opstilling er navnlig
foretaget til Belysning af- Begreberne Toldautonomi, Toldbundet-
hed og Tarifaitale (Tariftraktat).

Forinden wil det dog wveare formaalstjenligt at fremsatte
nogle mere generelle Bemarkninger.

En Toldtarif har som Regel et eller flere af folgende ftre
Hovedformaal: 1) finansielt, 2) beskyttelsesmassigt (eventuelt
kompensatorisk), 3) traktatiorhandlingsmessigt. Andre mere spe-
cielle Formaal (saasom sociale, soaialhygiejniske, praference-
massige, straffemassige) findes ogsaa, men disse spiller en
mere underordnet Rolle i Forhold til de tre Hovedformaal.
Tarifen vil altid tjene det ferste Formaal, i sterre eller mindre
Grad det andet og undertiden det tredie, men heller ikke ud
fra dette Synspunkt lader Toldsatserne sig klart adskille, idet
de jo samtidig kan tjene mere end et af disse Formaal.

ad 1). Finanstold er en Told, hvis Hovediormaal er at
skaffe Statskassen de til Statshusholdningens Forelse nedven-
dige Midler. Den kan ved Indfersel fra Udlandet paalzgges
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Varer, der ikke produceres i det paagaeldende Land, eller vare
opvejet af en intern Forbrugsskat for tilsvarende indenlandske
Varer, Toldsatsen, der kan variere efter de forskellige Varers
Natur, kan — ligesom ved nedenfor naevnte Kategorier af Told
— varre en vis Procentdel af Verdien (Vaerditold) eller be-
regnes efter Vaegt eller Antal (Vegt- eller Styktold eller Spe-
cifiktold).

ad 2), Beskyttelsestold eren Told, der paalegges Varer,
som produceres eller vil kunne produceres i det paagaldende
Land, for derved at beskytte det nationale Arbejde. Under-
tiden tjener den blot til Udligning af Forskellen mellem Pro-
duktionsbetingelserne i Hjemlandet og i Hovedkonkurrencelandet
(Kompensationstold), fil andre Tider skaber den en Sarstilling
til Fordel for det nafionale Produkt og til Skade for det frem-
mede (egentlig Beskyttelsestold).

Beskyttelsestolden tilpasses isvrigt efter det paageldende
Lands ©@konomi. | visse Lande er det overvejende en Beskyt-
telse af Landbruget, der tilsigtes (Landbrugstold), i andre In-
dustrien (Industritold), i andre igen begge paa Grund af deres
indbyrdes Sammenhang (Solidaritetssystemet).

Beskytielsestolden danner ofte Basis for Fremme af Eks-
porten ved Salg i Udlandet til lavere Priser end paa Hjemme-
markedet, hvilket atter kan give Anledning til Opkraevning af
en Dumpingtold i det Land, hvor Salg af Varer finder Sted;
ligesom den efter Krigen paa Grund af Valutadepreciering
skabte Valutadumping gav Anledning til Indferelsen i visse
Lande af nentraliserende Modforansialininger (Valutadumpingtold).

ad 3). Da Tolden i Almindelighed er det vigtigste Spergs-
maal ved Traktatforhandlinger, indrettes Tarifsystemet under-
tiden med serligt Henblik paa saadanne, og Tolden bliver da
et Traktatforhandlingsmiddel. Ud fra dette Synspunkt har
Tolden teoretisk set ingen Forbindelse med det gamle Strids-
spergsmaal om Frihandel contra Beskyitelse. Ved en Under-
sogelse af de forskellige Traktatiorhandlingssystemer maa det
derfor ikke tabes af Syne, at en Enkelttarif meget vel kan
viere mere protektionistisk end f. Eks. en Dobbelttarif, idet
det afgerende Moment i saa Henseende ikke er Tarifens ydre
Struktur men alene Hejden af de Toldsatser, den indeholder.
Principielt er Forhandlingstarifen et traktatteknisk Middel til at
bevaege Udlandet til ad overenskomstmassig Vej at indremme
Udferslen fra det paagzldende Land bedre Vilkaar, ‘men ikke
et Middel til at skaife den indenlandske Produktion starre
Beskyttelse. At dette ofte bliver Resultatet skyldes enten, at
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Forhandlingstarifen ikke har virket efter sin Hensigt eller
ikke har varet opstillet med sit principale Formaal for &je.

Som ovenfor navnt kan der anferes andre mere specielle
Formaal med Tolden. Denne kan saaledes undertiden have
Karakter af en social Foranstalining (f. Eks. Opretholdelse af
en vis Lenstandard, Told som Middel til Bekampelse af saa-
kaldt ,social Dumping®, hvorved den nermer sig den tidligere
nzvnie Konpensationstold) eller socialhygiejnisk (f. Eks. hej
Spiritustold). Dernast kan Toldens Hensigt veere at yde en vis
Przierence (Przferencetold) eller et Kamp- eller Retorsions-
middel (Straifetold) eller den hermed beslegtede Tillaegstold
til Bek@&mpelse af Udierselspreemier (,countervailing duties*).

Det er imidlertid udelukkende med Tarifen som For-
handlingstarif'), at denne Undersegelse skal beskftige sig,
men forinden de forskellige Toldsystemer underseges ud fra
dette Synspunkt, vil det vaere praktisk at gennemgaa de for-
skellipe Traktatsystemer, d.v. s, det traktattekniske Udtryk
for de Synspunkter, som har veeret ledende under Traktatfor-
handlingerne paa Grundlag af det givne Toldsystem.

Der kan opstilles falgende Hovedinddeling®) for Handels-
traktater, d. v. s. Overenskomster mellem to eller flere Stater
til Ordning af gensidige ekonomiske Forhold, idet Traktater
uden Mestbegunstigelsesklausul og uden Tarifaftale er en Form,
der er uden praktisk Betydning i denne Undersegelse:

1. Mestbegunstigelsestraktater uden Tarifaftale,
2. Tarifaitaler uden Mestbegunstigelsesklausul,
3. Kombination af Mestbegunstigelse og Tarifaftale.

') Jir. herom D. Serruys: Traités de Commerce, Systtmes Tarifaires et
Méthodes Contractuelles (Genéve 1927) og W.T. Page: Memorandum sur
les Tarifs Européens de Mégociation (Gendve 1927}, begge udgivel af
Folkenes Forbund i Anledning af den wokonomiske Verdenskonference i
Genéve 1927,

) Gruntzel: Handelspolitik (Wien og Leipzig 1921) Side 132, jir.
ogsaa T. E. G. Gregory: Tariffs. A Study in Method {London 1921}, Side 447,
hvor felgende Opstilling er foretaget:

1. Mestbegunstigelse alene.
2. a) Ydelse af en Del af Minimaltarifen alene,

b) Ydelse af hele Minimaltarifen alene,

c) Ydelse af hel Minimaltarif og Konventionalsatser (Gregory nzvner
her kun Ydelse af den hele Minimaltarif og Kombination med delvis
Minimaltarif og Konventionalsatser er dog ogsaa mulig),

d} Ydelse af serlige Toldindremmelser ved Tarifaftale alene,

e) Ydelse af szrlige Toldindremmelser ved Tarifaftale og samtidig
Ydelse af alle andre Konventionalsatser.

3. Kombination af Mestbegunstigelse med en af de under 2. navnie

Former,
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Formaalet med Mestbegunstigelsestraktater er — toldmassig
set — for det ferste at sikre sine Varer Behandling efter den
almindelige Tarif eller i Tilfeelde af autonom Dobbelttarif
Minimaltarifen og dernaest at sikre sig alle Toldnedsattelser i
eventuelle Tarifaftaler. Derved opnaas Ligebehandling med
fremmede Konkurrenter, idet Toldens Hsjde — bortset fra
rent prohibitive Satser — i Almindelighed spiller en mindre
Rolle i Konkurrencen end en Forskelsbehandling. Sikkerhed
mod Ikke-Diskrimination opnaas som navnt ved Tilsagn om
Mestbegunstigelsesbehandling (, Meistbegiinstigung®, ,le traite-
ment de la nation la plus favorisée*, ,the most favoured
nation treatment*), men om Klausulen er formuleret negativt:
»Varerne skal ikke betale andre eller hejere Toldafgifter end
et hvilketsomhelst tredie Lands Varer* eller positivt: ,Varerne
skal nyde alle de Begunstigelser og Fordele, som er tilstaaet
noget tredie Lands Varer, er, naar det drejer sig om moderne
Traktater, mere af teoretisk end praktisk Interesse!).

Mestbegunstigelsen kan vzre nutidig (pro praeterito) eller
fremtidig (pro futuro)} eller begge Dele, hvad nutildags er
det almindelige. Den kan dernzst vare sagligt (malerielf)
eller territorialt begrenset. Sagligl bepraznset er den saa-
kaldte listemzessige Mestbegunstigelse, hvor Begunstigelsen i
Modsztning til den generelle, som omifatter samtlige et Lands
Varer, er begranset til nermere angivne Varer. Den territo-
rialt begreensede Mestbegunstigelse omfatter enten kun de visse
Lande tilstaaede Begunstigelser, f. Eks. Artikel 11 i Frankfurter-
Fredstraktaten af 1871, hvorefter den ,evige® Mestbegunstigelse,
Frankrig og Tyskland gensidig tilstod hinanden, kun fik An-
vendelse paa de England, Belgien, Holland, Schweiz, @strig
og Rusland tilstaaede Fordele, eller den udelukker Medkon-
trahenten fra Nydelsen af de visse Lande tilstaaede Szrfordele,
f. Eks. det i moderne danske Traktater tagne Forbehold, den
saakaldte skandinaviske Forbeholdsklausul, hvorefter den af
Danmark tilstaaede Mestbegunstigelsesbehandling ikke omfatter
de Fordele, der er tilstaaet eller maatte blive tilstaaet Sverige
eller Norge eller begge disse Lande.

Fra Mestbegunstigelsesbehandling tages ofte visse andre
Forbehold, saaledes f. Eks. af Hensyn til en Toldunion eller
den saakaldte lille Gransetrafik. Disse Forbehold er saa inter-

1} Spergsmaalet er behandlet af Dr. Glier i: .Die Meistbeginstigungs-
klausul® (Berlin 1905), hver han sondrer mellem ,Gleichbenachteiligungs-
klavnsul® og Gleichbeginstizungsklausul®.
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nationalt anerkendt, at de deraf flydende Begunstigelser selv
uden udtrykkelig Forbehold i Traktaten ikke kan afledes ad
Mestbegunstigelsesvejen.

Mestbegunstigelsen kan endvidere vare ubetinget eller
betinget.

Fordelen ved den ubetingede Klausul i sin videste
Fortolkning, som nu seges internationalt fastslaaet af Folkenes
Forbund, er, at det mestbegunstigede Land umiddelbart,
sjeblikkeligt og uden Vederlag har Krav paa alle de Ind-
remmelser og Fordele, som er eller senere maatte blive til-
staaet noget tredie Land paa det paagzldende Omraade. Den
saaledes erhvervede Reis Indhold er og bliver dog afh@ngig af
det af andre Lande opnaaede, hvilket hverken helt eller delvis
behever at dakke det paagzldende Lands sarlige Interesser,
med andre Ord Klausulen sikrer kun den formelle Ligestilling
>: en Behandling, som er ligesaa gunstig eller i Tilizlde af
sterk Protektionisme etc. ligesaa ugunstig som den, der ydes
andre Lande. Herved kan der opstaa reel Ulighed, dels i de
kontraherende Parters indbyrdes Forhold, nemlig naar den ene
ferer en liberal, den anden en protektionistisk Toldpolitik,
dels i Forhold til tredie Land, idet Toldsatserne for de Varer,
som er af sarlig Interesse for dette, kan vare lave, medens
de, der er af Interesse for en selv, er heje. Derlil kommer,
at en i Traktatafslutningsejeblikket antagelig Balance mellem
Fordele og Ulemper senere pludselig kan blive forrykket i
ugunstig Retning, idet Modparten jo bevarer sin Toldautonomi
ubeskaaret.

Derhos kan den ubetingede Klausul paa den ene Side ved
steerk Toldspecialisering blive udhulet og gjort illusorisk, men
paa den anden Side ogsaa veare en Hamsko paa Ydelse af
serlige Toldindremmelser selv mod Kompensation, af hvilke
de ubetinget begunstigede Lande vilde nyde godt. En Udlig-
ning af dette sidste Forhold har man segt opnaaet ved at gere
Klausulen betinget, d.v.s. Medkontrahenten skal kun nyde
godt af den tredie Land tilstaaede Begunstigelse uden Veder-
lag, dersom Begunstigelsen er givet uden Vederlag, eller mod
at yde samme Godtgerelse, dersom Begunstigelsen er betinget
af en saadan. Denne Form for Mestbegunstigelse er navnlig
blevet indfert af U.S. A. og anvendt af det i n®sten halvandet
Aarhundrede lige indtil 1923, da Staterne ved Afsluftelse af
Handelstraktat med Brasilien og Tyskland gik over til den
ubetingede Klausul. Ulempen ved den betingede Klausul ligger
i Vanskeligheden for Modparten ved at yde ,samme Godt-
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gorelse“, thi selvom Forholdet i Tidens Leb er endret il
Ydelse af lignende eller tilsvarende (,equivalent*) Godtgerelse,
har Diskussionen herom givet Anledning til uendelige Stridig-
heder. Den betingede Klausul herer da — i hvert Fald paa
Toldomraadet — navnlig efter at U. S. A. har opgivet den,
nermest Historien til, omend den af og til atter dukker frem
(jfr. f. Eks. de nyeste mexicanske Traktatiorslag) og fortsat
anvendes af forskellige sydamerikanske Stater.

Ulemperne ved Mestbegunstigelsessystemet har fert en
Rakke Lande til dels at supplere dels fuldstendig at bort-
eliminere Klausulen for Teldens Vedkommende.

I Slutningen af det 19de Aarhundrede segte saaledes
U.S. A. ved Hjmlp af et Straffetoldsystem at sikre sig ikke
blot formel men ogsaa reel Ikke-Diskriminationsbehandling. Dette
segtes navnliz opnaaet ved de saakaldte ,Argol-Overens-
komster“, hvorved Toldsatserne paa et Antal narmere angivne
Varer, deriblandt Vinsten (Argol), hvoraf QOverenskomsterne har
faaet Navn, kunde neds=ttes til bestemte Belsb til Gengzld
for fyldestgerende Indremmelser til Fordel for Produkter fra
U. s A

Eksempler paa et Forseg paz en Borteliminering af Mest-
begunstigelsesklausulen findes i den spanske og franske Handels-
politik efter Verdenskrigen, hvor Mestbegunstigelsesprincipet
formelt fornzgtedes og Medkonirahenten segtes bevaget til at
akceptere og hyppigt maatte lade sig neje med Minimalkolonnen
eller endog blot en Del af denne eller Mellemsatser i Forbin-
delse med en mere eller mindre omfangsrig listemassig Mest-
begunstigelse. Disse Forseg er imidlertid atter opgivet, da
det var umuligt helt at gennemiere dem owverfor Medkontra-
henterne.

Det mest effektive System til Etablering af hel eller delvis
material Reciprocitet er dog det, der bestaar i Udveksling af
gensidige Toldindremmelser (Toldbindinger eller -nedsaet-
telser) gennem Afsluttelse af Tarifaftaler. Suppleres disse med
Mestbegunstigelse, hvad der i Almindelighed sker, opnaas
saavel Ligebehandling som Garanti for de gunstigst mulige
Betingelser for de paagaldende Landes specifike Interesser.
Dette System, der som bekendt dannede Grundlaget for Fri-
handelsperioden under det ,vesteuropaiske Traktatsystem*“, som
fortsaltes under det ,mellemeuropziske Traktatsystem“ og blev
forsegt (,Casson-Traktaterne“) men opgivet af U, 8. A,, har
haft en frodig Renassance efter Verdenskrigen.
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Efter disse mere generelle Bemarkninger skal de forskel-
lige Toldsystemer nazrmere Karakteriseres med sezrlig Hensyn-
tagen til deres Fordele og Mangler som Forhandlingstarif.

ad I. Enkelttarifsystemet.

Enkelttarifsystemet er principielt baseret paa een Toldsats
for hver tariferet Vare, Det kan vare autonomt eller bundet.

Den autonome Enkelttarif har toldpolitisk set den i
selve Toldautonomien liggende Fordel: Frihed for den lovgi-
vende Myndighed til til enhver Tid at andre Toldsatserne i
Overensstemmelse med Landets skonomiske Interesse og told-
politiske Orientering og saaledes fastsette Satserne efter en
neje Afvejen af finanspolitiske og beskyttelsesmaessige Krav.
Desuden frembyder Enkelttarifen den Fordel, at den behandler
Varer fra alle Lande ens, hvilket igen letter og billigger Told-
lovens praktiske Administration, idet f. Eks. Oprindelsescertifi-
kater, hvis Anvendelse medierer stor Géne og Besvar samt
ekstra Omkostninger for Handelen, undgaas. Faren ved den
er paa den anden Side den, at skiftende Regeringer med for-
skellig toldpolitisk Opfattelse kan medfere toldmassig Ustabi-
litet (jir. f. Eks. Forholdet i England under Baldwins og Mac
Donalds Regeringer).

Traktatpolitisk maa et Land med antonom Enkelttarif
naturligt fere Mestbegunstigelsespolitik, som svarer {il
den af Enkelttarifen folgende toldmassige Ligebehandling og
igvrigt har de med Mestbegunstigelse forbundne Fordele og
Mangler (jfr. foran). Ud fra et forhandlingsmassigt Standpunkt
ligger der vel en Fordel og Styrke i principielt at kunne tage
Afstand fra serlige Tarifindremmelser, men paa den anden Side
opstaar der let Vanskeligheder ved at gennemiere en ren Mest-
begunstigelsespolitik overfor Lande med andre Told- og Trak-
tatsystemer. Navnlig vil en Medkontrahent, der ferer Tarif-
traktatpolitik efter Principet ,Noget for Noget* (,quid pro quo“;
»do ut des*), ikke vare tilbgjelig til at anse en selv paa en
liberal Enkelttarif baseret Mestbegunstigelsesstilling som tilstraek-
kelig Kompensation, vel vidende at han i Almindelighed selv
uden Traktat vil nyde samme Behandling som paa traktatmaes-
sig Grundlag, og saaledes — bortset fra Toldkrig — ikke be-
hever at frygte Retorsioner. Han vil heller ikke vare tilbeje-
lig til at gere Indremmelser, med mindre han opnaar en Stilling,
som faktisk er bedre end den, han allerede nyder, saaledes at
kun Modpartens Evne til at yde Indremmelser vil vere et Mid-
del til at opnaa noget hos ham. En Enkelttarif vil saaledes i
disse Tilizlde naturligt virke som et Minus ved Traktatforhand.
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linger, idet der mangler Incitament til og Kompensationsmulig-
heder under saadanne Forhandlinger, hvor irrationelt det end
synes, at Lande med hej Tarif ikke vil anerkende en liberal
Tarif som Kompensation i sig selv. Dette kan imidlertid henge
sammen med principielle Betragtninger, Medkontrahentens Lov-
givning, [ hvilken Kompensationsprincipet udtrykkelig er fast-
lagt, de af et Brud paa Systemet felgende betznkelige Kon-
sekvenser efc.

I saadanne Tilfzlde, hvor System staar imod System, maa
der da som oftest skabes et Kompromis, og Eksempler paa saa-
danine findes indenfor engelsk og hollandsk Traktatpolitik. I
Tilfelde af denne Art er Brud paa Principerne vel sket ud fra
den Opfattelse, at Traktaten som Helhed var et saadant Offer
verd. Faren er imidlertid — som ovenfor antydet — at En-
kelttilfzlde bliver til mange, hvorved Enkelttarifen efterhaanden
bliver irrationel og fra at vare avtonom bundet. Det er som
Felge af saadanne Kompromiser, at Told- og Trakfatsystemerne
sjeldent forekommer i deres Renhed. I Almindelighed vil dog
eventuelle Toldnedsattelser indgaa i Tarifen og generaliseres,
saaledes at denne bevarer sin Karakter af Enkelttarif (jfr. saale-
des f. Eks. Sverige, der saavel i 1911 som i 1926 generalise-
rer de Tyskland indremmede Toldsatser ved at indfere dem i
Toldtarifen).

En Enkelttarif med mere protektionistisk Karakter, . Eks.
den svenske og norske, vil selvsagt vere mere egnet som For-
handlingstarif, idet der i disse lettere kan findes Satser, paa
hvilke Kompensation kan ydes, og deite er jo ogsaa sket i
Praksis; men ogsaa her vil Toldindremmelserne faa Karakter af
Paatvungethed og ™ medfere Gnidninger, idet saavel det finan-
sielle Grundlag som den protektionistiske Tilpasning paa de
forskellige Erhverv og navnlig Ligevaegten mellem den dem
ydede Beskyttelse staar i Fare for at blive brndt. Der kan i
det hele taget nzppe tvistes om, at et Land, der tvinges ind
paa Tarifforhandlinger paa Grundlag af en Enkelttarif, som ikke
oprindelig er udarbejdet med saadanne for Dje, er ilde faren
og let kan komme i en meget uheldig Stilling.

I enkelte Tilfzlde har Lande, som isvrigt hylder Principet
om den autonome Enkelttarif og Mestbegunstigelse paa Trak-
tatomraadet, som f. Eks. Sverige i 1911 overfor Tyskland, for-
handlet paa en Enkelttarif, opstillet med den specielle Forhand-
ling for ©je. I saadant Tilfeelde gaar Landet faktisk over til
en General- og Konventionaltarif ad hoc, og man meder de
samme Fordele og Ulemper som ved General- og Konventio-
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naltarifforhandlinger i Almindelighed (jir. senere), yderligere
forsterket ved den Omstendighed, at Systemet kun bruges i
et enkelt Tilizlde.

Enkelttarif findes i Argentina'), Bulgarien, Chile®),
Danmark, de Forenede Stater, Holland, Mexico,
Norge (fra 1925), Storbritannien og Sverige.

ad II. Maksimal-Minimaltarifsystemet eller det egent-
lige Dobbelttarifsystem bestaar af to af den lovgivende Myn-
dighed autonomt fastsatte Kolonner (Maksimal- og Minimalsatser).
De to Satser kan vare identiske for nogle Varer; undertiden
er Minimaltarifen mere specialiseret end Maksimaltarifen, under-
tiden er det omvendte Tilizldet. Marginen mellem de to Ta-
rifer kan vere forskellig for de enkelte Varer, idet Maksimal-
satsen saavel som Minimalsatsen bestemmes under Hensyntagen
til Udlandets Konkurrence etc. (. Eks. den franske og spanske),
eller Maksimalsatserne dannes ved et procentvis Tilleg til eller
simpel Multiplikation af Minimalsatserne (f. Eks. i Brasilien (For-
dobling), Belgien (3 Gange Minimalsatserne), Estland og Ru-
manien (50 pCt.s Forhajelse) og Litauen (30 pCt.s Forhsjelse)).

Minimaltarifen, der skal tjene som Kompensationsobjekt
mod tilsvarende Indremmelse fra Medkontrahenten ved Trakfat-
forhandlinger, finder i Almindelighed — hel eller delvis —
Anvendelse overfor Traktatlande, medens traktatlese Landes Va-
rer toldbehandles efter Maksimaltarifen. Varianter i Systemet kan
fremkomme, dels ved at Minimaltarifen skal vare yderste Kom-
pensation (det autonome 1892-System i Frankrig), dels ved at
der er Mulighed for at give Bindinger af eller Neds=itelser i
Minimalsatserne (f. Eks. den tidligere spanske, den saakaldte
.Bergamin® Lov (af 23. April 1922), som for et begranset
Tidsrum gav Regeringen Bemyndigelse til en Nedsazttelse un-
der Minimaltarifen paa 20 pCt. i enkelfe Tilfzlde mere; og det
nugxldende belgiske og graeske System). [ sidste Tilizlde
opstaar der en Blanding af Maksimal-Minimaltarifsystemet og
General-Konventionaltarifsystemet.

Det autonome Daobbelttarifsystem har som alle Systemer
sine Fordele og Mangler. Sammenlignet med den autonome

I enkelte Tilfzlde kan Satserne for et narmere fastsat Tidsrum
nedszttes overfor Lande, der byder argentinske Varer tilsvarende Fordele.

*) Toldloven (§ 23) indeholder dog en Bestemmelse om, at Prasiden-
ten kan bringe Maksimalsatser (25 pCt.s Forhajelse af de almindelige Satser)
i Anvendelse overfor Lande, der ikke yder chilensiske Varer mestbegunstiget
Behandling.
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Enkelttarif har det den Fordel at indeholde et Kompensations-
objekt (Ydelsen af Minimaltarifen), sammenlignet med den bundne
Enkelttarit den, at den ud fra finansielle og beskyttelsesmaes-
sige Hensyn fastsatte Minimaltarif er udskilt fra Forhandlings-
omraadet samt endelig i Sammenligning med General-Konven-
tionalsystemet den, at Forhandlerens Ansvar er langt ringere
og hans Modstandsevne overfor haardnakkede Krav om even-
tuelle Toldbindinger og Nedsattelser langt sterre, idet Gransen
for Indremmelserne forud er fastlagt. Ulempen er imidlertid
den, at Kortene saa at sige straks lagpes aabent paa Forhand-
lingsbordet, og Medkontrahenten saaledes paa Forhaand ved,
hvad han kan opnaa. Dette i Forbindelse med manglende Ga-
ranti for senere Forhejelser af Minimalsatserne ger naturligt
Medkontrahenten mindre villig til at give sarlige Indremmelser,
og et autonomt Dobbelttarifland er saaledes forhandlingsmaessigt
ofte ikke bedre stillet end et autonomt Enkelttarifland. Erfa-
ringen viser da ogsaa, at det er vanskeligt at gennemfare det
rene Maksimal-Minimaltarifsystem (jfr. Frankrigs Politik i Pe-
rioden 1892—1914), og at man i hvert Fald, naar man ikke
selv vil give sazrlige Indremmelser, i Almindelighed alene kan
opnaa Mestbegunstigelse. Jo hejere Minimalsatserne derhos er,
des sterre bliver selvsagt Kravet om sarlige Indremmelser, men
dette skyldes da ikke Systemet som Dobbelttarif men dets
protekiionistiske Karakter. Endelig opstaar der toldadministra-
tivt den Ulempe, at Dobbelttarifsystemet under enhver Form
kan nedvendiggere Anvendelse af Oprindelsescertifikater. Det
skal ogsaa anferes, at Maksimal-Minimaltarifsystemet af nogle
Forfattere!) anses for et tvivisomt Vaaben i en svag Stats Haand,
ligesom staerke Nationer ofte vil kunne klare sig uden at an-
vende det. Systemets Indferelse i Frankrig medferte jo Told-
krige, men hertil kan jo ogsaa det Moment have bidraget, at
Frankrig stod overfor at skulle aflese tidligere lave Konventio-
nalsatser med hejere autonome Minimalsatser.

Sterre Forhandlingsmuligheder byder Systemet, naar Bin-
dingerne af eller Nedsazttelserne i Minimalsatserne ikke er ude-
lukket eller blot har Karakter af Undtagelser, men indgaar som
et generelt Led i Forhandlingerne (jfr. indtil fornylig Spanien).
Paa den anden Side medferer dette de til det bundne Tarif-
system knyttede Ulemper (jfr. senere under General-Konventio-
naltarifsystemet), og Spanien, som har varet en typisk Reprasen-
tant for denne Politik, staar jo ogsaa nu i Begreb med at gaa

) Jir. i. Eks. Gregory: Tariffs, Side 85.
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over til det autonome Dobbelttarifsystem (altsaa det gamle franske
System) i Forbindelse med Mestbegunstigelsesbehandling (ge-
nerel eller listemassig) alt efter den Reciprocitet, som skennes
at vare tilstede hos Modparten, eller som denne prasterer i
Form af egentlig eller uegentlig!) Binding af sine Satser. Hen-
sigten med denne Forandring er at genvinde Toldautonomien
for at imedekomme den protektionistiske Bevagelse og undgaa
den Breche i Toldsystemet, som de tidlipere givne Nedsaftel-
ser 1 2den Kolonne medferte, og det er hidtil lykkedes Spa-
nien at gennemfere sin Politik.

Det skal dernzst anferes, at Frankrig for at skabe sig et
yderligere Forhandlingsmiddel i Efterverdenskrigstiden kom-
binerede sit Dobbelttarifsystem med et Mellemtarifsystem,
saaledes at Minimaltarifen kun blev filstaaet for visse Varer,
medens andre blev underkastet Mellemsatser (procentvis Ned-
sattelse af Marginen mellem Maksimal- og Minimalsystemet,
senere af Maksimaltarifen, altsaa stadig med Bevarelse af Told-
autonomien) eller endog Maksimalsatserne, Systemet maa vel
nok siges at have vzret en Stette for Frankrig i Overgangs-
tiden efter Krigen, men har paa den anden Side heller ikke
kunnet gennemieres i sin Renhed og staar nu i Afviklingens
Tegn. Den seneste Fase i fransk Traktatpolitik er en Kombina-
tion af Maksimal-Minimaltarifsystemet med General-Konventional-
tarifsystemet suppleret med de facto Mestbegunstigelse ®). Det maa
dog anferes, at de af Frankrig ydede Konventionalsatser i vaesent-
lig Grad har Form af Toldbindinger, saaledes at Kombinationen
af de to Dobbelttariftyper har haift den Fordel, at Konventional-
satserne fastlegges paa det af Frankrig enskede Niveau.

Dobbelttarifsystemet (Maksimal-Minimaltarifsystemet) blev
forst indfert i Spanien (i 1877), dernest i Frankrig (1892)
og findes nu yderligere i Australien, Belgien (1924), Bra-
silien, Canada, Cuba (1927)%, Estland (1928), Greken-

) Ved ,uegentlig Toldbinding® forstaas det Forhold, at den ene Kon-
trahent maa finde sig i en Opsigelse af hele Traktaten i Almindelighed med
et kortere Varsel end ellers fastsat, saafremt narmere angivne Satser bliver
forhejet. Det er saaledes sparere at betragte som en /Endring i Opsigelses-
bestemmelserne end en Binding (jir. i. Eks. den dansk-spanske Handelstrak-
tat af 2. Januar 1928).

*) Den af Frankrig opstillede Sondring mellem de facto og de jure
Mestbegunstigelse er ikke ganske klar, men synes at vare af mere formel
end reel Karakter.

¥ Maksimallarifen er endnu ikke anvendt overfor noget Land, og det
formenes, at den kunm wil blive anvendt — helt eller delvis — overfor
Lande, som paalegger cubanske Varer prohibitive Toldsatser.
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land, Letland (1928), Litauen (1928), Persien (1928),
Portugal, Rum&nien, Serbien og Syd-Afrika.

Systemet er endelig blevet forsegt af Rusland, som ind-
forte det i 1893, idet den russiske Regering benyitede Enkelt-
tarifen af 1891 som Minimaltarif, medens Maksimalsatserne blev
dannet ved et 30 pCts Tillzeg for Helfabrikata, 20 pCt. for
Halvfabrikata, For Raamateriale var Satserne derimod ens. Det
medferte imidlertid en Rakke Tarifstridigheder, og Maksimal-
tarifen havde narmest Karakter af en Kamptoldtarif og maatte
kombineres med en Konventionaltarif. I 1903 blev det opgivet
til Fordel for Enkelttarifen, som dog i flere Tilfzlde blev bun-
det som Felge af Tariftraktater.

Ogsaa Norge har haft Dobbelitarifsystem fra 1897 til 1925,
men Maksimalsatserne havde her faktisk mere Karakter af Straffe-
told. Fra 1925 drog ogsaa Norge Konsekvensen herai og har
siden da Enkelttarif med dertil herende Strafietoldbestemmelse.

Endelig har Dobbelttarifsystemet som Straffetoldsystem
vaeret forsegt 1 U, 5. A, (Toldloven af 1909) men atter op-
givet i 1913,

ad Ill. General-Konventionaltariisystemet.

Dette System bestaar af en under Hensyntagen til Trak-
tatforhandlinger autonomt fastsat Generaltarif og en ved Afslut-
telse af Tarifaftaler med Udlandet bunden Tarif, Konventional-
tarifen. Denne sidste, der — gennem Mestbegunstigelsesforpligtel-
sen — s&dvanligvis generaliseres, omfatier som Regel farre Posi-
tioner end Generaltarifen. Jo flere Toldnedsattelser, Konventio-
naltarifen omfatter, des sterre ydre Lighed bliver der mellem
dette System og den bundne Dobbelttarif, og naar Toldbindin-
gerne er de overvejende og Nedszitelserne de ferreste, faar
den Lighed med en bunden Enkelttarif. Nogen skarp Grznse
mellem General- og Konventionaltarifsystemet og Dobbelttarif- og
til Tider Enkelttarifsystemet kan der derfor ikke altid drages.
Enkelte Forfattere henferer det forevrigt under Enkelttarif-
systemet,

Fordelen ved General- og Konventionaltarifsystemet i Mod-
seining til det autonome Maksimal- og Minimaltarifsystem er
den, at der gives Forhandleren storre Bevagelsesirihed og derved
skabes sterre Mulighed for Opnaaelse af Modydelser. Systemet
er som tidligere nzvnt et udprzget materielt Reciprocitetssy-
stem, beregnet paa Udveksling af Begunstigelse mod Begun-
stigelse under Hensyntagen til de paagzldende Landes speci-
elle Interesser. Det medferer derhos den Fordel, at der — saa-
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lznge Tarifaftalerne bestaar, som oftest i en l&ngere Aarrekke —
skabes Toldstabilitet.

Ulempen ved Systemet ligger som ved alle bundne Tari-
fer — foruden i Toldautonomiens Opgivelse — i at forlige de
finansielle, beskyttelses- og forhandlingsmessige Momenter og
deri, at Systemet, saalenge Forhandlingerne staar paa, medferer
sterre Toldbelastning for Forbrugerne, Usikkerhed for Produ-
centen med Hensyn til den endelige Toldsats og Faren for en
foraget men ikke tilsigtet Beskyttelse!), ogsaa efter Forhandlings-
perioden (jir. Tyskland). Dette vil navnlig fremkomme, saafremt
Forhandlingerne ikke ferer til det enskede Resultat, d. v. 5. at
Staten ikke faar solgt alle de Satser, den er villig til at salge,
selvsagt mod tilsvarende Indremmelser, og som man formodede,
at Modparten var villig til at kebe, thi ihvorvel der ikke teo-
retisk er noget i Vejen for, at Generalsatsen kan nedsattes ad
autonom Vej, bliver der let skabt en Forventning hos Produ-
centerne om Bevarelse af de heje Satser. Endelig legger Syste-
met et meget stort Ansvar paa Forhandleren, idet han kan blive
tvunget fil at gere Indremmelser, som ligger under det til-
teenkte Niveau; dette har man i nogle Tilielde sogt at undgaa
ved forud at fastsette Konventionalsatserne eller en Minimums-
orense for visse Varer efter neje Afvejen af finansielle og eko-
nomiske Hensyn, men i samme Forhold, man ger dette, for-
ringes Systemets Effektivitet som Forhandlingsmiddel.

I det foranstaaende er det forudsat, at Generaltarifen, hvori
.der kan gives Indremmelser, s®ttes i Kraft, fer Forhandlingerne
indledes. For at undgaa de hermed forbundne Ulemper har
man (jir. det tidligere tyske System (1902—06) og det nu-
gxldende schweiziske System) skabt en Generaltarif og med-
delt Udlandet, at man er villig til at forhandle paa denne, men
forelebig undladt at sette den i Kraft. Naar alle Forhandlin-
gerne er tilendebragt, burde de Satser i Generaltarifen, som er
fastsat med Kebslaaen for ©je, ud fra et teoretisk Standpunkt
nedsettes ad autonom Vej, men naar dette ikke sker, og Ind-
rgmmelsesmarginen ikke er blevet helt udnyttet, indeholder
dette System ligeledes den Mulighed, at Slutresultatet bliver
forhajet Beskyttelse, eller at Konventionalsatserne fastlegges
paa det Niveau, man alligevel vilde have fastlagt Toldsatserne

) Delte i hejere Grad, hvor — som i Efterverdenskrigstiden — det
forhandlingsmessige Moment 2: at have noget at slaa af paa, skydes i For-
grunden, jfr. f. Eks. herom Udtalelser af Flertallet i den svenske ,Tull- och
Traktatkomité” i Generalberetning af ®*/s 1924,
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paa ad autonom Vej. Der skal i denne Forbindelse henvises
til en engelsk Kommissions Udtalelse?) angaaende Toldtarifen
som Fothandlingstarif (,means of bargaining*), nemlig ,at der
er en Tendens til at overdrive Nytten af en Tarif til at opnaa
Nedsattelser i andre Landes Toldiarifer for derved at udvide
sit Eksportmarked, idet begge Parler for at have en Margin ved
Forhandlingerne erfaringsmassigt haver deres Toldsatser til en
hejere Granse end Hensynet til Landets ekonomiske Interesse
kraever, samt at Traktatnedsattelserne sjaldent kommer til at
ligge under de hidtil i Kraft verende Satser, med mindre saa-
danne Nedsmttelser faktisk har vaeret paatznkt* (jir. f. Eks. de
svensk-tyske Forhandlinger 1911). Med andre Ord Indremmel-
sernes Vardi er i mange Tilizlde en Illusion, idet de ofte sna-
rere bestaar i Tilbagetagelse af en Trusel end i Ydelse af en
egentlig Koncession, men man maa dog her paa den anden
Side regne med det rent psykologiske Moment 2: at have noget
at forhandle paa. En tysk Forfatter®) siger saaledes, at er der
steoretisk vel meget at indvende mod Forhandlingstold og For-
handlingstoldtillzeg, er de i Virkeligheden uundverlige, saalenge
ikke alle ferende Lande giver Afkald derpaa, og det er ikke
til at vente”. En sarliy Forhandlingstarit vil derhos ofte vzre
et Varn for den egentlige Brugstarif (jfr. Schweiz og Frankrig).

General -Konventionaltarifsystemet findes i Czekoslova-
kiet, Finland®), Italien, Japan, Polen, Schweiz, Tysk-
land, Ungarn og Ostrig.

Przlerencesystemet opstaar ved Ydelse af sarlige
Toldsatser til Fordel for Lande, hvortil det ydende Land har
serlig politisk, geogralisk eller etnografisk Tilknyining, og som
det derfor ensker sarlig at begunstige. Det er derfor ikke no-
get Toldtarifsystem i samme Forstand som de tidligere omtalte.
En saadan praferentiel Toldbehandling er navnlig almindelig i

') Jir. Final Report of the Commiltee on Commercial and Industrial
Folicy after the War (London 1318).

‘) Dr. R. van der Borght: Handel und Handelspolitik (Leipzig 1922)
8. 458. Endvidere kan ogsaa henvises til' det schweiziske Budskab af */x
1925, hvor lignende Betragininger gor sig gzldende, samt Mindretallets Ud-
talelse i den tidligere n®vnte Beretning fra den svenske ,Tull- och Traktat-
komité®,

*) Finland vilde principielt have en Enkelttarif, men blev af Omstzndig-
hederne fort ind paa en Rakke Tariftraktater uden egentlig at vare indstil-
let paa saadanne, men delvis ved Benyttelse af Sijernesystemet, d. v. s. Til-
lzpsafgifter for de med en Stjerne forsynede Lebenumre i Toldtarifen; da Kon-
ventionalsatserne ikke automatisk indgaar i Stedet for de oprindelige Safser,
opstaar der saaledes et General-Konventionaltarifsystem.
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Forholdet mellem Kolonier (resp. Dominions) og Moderlandet
og mellem Dominions indbyrdes (jir. f. Eks. den britiske Praefe-
rencepolitik), men findes ogsaa mellem andre Stater, jir. f. Eks.
Forholdet mellem Cuba og de Forenede Stater (Reciprocitets-
traktaten af 1902), mellem en Rakke sydamerikanske Stater
indbyrdes og fandtes ftidligere mellem Spanien og Portugal,
Spanien og Cuba, Norge og Sverige (,Mellemrigsloven®) samt
forudses at kunne finde Anvendelse f. Eks. mellem de skandi-
naviske Lande indbyrdes (,den skandinaviske Forbeholdsklau-
sul“), mellem de baltiske Lande (,den baltiske Forbeholdsklau-
sul“), mellem Spanien og Portugal etc. lfelge Praeferencesat-
sernes Natur og Formaal kan de ikke udstraekkes til et hvilket-
somhelst Land og nedvendigger derfor — som alt antydet —
Optagelsen i Mestbegunstigelsestraktater af en Forbeholdsklau-
sul, Praeferencesystemet kan ofte vare det forberedende Skridt
til en i sidste Linie tilstreebt Toldunion mellem fo Lande (jir.
f. Eks. Handelstraktaten af 1853 mellem Prejsen og Ostrig). .
En Prazferencekolonne kan ievrigt findes i Forbindelse
med et hvilketsomhelst Tarifsystem. England anvender den saa-
ledes i Forbindelse med autonom Enkelttarif, Australien i For-
bindelse med en antonom Dobbelitarif og Canada i Forbindelse
med et Tarifsystem, der er en Kombination af Maksimal-Mini-
maltarifsystemet og General-Konventionaltarifsystemet. Preference-
tarifen bliver saaledes et Supplement til det egentlige Tarifsy-
stem og i Tilfzlde af foreliggende Dobbelttarifsystem af den
ene eller anden Art bliver den egentlige Minimaltarif (resp.
Konventionaltarify en Mellemtarif (jir. ,Intermediate Tariff* i
Australien og Canada eller 2den Kolonne i Spanien).

_Straffetoldsystemet dannes i saadanne Tilfzlde, hvor
der i Toldlovgivningen er aabnet Mulighed for Paalzggelse af
hojere Afgiiter overfor visse Lande, i Almindelighed saadanne,
der behandler det paagzldende Lands Skibe og Varer, even-
tuelt som i Danmark ogsaa Statsborgere, ugunstigere end andre
Landes — den rene Straffetold (jir. 1. Eks. § 4 i den danske,
§ 10 i den tyske Toldlov). Undertiden har Straffetolden en
videre Karakter, idet den kan bringes til Anvendelse overfor
Lande, der underkaster det paagzldende Lands Varer szilig
ugunstige Betingelser, navnlig heje Toldsatser!) (jir. Frankrig
og Schweiz).

e —— P

Y} .Vergeltungszoll®, jfr. J. B. Esslen: Die Politik des auswirtigen
Handels (Stattgart 1925), Side 164.
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Den findes i Lande saavel med Enkelttarif (f. Eks. Dan-
mark, Bulgarien, Norge, Sverige og U. S. A.) som med Maksi-
mal-Minimaltarifsystem (f. Eks. Frankrig og Spanien) og Gene-
ral-Konventionaltarifsystem (f. Eks. Finland, Italien, Tyskland,
@strig og Ungarn). Undertiden anvendes selve Maksimalsatserne
som OStraffetold (f. Eks. Brasilien og tidligere Norge, Rusland
og U. 5, A), men den bestaar i Reglen af et procentvis Til-
leeg til de almindelige Satser eller eventuelt til Maksimalsatserne
(Frankriz og Spanien). Procenten kan wvare fastsat i Toldloven
(jir. Tyskland (Fordobling af Satser) og (Norge F1re-:lnbhng)
eller der kan vare en vis Maksimumsgranse for den (jir.
Danmark indtil 75 pCt. ad valorem), Finland og Sverige (halst
en Fordobling af Satsen)). Straffetoldens Ikrafttrden vil i Al-
mindelighed vare overladt til Regeringen, men den kan ogsaa
traede i Krait automatisk, i hvilket Tilfeelde den selvsagt vil have
sterre Slagkrait.

Straffetoldens Anvendelse forudsetter som nzvnt i Alminde-
lighed et vist agressivt Skridt fra Modpartens Side og vil navn-
lig finde Anvendelse i Tilfzlde af Toldkrig'), altsaa vere af
midlertidig Karakter. En saadan Kamptold er dog et tvemgget
Sveerd, thi selv om den mulig kan bringe den hjemlige Pro-
duktion en ejeblikkelig Gevinst, kan den, naar den rammer
udenlandske Raastoffer og Fabrikata, som det straffende Land
ikke kan undvaere, medfere stor Skade for saavel Produktion
som Forbrug. Hertil kommer, at Modparten sjzlden bliver Svar
skyldig, hvorved Eksportinteressemne bringes i Fare, og Kamp-
tolden kan derfor som Regel kun anvendes overfor Lande, der
er af ringe Betydning som Afsztningsmarked og kun under
nedtvungne Forhold. Dette saa meget mere som Hensigten
— at tvinge Modparten — ofte slet ikke naas, idet denne efter
Omstendighederne kan undgaa Kamptoldens Virkninger ved at
vende sig til andre Afs@tningsmarkeder, navnlig hvis det straf-
fende Land kun betyder forholdsvis lidt som Marked for det
straffede Land. Som et Middel til Opnaaelse af Traktat maa
Straffetolden derfor i Almindelighed anses som lidet egnet.
Den indskranker sig til at vaere et Supplement til den alminde-
lige Told og som Nedmiddel under eventuel Toldkrig.

) Saaledes ferte Danmark Toldkrip med Spanien (1883—1892), ©st-
rig-Ungarn med Rumanien (1886—1890), Tyskland med Rusland (1853—
1894), Spanien (1894—1899) og Canada (1903—1910), Frankrig med Italien
{1888—1898) og Schweiz (1893—1883), ligesom Tiden efter Verdenskrigen
har veret Vidne til en Rakke Toldkrige.
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Beslaegtet med Kamptolden er Tillzgstold til Bekazm-
pelse af Udferselspr&mier (,countervailing duties*). Saa-
" danne Tillegsafgifter har navnlig haft praktisk Betydning som
Retorsion overfor Lande, der gav Udferselspramier for Sukker.
Der har varet nogen Tvivl om, hvorvidt Afgiften kunde an-
vendes overfor Lande, der havde Ret til Mestbegunstigelse, og
forskellige Regeringer har under Hensyn til den ejeblikkelige
Interesse endog indtaget et forskelligt Standpunkt i saa Hen-
seende. [ 1880 tog England saaledes det Standpunkt, at ,coun-
tervailing duties® wvar i Strid med Mestbegunstigelsesforpligtel-
sen for nogle Aar senere at tage det modsatte Standpunkt. Paa
samme Maade erklerede U. S. A. i 1894 sig for det ferste
Standpunkt for allerede i 1897 at indtage det sidste, som se-
nere blev godkendt af de Forenede Staters Hojesteret®). Efter
Brysselerkonventionen af 1902 maa saadanne Tilleegsafgifter siges
at vere internationalt anerkendt, som ikke gerende Indgreb i
Mestbegunstigelsen.

En Rakke Lande har i deres Toldlove optaget serlige
Bestemmelser, der forudser Anvendelse af saadanne Tillegs-
afgifter (f. Eks. Frankrig, Schweiz, U. S. A. og Japan).

Hvis man dernzst sluttelip vil skematisere Landene, efter-
som de i de sidste 30—40 Aar har anvendt en Forhandlings-
tarif: Maksimal-Minimal- eller General-Konventionaltarifen med
deres forskellige Varianter, eller ej, vil man for de europziske
Stormagters Vedkommende naa til det Resultat, at Tyskland,
Frankrig, det tidligere @strig-Ungarn, Rusland (indtil 1917),
Italien og Spanien nasten konsekvent har anvendt et af disse
Systemer og efter Krigen hejtideliz har proklameret at ville
tortszette dermed, medens kun Storbritannien ligesaa konsekvent
har holdt fast ved Enkelitarifsystemet og endnu stadig felger
detle. Sovjetunionens Traktatpolitik lader sig vel ikke helt ind-
ordne under den europaiske Told- og Traktatpolitiks Rammer,
men den maa snarest siges at vare af forhandlingsmassig Arl.

Ser man paa de andre europaiske Lande, vil man se, at
alene Danmark og Holland i den ommeldte Periode principielt
har holdt sig fri af Forhandlingsprincipet og felgelig afsluttet
Traktater uden Tarifaftaler, med andre Ord de af den autonome
Enkelttarif felgende rene Mestbegunstigelsestraktater. 1 Sverige
har man derimod i 1911 benyttet Tariftraktatpolitiken, men da

*) Jir. herom Gregory: Tarifis, S. 471 og United States Tariff Com-
mission: Reciprocity and Commercial Treaties (Washington 191%9), 5. 433.



defte kun er sket een Gang, i Forholdet til Tyskland, og Sat-
serne generaliseredes, maa Sverige dog i al Almindelighed siges
at staa paa den aufonome Enkelttarifs Grund, og at det vil
fortstte dermed forelebig, ter man vel slutte deraf, at Fler-
tallet i de til Overvejelse af en Forandring i Traktatpolitiken
nedsatte Kommissioner har taget positiv Afstand fra Forhand-
lingssystemerne. Finland, som oprindelig vilde faolge Enkelt-
tarifsystemet, er ved Omstendighedernes Magt blevet fert ind
paa et Slags General-Konventionaltarifsystem serlig baseret paa
det i importindskreenkende Gjemed indferte Stjernesystem. Norge
havde Dobbelttarif fra 1897 til 1925, men denne havde som
alt anfert mere Karakter af en Enkelttarif med en Straffetold
end af en egentlig Forhandlingstarif. Resten af de europaiske
Lande har fert Forhandlingspolitik.

Det er en Selviglge, at Landenes Traktatpolitik i Principet
giver Udtryk for en souverzn Opfattelse af den Politik, der
bedst er egnet for Landet og dets ©konomi, men paa den anden
Side viser en Gennemgang af forskellige Landes Told- og Traktat-
historie, at geografisk Beliggenhed, omkringliggende Nabostaters
Politik og i enkelte Tilizlde den specifike Modparts traktatpo-
litiske System 1 ikke ringe Grad har hait Indilydelse paa det
individuelle Lands Opfattelse. Dette er formentlig Tilfaeldet
for Lande som Belgien og nye Lande som Randstaterne og de
astrig-ungarske Successionsstater, og ganske fypisk i denne
Henseende er Schweiz, hvis Regering utvetydigt har erklzret,
at den Omstendighed, at de det omgivende Lande ferer Tarif-
forhandlingspolitik, i hejere Grad end Overbevisningen om For-
handlingssystemets Fortreffelighed har fert det ind paa dette
System.

Seger man demnast at fremdrage de vasentligste Trak i
den ved Tariftraktatsystemet skabte Handelspolitik, vil man se,
at Forhandlingssystemet tvinger de Stater, som deltager deri,
til 1) at revidere deres Toldtarifer med bestemte Mellemrum
uden Hensyn til, om dette er paakravet af indre skonomiske
og politiske Forhold, 2) at indigre i deres Toldtarifer Satser,
som indeholder en betydelig Forhandlingsmargin, 3) at for-
handle samtidig, eller med korte Mellemrum, med et stort
Antal Stater. Dertil kommer, at de Lande, som slufter Tarif-
traktater, ikke kan andre deres Traktatsatser, for Traktaterne
udleber, samt at der i Forhandlingsperioderne opstaar stor Usik-
kerhed for de interesserede Erhverv. Paa den anden Side er
der sterre Mulighed for en Tilpasning af Toldsatserne efter
Landenes gensidige Handelssamkvem. Af saadanne typiske
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Traktatforhandlingsperioder kan nzvnes Aarene 1891—-94 og
1902—06, i hvilke den europziske Toldpolitik blev stabiliseret
i to omtrent 10-aarige Perioder, medens den eventuelle For-
nyelse i 1917 naturligvis bortfaldt.

Ved Verdenskrigen bringes Told- og Traktatsystemerne som
saa meget andet i Stebeskeen. Oprettelsen af nye Stater og
de ndrede skonomiske og politiske Forhold skaber en helt
ny handelspolitisk £ra med hyppige Toldrevisioner, Afsluttelse
af Handelstraktater, i hvilke de kendte Forhandlingssystemer
kombineres med helt nye, jfr, f. Eks. det franske Mellemtarif-
system og det finske Sfjernesystem, og Indferelsen af kort-
varige Traktater i Mods=tning til de tidligere langvarige (10
Aars) Tariftraktater. Deraf folger en Ustabilitet indenfor Told-
omraadet, hvorunder Handelen endnu lider, men der synes dog
nu at vare nogen Lysning i Forholdene, idet Landene mere
og mere glider tilbage til de gamle Systemer, og Traktaterne
sluttes nu ofte for en noget lengere Aarrzkke.

Hertil skal endelig fejes det helt nye Moment: Folkefor-
bundets Aktion paa det handelspolitiske Omraade. Som be-
kendt fik Folkeforbundets Gkonomiske Komité af den interna-
tionale Verdenskonierence (Maj 1927) Paaleg om at undersege
Muligheden for et fzlles Grundlag for Handelstraktater. Den
©konomiske Komité har nedvendigvis, naar den skulde sege
at lose den stillede Opgave, maattet foretage en Undersegelse
af de forskellige Traktatsystemer, men den har, som det var
til at vente, til Trods for den sterste Flid og Indsigt ikke
kunnet treffe noget Valg mellem den Traktatpolitik, der base-
res paa den urerlige Enkelttarif og paa Forhandlingstarifen.
Flertallet af den Okonomiske Komités Medlemmer halder for-
mentlig nazrmest til Tariftraktatsystemet som det, der er bedst
egnet til at fere til en Nedszttelse af Toldsatserne, hvorpaa
felgende Udtalelse, som er godkendt af Folkeforbundets Kaad-
givende Udvalg, kunde tyde:

.Den formener, at den ekonomiske Komités Virksomhed, som
gaar ud paa at faa alle Stater, om ikke til at akceptere ensartede Ta-
rifsystemer eller Forhandlingsmetoder, saa i det mindste Overenskom-
ster, hvorved der praktisk talt tiltrods for Forskelligheden i Opfattelsen
og Metoderne opnaas en effektiv Udfarelse af 1927-Konferencens Re-
solutioner, for &jeblikket er den eneste praktiske Vej, ad hvilken det
vilde vare muligt at gare Fremskridt paa Handelspolitikens Omraade.*

Den fremsatte Udtalelse er, som det vil ses, meget for-
sigtigt affattet, og Opgaven er i sig selv utvivlsomt haables,
men hvis den &konomiske Komités Besfrabelser i denne Ret-



61

ning og det Indtryk, som man ved Studiet af de herhenharende
Spergsmaal maatte faa af det bereftigede i de forskellige Staters
Uvilje mod at lade sig paatvinge et System, det vare sig af
den ene eller anden Art, kunde fere til en sterre Tolerance
end hidtil er blevet vist, naar Lande med diametralt modsatte
Systemer medes ved Forhandlingsbordet, vilde allerede noget
derved vare opnaaet for Fremtiden.

Endelig seger Folkenes Forbund ved Oprettelse af inter-
nationale Konventioner af handelspolitisk Karakter at lette
og befordre den fri Omsaining mellem Landene. Dette er alt
sket ved Barcelonakonventionen af 1921 om Transitfriheden,
Konventionerne af 1923 angaaende Forenkling af Toldformali-
teter, en mellemfolkelig Jernbaneordning og mellemiolkelige
Regler vedrerende Sshavne og navnlig ved Konventionen af
1927 med Tillegskonventionen af 1928 angaaende Ophavelse
af Ind- og Udierselsforbud og Ind- og Udferselsrestriktioner.
Yderligere har Folkeforbundet forberedt et Udkast til en Kon-
vention angaaende Behandlingen ai Udlzndinge (navnlig med
Hensyn til Nearingsvirksomhed).

Hvad specielt angaar den af den ekonomiske Verdens-
konference i1 1927 vediagne Resolution om, at der skal seges
opnaaet en Sznkning af Toldniveauet ad den flersidige Over-
enskomstvej, har Folkeforbundets ©konomiske Komilé, som
har faaet til Opgave at undersege Mulighederne for dette Pro-
blems Lesning og at foreslaa en dertil egnet Fremgangsmaade,
ment, at Spergsmaalet hverken vil kunne gennemfsres ved en
samlet gradvis (procentvis) Nedsattelse af Toldsatserne eller
ved Fastszttelse af en almindelig gzldende Maksimaltarif (,le
tarif plafond*), idet Landenes forskellige Tariftyper og traditio-
nelle handelspolitiske Opfattelse vilde umuliggere en saadan
Fremgangsmaade. Derimod har den @konomiske Komité ment,
at der er Mulighed for Vej frem ved at tage enkelte Varer op
til Undersegelse i den Hensigt at naa til Enighed om inter-
nationalt aftalte Satser for saadanne Varer (f. Eks. Aluminium,
Staal og Cement). For Cements Vedkommende er Aktionen alt
i Gang, men Udsigten {il et tiliredsstillende Resultat er ikke
seerlig god.




