SVAR TIL PROFESSOR BIRCK OG
PROFESSOR OHLIN.

At F, Zeuthen.

Da de to Prolfessorers omfattende Anmeldelser ai min Bog
om den ekonomiske Fordeling (1928, Side 377—383, og 1929,
Side 62—838) som naturligt og rimeligt er, i det vasentlige
har bevaret Karakteren af de officielle Opponenters Kritik, jir.
Prof. Ohlins Slutningsbemzarkning (O. S. 881%), vil man for-
mentlig finde det berettiget, at jeg fraviger Reglen om, at man
ikke ber svare paa Boganmeldelser,

Paa enkelte Punkter er til Svarene paa Kritikken fejet en
mere udfarlic Fremstilling af nogle problematiske Emner, hvor-
ved for Sammenhzngens Skyld er medtaget en Del, som jeg
vil haabe, man slet ikke er uenig med mig i (saaledes om
Kvantitet og Kvalitet Side 159 og om virkeligt forekommende
Indtzgtsarter contra beregnede Sterrelser som Monopolgevinst
o. lign. Side 156). Disse Stykker og en Del af det svrige er
taget fra et Foredrag i Socialskonotmisk Samfund den 25, Marts:
.Jordrente, Kapitalrente m. m. Svar til mine Kritikere®.

Ferst min bedste Tak for det store Arbejde, begge Oppo-
nenter og Anmeldere har gjort ved at sege at felge og preve
min omfattende Fremstilling. Mit Formaal med at indlevere en
Undersegelse af hele Fordelingsspergsmaalet fil Universitetet
har netop i hej Grad veeret at faa Kritik af de Anskuelser,
jeg forelebig selv er naaet til, og dermed en Diskussion af
Spergsmaalene. Dette er virtkelig naaet i stor Udstraekning,
hvad jeg er i hej Grad taknemmelig for! Jeg er imidlertid
stadig paa mange Punkter uenig med mine Opponenter —
ikke mindst angaaende de fleste af de Spergsmaal, hvor -Kri-
tikken er szrlig skarp og samtidig angaar bestemte Steder i

'} De to lige nzvnte Anmeldelser i Nationalekonomisk Tidsskrift af
henholdsvis Prof. Birck og Prof. Ohlin citeres i det falgende som B. og O.;
Prof. Bircks: Den ekonomiske Virksomhed som BV og min egen Bog som Z.
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min Bog, saaledes at Besvarelse er mulig. Den mere alminde-
lig holdte Fordemmelse af visse Egenskaber ved mit Arbejde
egner sig jo mindre til direkte Besvarelse.

Ferst skal der siges lidt om Bogens Plan, Begge Profes-
sorer synes at ville have foretrukket en Undersegelse af mere
begrznsede Spergsmaal (B. Side 377, O. Side 62, jir. Z. Side
X1, 1. og 2. Stykke); og der vilde da i alt Fald ikke have varet
saa talrige Anledninger til Kritik. Jeg har imidlertid selv sav-
net en Behandling af Fordelingsspergsmaalet i sin Helhed,
som gjorde det muligt at se Forbindelsen mellem de mange-
artede medvirkende Krafter og i nogen Grad veje dem mod
hinanden. Jeg har derfor til Brug for mig selv, og jeg skulde
tro adskillige ligestillede, gjort endnu et Forssg paa ud fra
danske Forudsazininger at skitsere en Besvarelse af hele det
store Spergsmaal, hvorledes Fordelingen faktisk foregaar, om
hvilket Spergsmaal ifelge Prof. Birck ,heller ingen anden end-
nu har givet det rigtige*. Man naar vel netop videre frem
paa et saadant videnskabeligt halvt kultiveret Omraade ved at
nogle spiller dristigt ud og giver deres Opfattelse saa uretou-
cheret som muligt, og andre kritiserer og korrigerer. Kun ved
en systematisk Gennemgang af det hele Omraade finder man
de Specialproblemer, som mest treenger til og egner sig til
mere indgaaende og pracis Behandling, og kun herved faar
man de nedvendige Synspunkter til de specielle Undersogelser.

Prof. Ohlin savner i Bogen Fordelingsteoriens Syntese, de
store Linier (O. Side 69 ev., jfr. Side 63); han har ikke Ind-
trykket af, ,att idrfatteren vill ndgot, att han har en tes, om
vars viasentliga vdrde, han #r Overtygad, och som han dirfor
vil bereda plats inom den gidllande ekonomiska teorin;* ,dven
om den centrale teorin dr hogst tvivelaktig...... sd dr dess
existens i alla fall nyttig og virdefull for et teoretiskt og eko-
nomiskt arbete“; Forfatteren ber ,3tminstone kunna prestera et
stort misstag“. Forklaringen er imidlertid, at Forfatteren ikke
har villet prastere store og mearkverdige Resultater, men har
villet behandle Spergsmaalene samvittighedsfuldt, vanset om
de gav stort eller lille Resultat, saa at ferst og fremmest Sa-
gens mange Sider, de modsatte Synspunkter og Vanskelighe-
derne kom frem. Sterre Vzardi, ogsaa padagogisk, end det
store ,misstag*, som i klar overbevisende Stil glider lige i
Folk, har efter min Mening en Behandling, som tever lengst
muligt med at kaste noget af de modsiridende Synspunkter
over Bord. — Hermed vare dog ikke sagt, at man skal gaa
saa vidt i Dyrkelsen af det paradoksale som Prof. Birck, der,
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da jeg under den mundtlige Handling i Anledning af hans
Beskyldning for manglende filosofisk Begavelse (jir. B. Side
378 n.) spurgte, om det da var forkert, hvad jeg havde sagt,
gav det ventede Svar: ,Nej, det er nelop det gale ved det*!
Den storslaaede Konsekvens og den ,filosofiske* Inkonsekvens
er littersere Krydderier, som Forfatteren har sparet paa baade
paa Grund af begrenset Evne og paa Grund af Overbevisning
om deres Skadelighed.

I Bogens ferste Kapitel opstiller jeg til Forklaring af
den ekonomiske Vekselvirkning et System af Ligninger, som
nermest bygger paa Cassels (og derigennem Walras) Lig-
ninger. Fremstillingen er forenklet (jfr. BV. 8. 239 ov.), idet
jeg straks skriver de 3 vasentlige Systemer af Ligninger og ikke
som Cassel afleder dem af andre, saaledes at man bliver prae-
senteret for 7 Systemer af Ligninger, hvoraf en Del er afledede.
Samtidig er der foretaget en lille Tilisjelse (£. Side 23—24,
O. Side 73, 2. og 3. Stykke) for at imedekomme en Indven-
ding mod Ligningsmetoden, som bl. a. blev fremfert af Gloer-
felt-Tarp ved mit Foredrag i Nationalgkonomisk Forening i
1925, at der ikke er taget Hensyn til de frie Produktions-
midier, hvorai der bliver en overfladig Rest. Det er ikke blot
et upraktisk Spergsmaal om Luft og Vand som betalte Pro-
duktionsmidler eller frie Goder, men navnlig et Spergsmaal om,
i hvilken Udsirzkning de ringere Jordkvaliteter i det hele skal
have en Pris, et Spergsmaal, som joikke kan afgeres paa Forhaand,
men vil fremgaa af hele Lesningen. Jeg har til Forklaring af
defte Forhold anvendt en Skrivemaade, som maaske ikke falder
sammen med den sadvanlig anvendte, men som maa vare
tilladelig, naar dens Mening forklares. Den ene (og kun den
ene) af de fo Sterrelser Rest og Pris paa Produktionsydelsen
skal vaere 0. Jeg skriver derfor Rest » Pris = 0. Der er al-
deles ikke Tale om Bestemmelse af en Grensevardi i mate-
matisk Forstand (§). At Metoden er anvendelig indenfor sit
Omraade illustreres i Taleksemplet paa Lesning af Ligningerne
(Z. Side 24 if., specielt Side 25 n.). — Den rigtige Benyt-
telse af Matematikken, som Prof. Ohlin nzvner flere Gange,
(O. Side 73 ov., 74, 3. Stk., 80, 2. Stk.), er jo i det hele
ikke et Spergsmaal om konventionel Anvendelse af Symboler
eller Kendskab til Formler, men om Forstaaelse al Sammen-
hzngen mellem Stertelser.

Et positivt Udbytte af Ligningssystemet er, at det viser,
at ekonomisk Tilpasning kan foregaa ikke alene paa den af
Greenseproduktivitetsteorien behandlede Maade, ved at samme
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Vare kan fremstilles ved forskellige Sammensatninger af Pro-
duktionsmidlerne, men ogsaa fordi samme Produktionsmidde
anvendes til forskellige Varer, og Ydelsen ftillige i begge Til-
fzlde maa have samme Prisi alle Anvendelser (O. Side 73, 4. 5tk.,
Z. Side 7 n.). Naar man kommer vak fra de statiske Forud-
setninger i 1. Kap., er det rigtigt, at man faar en 3. Art af
Tilpasning, ved at Betalingen virker paa Ydelsens Mangde.
Men da der findes adskillige Produktionsydelser, hvis Mangde
ikke kan @ndres, vil denne 3. Art af Tilpasning, naar man tager
den med i Forudsztningerne, ikke vare tilstrekkelig til alene
at kunne bestemme Prisen paa alle Produktionsydelser o. s. v.,
saaledes at Prisen ikke bliver 0 paa alle undtagen een af de
til Fremstillingen af en Vare anvendte, absolut begrznsede Pro-
duktionsmidler, Medens Tilpasningen ved forskellige Fremstil-
lingsmaader af samme Vare er ngje studeret af Granseproduk-
tivitetsteorien, synes den tilsvarende Tilpasning ved WVariation
i Mengderne af forskellige Varer, som frembyder analoge Trak,
ogsaa at maatte have Interesse (O. Side 73, 4. Stk., Z. Side
24 i, specielt Resultaterne Side 30, jir. de 3 Henvisninger til
dette Taleksempel i denne Artikel).

Prof. Ohlin finder Udtrykket ,minus 1 Ligning for Pen-
gene* (0. Side 73 n.—74 m., Z. Side 31, 4. 5tk., hvor det
gores op, hvor mange Ligninger man ialt har i Systemet)
lidet oplysende. Foran, hvor de forskellige Typer af Ligninger
omtales (Z. Side 22 n.), findes imidlertid en kort Behandling
af dette Spergsmaal, som netop tager Hensyn til Kritikken af
Cassel; og i Litteraturfortegnelsen (Z. Side 64) kunde Prof.
Ohlin have fundet et Par Kritikker af Cassel, hvoraf den ene
kommer udferligt ind paa dette Punkt. I Stedet for en Efter-
sporgsels- og en Prisligning for Pengene har man een Ligning
af sarlig Art, jir. Kvantitetsteorien eller eventuelle Forbedrin-
ger heraf, og een ubekendt: Pengenes M=zngde, medens Pen-
genes Pris er Enheden.

Med Hensyn til Lesningen af Ligningerne (O. Side 74 m.—
75 av., Z. Side 31—34) vil jeg indremme, at jeg langt fra er naaet
til Klarhed; men er det rigtige Standpunkt da ikke, at legge
Kortene aabent paa Bordet, give de mere eller mindre tilfreds-
stillende Argumenter og Synspunkter, som kan anferes, idet
man saa vidt muligt behandler hvert Synspunkt efter dets Vardi,
jir. 1. Eks. den meget reserverede Anvendelse af DBegrebet
» Totaltilfredsstillelse“, som anvendes med Hensyn til et enkelt
Individ eller et kommunistisk Samfund, som handler med en
Fzllesvilje ud fra et altomfattende Fzallesformaal. At Lesningen
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foretages saaledes, at man i Tilfzlde af flere Lesninger ser
bort fra negative Priser og Mangder, kan sikkert udftrykkes
mere korrekt f, Eks. ved Indferelse af sarlige Minimalbetingel-
ser, — men hvorfor anvende en fornem Maske, som for den
matematisk skolede maaske kan vare en teknisk Lettelse og
en Tiliredsstillelse af det autoriserede, men for den matematisk
forstaaende er ligegyldig og for den uskolede kun er til Be-
svaer? Hvad den omtalte Bortkasten af negative Lesninger be-
tyder, er illustreret i Taleksemlet (Z. Side 24 if).

Prof. Birck mener (B. Side 378, 2. Stk.), at de ekono-
miske Ligninger kun gzlder ,paa Produktionsmarginalen“, og
han siger i Tilknytning hertil (BV. 1I. 299 ev. jir. BV. II. Side
448), at man ikke kan faa Jordrenten med i de ekonomiske
Ligninger, naar ikke al Jord er ens, og at denne Tilpasning
i det hele kun galder paa Grensen. Jo, det gaar meget godt,
naar man ligesom for alle andre Slags Produktionsmidler i
Ligningerne ikke regner med store samlede Grupper af Pro-
duktionsmidler (,Arbejde®, ,Kapital*), men tager hver eneste
Kvalitet for sig.

Somn foran omtalt mener jeg ikke, at al Tilpasning fore-
gaar ved skiftende Kombination af Produktionsmidlerne i Over-
ensstemmelse med Granseproduktivitetsteorien. Dennes Paa-
stand om, at de forskellige Slags Produktionsmidler under
visse teoretiske Forudsztninger skiftevis kan behandles som
lennet efter deres Grznseprodukt og som Residual, er imidler-
tid rigtig og gelder, hvad Prof. Birck sarlig er imod, ogsaa
for Jorden, d. v.s. for hver af dennes Kwaliteter, Til Belys-
ning af, at man netop faar det hele Udbytte, naar hver Pro-
duktionsydelse betales efter sit Grenseprodukt, opstiller jeg et
Taleksempel (Z. Side 54, jfr. B. Side 378, 3. Stk. og BV.
II. Side 298), som udtrykkeliz angives ikke at skulle bevise
noget, men blot illustrere, hvad det drejer sig om; Prof. Birck
angriber det starkt, dels fordi det ikke er et fyldestgerende
Bevis (hvad det jo ikke skal v®re) og dels som selvmodsi-
gende, Det sidste er ogsaa med Urette, idet man godt vil-
kaarligt kan opstille en Produktionsskala for Sammenszatningerne
100 ha 41, 2, 3.... 10 Mand, d. v. s. for Relationsskalaen
100 ha:1 Mand — 100 ha: 10 Mand, og en anden vilkaar-
lig Rzkke, blot med falles Skaringspunkt, 100 ha: 10 Mand,
for Sammensatningerne 10 Mand 4 10, 20.... 100 ha, det
vil taget i modsat Orden sige, for Relationsskalaen 100 ha: 10
Mand — 100 ha: 100 Mand. De to Rakker har el fzlles
Punkt og har hver for sig inden for sit ganske uafhangige
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Omraade den rigtige Retning, selv om der naturligvis, hvor
de medes, kommer en vis Diskontinuitet og Disharmoni i de
ievrigt ganske vilkaarlige Tal. Man skal blot huske, at en
Graznseproduktivitet beregnet for et Interval af Relationsskalaen
kun maa anvendes med Hensyn til ganske det samme Interval,
ellers forer — som ogsaa i andre Tilizlde — Prof. Bircks
Anvendelse af hele Tal til smaa Afvigelser. Granseproduktivi-
teten bliver, naar man ikke regner med uendelig smaa Ster-
relser, forskellig, naar man gaar opad og nedad i sin Skala
(jir. BV. II Side 220 og 297).

Eiter dette lille Taleksempel som Prof. Birck angriber,
felger (Z. Side 55, O. Side 87) en anden Opstilling, som Prof.
Ohlin angriber, idet den ganske vist ikke siger andet, end han
med Rette l@zgger ind i Foruds®iningerne. Da der imidlertid
her i Landet kan tenkes at vare Folk, som er villige til at
antage Forudsatningerne om, at der ved fri Konkurrence er
pkonomisk Ligevaepgt saavel mellem den samlede Indsats af
Produktionsydelser og det samlede Produkt som mellem de
sidste Enheder at hver Slags Produktionsydelse og dettes Pro-
dukt, men som samtidig ikke kan forstaa, at Betaling af alle
Produktionsmidler efter deres Granseproduktivitet netop maa
give Produktets samlede Pris, kan der vare Grund til at gere
et Forseg — selv en tarvelig Formelopstilling — paa at for-
klare, at dette er en nedvendig Felge af Forudsztningerne.

Det egentlige Bevis kommer — hvad jeg nu ser, ialt Fald
er en taktisk Fejl — til sidst (Z. Side 55 n.). Man ser paa
en meget lille Udvidelse ferst af én Produktionsydelse og der-
efter en dermed proportional Udvidelse af en anden. Naar Pro-
portionalitetsloven, som det forudsazttes, galder, vil Udvidelser
paa f. Eks. 1/1000 af hver Produktionsydelse tilsammen for-
oge det samlede Produkt med 1/1000 og deite altsaa blive
1000 Gange Summen af de enkelte Produktionsydelsers Granse-
produktivitet. (Til fuld Najagtighed kreeves uendelig smaa Ster-
relser, da Udvidelsernes Rekkefelge ellers faar Betydning). Denne
Forklaring, som man 1. Eks. finder hos Wicksell, er ikke
blot en ,To-Faktor-Analyse* (jir. Bircks Kritik af Clark, BV.
II 223—25), men galder uanset Produktionsydelsernes Antal.

Prof. Ohlin savner i Kapitel II en Udredning angaaende
»Institutionernes Betydning* (O. Side 69) og savner ligeledes
(0. 72, 3. 5tk.) en sammenfattende Fremstilling angaaende den
sociale Klassedannelses Betydning fra Fordelingsteoriens Syns-
punkt. Er det ikke her n®rmest bestemte Slagord og en tilsva-
rende Opstilling, der savnes, jir. de almindelige Forbehold i
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Indledningen, specielt Side XIII n. og XV 3. Stk., Stykket om
de ekonomiske Love under andre Samfundsforhold i ferste Ka-
pitel, Behandlingen af Magt i andet Kapitel, Stykkerne om Or-
ganisationsforholdenes Virkning i de felgende Kapitler samt
ikke mindst Stykkerne, specielt Stk. 6, om Klassesammenha&n-
gen i det sidste Kapitel, som jo ikke blot er et statistisk Til-
lzg, men indeholder en wvasentlig Side af den hele Under-
segelse, den personelle Fordeling, hvorunder Klassespergsmaa-
let netop herer. Klasserne virker efter min Opfattelse i Reglen
ikke som noncompeting groups, men giver de enkelie Personer
ulige og ofte meget store handicaps.

A propos Statistik maa jeg maaske tiligje, ligeledes til
Proi. Ohlin (O. 64, 2. Stk.), at jeg i Reglen har ment, at en
virkelig statistisk Undersegelse, som kan befyde noget for Teo-
rien, for at veere tilstreekkelig almengyldig og sikker maatte
kreeve meget omfattende Specialundersegelser. Nogle enkelte,
forholdsvis vilkaarlige Tal kan derimod i nogen Grad illustrere
de forskellige Krzfters omtrentlige Sterrelse og navnlig vise,
hvor forskelligt de faktiske Forhold kan falde, d. v.s. den Af-
stand, der endnu er filbage fra Teorien (il fuld Forstaaelse af
Virkeligheden. Formaalet er jo ikke at lave Sammenhaeng, men
at se, hvor stor eller lille Sammenhazng der synes at vare
mellem Fznomenerne (om Udnyltelse af Statistik se de af Prof.
Birck i Begyndelsen af sidste Stykke navnte Arbejder). Bereg-
ningen af Forandringen i den procentvise Forandring i Tabel
I (Z. 510, O. 88, 2. Stk.) er et teoretisk Eksperiment {il Be-
lysning af Prisbevaegelsernes Ustadighed, og paastaas jo slet
ikke at give en ,forinderlighetscoeficient”, som giver et altid
rigtigt Billede af de virkelige Forandringer i Prisbevagelsen
fra Aar til Aar. De 3600 pCt. ber derfor ikke forskreekke.

Prof. Ohlins Bemzrkninger (O. 69 n.—70 ev.) om Mo-
nopol og Konkurrence tyder ikke paa sterre reel Uenighed.
Det er netop, hvad Professoren med et godt, realistisk Udtryk
kalder ,Prispolitik®, jeg har segt at give en skematisk Analyse
af i Stykkerne om konkurrerende og modstaaende Monopol; —
og en Hovedtendens i Kapitlet forekommer mig netop at vare
Fremhavelsen af, at det almindelige i det virkelige Liv netop er
Mellemformerne mellem den ubegraensede Konkurrence og det
ubegransede Monopol.

Med Hensyn til Prisdannelsen under dynamiske Forhold
(Z. Kapitel III: Udvikling og Omskiitelser; O. 66—67) er
jeg enig med Prof. Ohlin i, at det er anskeligt at naa videre
frem, selv om en Undersegelse af Hovedproblemerne her i
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nogen Grad falder udenfor Fordelingsleren. Betydningen af
den ventede, ufuldsteendige Kapacitetsudnyttelse ber der sikkert
geres mere ud af. Driftsherregevinsten (0. 80—82, ijfr. Z.
147—54, 439 n.—440 og 442) kan naturligvis i de enkelte
Tilfzelde beregnes med storre eller mindre Sikkerhed ud fra
hypotetiske Forudsztninger, og en saadan statistisk eller teore-
tisk Beregning kan give et udmarket Bidrag til Belysning af
Driitsherrestillingens Betydning; men man skal vare forsigtig
med derfor at forestille sig Driftsherreindtzegten i Samiundet
som Helhed som en selvstendig Indtmgtskategori, der udger
et bestemt Antal Millioner Kr. Driftsherrepevinsten eksisterer
intet Sted i Verdensrummet som en bestemt Sterrelse, for man
selv har fastslaaet en Rakke Hypoteser for dens Bestemmelse, —

Det samme gelder i endnu hejere Grad Monopolgevinsten,
som kan vare et udmarket teoretisk Arbejdsredskab i det en-
kelte Tilizlde. Men skal man for at finde Samfundets samlede
Monopolgevinst sammenligne med en Tilstand, hvor alle Mo-
nopoler er ophzvede paa een Gang, eller skal man lz=gge de
under forskellige Hypoteser beregnede Monopolgevinster sammen?
Vil det da ikke vare vilkaarligl, hvorledes man deler i Enkelt-
monopoler? Da Monopolerne er Led i den faktiske Veksel-
virkning, vil de f. Eks. medfere, at nogle Lenninger paa ikke
direkte monopoliserede Omraader bliver hejere og andre lavere,
end de ellers vilde vare blevet, Skal Forskellen da regnes
som positiv og negativ Monopolgevinst? Kritikken har givet
mig Anledning til sterkere at sondre mellem Sterrelser, det
kan vezre praktisk at foretage hypotetiske Beregninger af i de
enkelte Tilfzelde, og som Teorien derfor ikke forkaster som
uanvendelige, og de selvstendige Grupper af virkelige, synlige
Indtegter, som tilsammen giver den samlede Sum af Indteg-
ter. De sidste Grupper maa formentlig adskilles ved simple
ydre Kriterier efter umiddelbart synlige Kilder, og saaledes at
de i Virkeligheden forekomne Indtmgtstal aldrig skares over:
Fortjeneste ved Arbejde, Forljeneste ved Virksomhed af en
eller anden Art, Fortjeneste ved Udlejning af materielle Pro-
duktionsmidler og forskellige kontraktsmassige og legale Ind-
teegtsarter, jfr. Selvangivelsesblanketternes Inddeling, Fortjeneste
efter en Arbejdskontrakt, som med korte Mellemrum kan afbrydes
eller fornys, vil det veare naturligt at kalde for Arbejdslen,
medens en Pension, som er Betaling for Arbejde, der er ud-
fert under helt andre Forhold og maaske delvis kan vare er-
hvervet paa anden Maade, nu ferst og fremmest har Karakter
af kontraktsmassig eller legalt begrundet Indtmgt.
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Prof. Birck protesterer mod, at jeg regner al Fortjeneste
ved personlig Virksomhed for Arbejdslen (B. 379, 3. Stk.,
Z. 165, 441—43). Men hvor skal man standse paa den jevne
Rakke af Trin fra Trappekonen og op til Bankdirektoren —
eller om Prof. Birck foretrakker op til den tekniske Leder —
som alle om end i forskelligt Omfang bruger baade Hander
og Hoved? En teoretisk Sammenholden af den lange Skala af
i stor Udstraekning analoge Arbejdskvaliteter, som principielt
hver har sin Lenbestemmelse og ofte en ret svag indbyrdes
Prispaavirkning, behever jo slet ikke at fere til den af Prof.
Birck omtalte, uberettigede Paastand, at en Nedszttelse af In-
dustriarbejdernes Lon med f. Eks. 10 %o skulde reducere samt-
lige Omkostninger med 80°%03<10°%0. Noget Spor heraf fin-
des nappe i min Bog. Det kan ikke nytte at nzre politisk
Frygt for Leren om, at Arbejdet lennes efter dets Gransepro-
duktivitet, hvis den er rigtig. Der er ievrigt ikke her Tale om
nogen ophsejet teknisk Naturlov, men kun om Befaling i For-
hold til Produkimzngde Gange Pris under ekonomiske og tek-
niske Betingelser, som beror paa Knaphed, Eftersporgsel med
den givne Indkomstiordeling, bestaaende Monopoler o. s. v. (Z.
Side 171—74). Udtrykket ,Rentabilitet® forekommer misvi-
sende, naar der ikke sker en Sammenligning i Overensstem-
melse med Rentesregningens Regler mellem to Grupper af Sterrelser
som Kapital og Rente eller tidligere eller senere disponible Vardier.

Prof. Ohlin kritiserer to Steder min Behandling af Spergs-
maalet om Arbejdslen og Arbejdsleshed (O. 64 n. og 77, 3.
Stke.—-79, Z. 232—38). Behandlingen af et saadant Spergs-
maal ber formentliz i en Bog som min, der ikke udgiver sig
for populer Haandbog og praktisk Ledetraad for Politikere
og Forretningsmand, ikke tages for aktuelt. Erfaringerne er
fra Tiden fer Krigen, Krigstiden og Efterkrigstiden, — og in-
gen ved, hvordan Forholdene er om 5—10 Aar. Min Konklu-
sion (Z. 238, 2. Stk.), som Prof. Ohlin angriber (O. 64 n.),
bliver derfor ogsaa praget af Udviklingen fer Krigen, hvor
en mindre Forhejelse af Lennen selv op over det hidtidige
Ligevaegtspunkt ofte hurtigt ferte til Tilpasning ved eget Effek-
tivitet. Den begrensede og usikre Virkning af en Lenforhajelse
paa Beskzftigelsesgraden beror ikke paa, at de almindelige sko-
nomiske Love smttes ud af Spillet, men paa at dynamiske
Forhold op Magtiaktorer i nogle Tilfalde kan vare sterke nok
til at skaffe Beskaitigelse. Forbindelsen mellem Lennen og den
store Arbejdsleshed her i Landet i den sidste halve Snes Aar
siger jeg (Z. 235, 3. Stk.), at jeg ikke vil undersege. En til-
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fredsstillende konkret Besvarelse vilde krzve en hel — iavrigt
s@rdeles enskelig — Kommissionsbet&nkning,

Den lille, steerkt teoretiske Undersagelse om Forbindelsen
mellem eget Arbejderforbrug og Lenforhejelse, hvortil er fojet
korte Antydninger med Hensyn til visse praktiske Modifikatio-
ner, tager Prof. Ohlin ogsaa i alt for hej Grad som et ende-
ligt Svar paa et konkret og praktisk Spergsmaal (O. 75—77,
Z, 177—381). Jeg imedegaar her en populer Vildfarelse ved
under enkle Forudsztninger at bestemme, hvor uszdvanlige
Forholdene skulde vare, for at en Lenforhejelse for en Gruppe
Arbejdere kunde bare sig selv ved Hjzlp af Arbejdernes
agede Forbrug, og fejer hertil bl. a., at dette ikke kan gzlde
for meget store Arbejdsomraader. En stor Del af Prof. Ohlins
Kritik og Tilfajelser paa detie og det foregaaende Punkt fore-
kommer mig rigtige og verdifulde bl. a. vedrerende Forholdet
til Udlandet, som jeg kun kommer meget lidt ind paa (Z. 255
n., 257, 2. Stk.), da den internationale Handels Teori jo er
et stort Spergsmaal for sig, som ligger mig forholdsvis fjernt.
Jeg kan dog langt fra helt felge Professorens Analyse af min
egen Fremstilling og dennes Forudsaininger og har vanskeligt ved
at forstaa de mange skrappe Domme paa Omraader, hvor det
tilsyneladende kan vare berettiget at anleegge forskellige Syns-
punkter, og hvor det er nedvendigt at nejes med Antydninger,
hvis det hele ikke skulde blive mange Gange sterre. Opgaven
er jo mere at give Synspunkter end uangribelige og fuldsten-
dige Svar.

Det er ikke rigtigt, at jeg ikke regner med mange Kva-
liteter af Arbejdskrait og begranser mig til Industriarbejderne
(O. 64, jir. Z. bl. a. 161 n.—162, 165—167, 194—199,
231, 243, 247, 2562—54, 254 n., 259 jfr. 401 ff., 262). Der
regnes med al Slags Arbejde og med hver Kvalitet for sig.
Som omtalt (Z. 165, 4. Stk) foreligger der navnlig bearbejdet
Materiale med Hensyn til Industriarbejderne; og det er derfor
naturligt fortrinsvis at velge Eksempler fra dette Omraade.

Det er rigtigt, at jeg — ligesom vist andre danske Natio-
nalekonomer — ikke altid ger Forudsztningerne for de enkelte
Specialundersegelser tilstrekkelig klare for Laserne. Med Hen-
syn til Lenbestemmelsen paa organiserede Arbejdsmarkeder
har jeg dog vist faaet alt vaesentligt med paa forskellige Steder
og i fornuftig Rakkefslge (Z. 209—14 behandler Tilfzlde,
hvor der er Elasticitet i Udbud og Efterspergsel efter Arbejds-
kraft, 214—27 behandler derefter som Hovedtilizlde det van-
skelige Tilizlde, hvor der slet ikke findes nogen Elasticitet,
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og 222, 4. Stk. omtales dennes modificerende Indflydelse, jir.
0. 79—80).

Med Hensyn til Behandlingen af de materielle Produk-
tionsmidlers Udbytte og Kapitalrenten (Z. Kapitel V og
VI) er det navnlig Prof. Birck, der er uenig med mig. Det
skarpeste Angreb rettes imidlertid mod en Anskuelse, som
man ved en lidenskabsles Gennemlasning let vil opdage, at
jeg kun refererer med stor Reservation, jir. felgende Stykke om
Virkningen af Jordiorbedringer: ,Man kan i en vis Forstand sige,
at Antallet af Enheder af Jordens Ydeevne foreges, idet man
da som forskellige nyere Forfattere regner Jordrenten som Pri-
sen paa ,a unif of land-use* paa samme Maade, som Arbejds-
lennen er Prisen paa en Arbejdsenhed. Det rigtigste er dog,
ligesom vi gjorde med Hensyn til Arbejdslennen, kun at regne
med samme tekniske Ydelsesenhed for samme Kwvalitet af Jord,
der sammen med teknisk set ensartede, andre Produktionsmid-
ler frembringer samme Mzengde al samme Produkt“. (Z. 280,
B. 380 n.). Prof. Bircks udferlige Kritik af det nazvnte Begreb,
som enten kan betyde Ydeevne — maalt ved Produktmzng-
den — og da virkelig maaler den aktuelle Substitutionseffek-
tivitet — eller privai-ekonomisk Ydeevne maslt ved Over-
skudets Sterrelse udover andre Omkostninger (BV. II 299—300).
Prof. Ohlins Kritik af Beprebet Arbejdsydelse (O. 68, 2. Stk.)
og bl. a. min egen Kritik af Begreber som Realkapital, Ener-
gidoser og Indtegt samt Diskussionen om disse Spergsmaal
(Z. 272, 328 og 430 {f.) kan give Anledning til mere almin-
delige Betragtninger om Betingelserne for at operere med eko-
nomiske Kvantiteter. Skal man i det hele i ©&konomien regne
med Antal, Mengder, Udbud og Eiterspergsel, d. v. 5. samle en
Rakke individuelle Genstande i en Gruppe, som regnes at be-
staa af Antal lige store Enheder, maa man forelebizg se bort
fra mindre vasentlige Forskelligheder, altsaa opgive den fulde
Nejagtighed. Og man kan gaa mere eller mindre vidt i den
Retning, blot man fuldt ud erkender Felgerne. Begreber som
Realkapital og Energidoser, samlet Efterspergsel og Udbud af
Arbejdskraft er i og for sig anvendelige, ogsaa indenfor slerre,
ikke helt ensartede Omraader, blot man er klar over, at de
Enheder. man regner med, da ikke er konstante set fra det
Synspunkt, som man egentlig ensker at legge til Grund. Det
er ligesom et Skib, der sejler ud paa en lang Rejse, nogle
Passagerer bliver tykkere, og nogle bliver tyndere, nogle faar
mere i deres Kufferter og andre mindre; er det nu den nejag-
tige Belastning af Skibet, det kommer an paa, er det ikke
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nok, at Passagerantallet er uforandret; men det vil dog ofte
vere en tilstrezkkelig Vejledning. Vilde man vare fuldstendig
eksakt, fik man, da alle Varer og Ydelser i det mindste har
en lille lokal Kvalitetsejendommelighed, aldrig Mangder og
Antal af ensartede Enheder, men altid kun Substitution mellem
afvigende Kvaliteter. Det galder her om at erkende, hvornaar
man er mindre nejagtig, og hvad Felgerne heraf er. Og saa-
fremt dette i tilstraskkelig Grad erkendes, maa Kritikerne, enten
det nu drejer sig om Energidoser, Realkapital eller Jordens
Substitutionsevne, give irit Lejde. Naar Begransningen erkendes,
bliver der ingen Grund til skiftevis at blive fornem og eksakt
overfor hinandens giovere Arbejdsredskaber. For at vende fil-
bage til Skibet. Der sker undertiden ogsaa i ©konomien noget
paa Rejsen. Vi investerer f. Eks. visse Mangder af forskellige
Arbejdskvaliteter og Jordydelser; vi har en vis saakaldt ,Real-
kapital*; men ber dennes Sterrelse 20 Aar efter nu ikke be-
stemmes under Hensyn til de Veardiforandringer, der er fore-
gaaet mellem dens Bestanddele og overfor andre Verdier maa-
ske netop som Felge af, at Investeringen har medfert ®ndrede
Produktionsmaader, @®ndret Fordeling og dermed Forskydnin-
ger i Forbruget. Under rent statiske Forudsztninger slipper
man dog for denne Vanskelighed. I Stedet for den absolute
Fordemmelse eller kritikfri Anvendelse er det vard at disku-
tere, hvor meget man kan bygge paa mere eller mindre ungj-
agtige Hjzlpebegreber, samt under hvilke Forudsatninger og
med hvor stor Nejagtiched de kan anvendes kvantitalivt.
Spergsmaalet om Jordens eventuelle Sarstilling i Prisdan-
nelsen er allererede dreftet i Forbindelse med Greznseproduk-
tivitetsteorien. Prof. Birck kan ikke lide, at man ligestiller Jord-
rente med andet Udbytte af Produklionsmidler, skent de 26
Punkter i sidste Hefte af Den ekonomiske Virksomhed gaar
langt i den Retning. Prof. Birck har lige netop bevaret Troen
trods en stor Mengde moderne Teologi. Kan vi ikke enes om,
at der er en meget stor Gradsforskel mellem Jord og andre Pro-
duktionsmidler, fordi Jordens Kvalitet er langt mere varierende
og vanskeligere ved Hj=zlp af Mulighederne for Substitution
lader sig omregne til felles Maal, men ikke nogen virkelig
feorestisk Vasensiorskel? Gennem eget — eller undertiden
mindsket — Udbud ved hejere Betaling udever de andre
Produktionsmidler, ganske vist i et vist Omfang en ,prisbestem-
mende* Indflydelse; men det gzlder ikke undtagelsesfrit, og eget
Betaling giver snart sterre Ydelse, snart mindre. Der findes imid-
lertid en anden, ganske vist kun afledet, men starkt og regel-
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maessigt virkende ,prisbestemmende* Indilydelse, som gor sig
galdende overalt, ogsaa med Hensyn til Jorden: Prisen i den
ene Anvendelse maa svare til Prisen i de andre Anvendelser.

Ogsaa den indre Bys Husleje over en Indilydelse paa de
enkelte Varepriser (B. 381, BV. 1358, II 292, 3. Stk. og 179—
80, Z. 289—90). Undertiden medferer Knapheden paa central
Plads maaske kun et Tilleeg paa faa Promille, som paa Grund
af den Usikkerhed, hvormed Overvaltningen foregaar i det en-
kelte Tilfaelde, i Praksis kan blive det dobbelte eller 0, sam-
tidig med at den eagede Afszining tillader en Nedsattelse paa
mange Procent.

Ved et Vejkryds langt ude paa Landet findes en Butik.
Stedets gunstige Chancer for Omszining vil her skabe
et serligt Udbytte, som Proi. Birck vist vil sige er prisbestemt,
men ikke prisbestemmende. Skent kan Manden fylde sin Bu-
tik med Manufaktur- og Isenkramvarer, som giver god Fortje-
neste, vil han kun handle med Trasko og Foderstoifer, naar
han kan faa en Fortjeneste, som dakker det Tab, han har ved
at begrznse de andre Brancher. Konkurrerer ikke alle hans
Varer om den knappe Plads, saaledes at han beholder dem,
der giver sterst Fortjeneste ned til et Minimum pr. Dag pr.
Kvadratmeter eller pr. Kubikmeter, d. v. s. en bestemt Pris paa
Plads, som igen virker paa Varepriserne. (Ganske paa samme
Maade forlanger han et Minimum pr. Arbejdstime af de enkelte
Varer., Begge disse Minima synes jeg, man kan sige er pris-
bestemmende Omkostninger. Det er ikke alene den ,ringere®
Anvendelse til Landbrug eller Foderstofforretning, som satter
et Minimum for den ,hejere“ Anvendelse til Manufaktur; men
tager den ,hejere* Anvendelse ikke ubetinget al Pladsen, sat-
ter den ogsaa et Minimum for den ,lavere”. Lidt af den ,la-
vere* Anvendelse giver mere end det sidste af den ,hejere”.

Paa samme Maade er det inde i Byernes Midte. Der
maa ogsaa findes et vist Antal Grenthandlerforretninger og Rulle-
mzand, og desuden er der mange Slags Stregbutikker og Kon-
torer. I mange Tilfalde vil den starre Omsztning muliggere,
at Priserne trods hejere Leje ikke bliver sterre, men det gl-
der faktisk ikke altid, og Folk maa jo betale, hvad der skal
til. Hvor Priserne bliver lavere paa Grund af den sterre Om-
s@tning, kunde de vaere bleven endnu lidt lavere, hvis det ikke paa
Grund af Konkurrence med de andre Brancher var nedvendigt at
betale den heje Leje. Knaphed paa den godt beliggende
Plads ger, at den enkelte Forrelning for at bestaz maa have
meget ind pr. Kvadratmeter — om dette bliver meget eller
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lidt pr. afsat Vare vil stille sig ganske forskelligt efter de en-
kelte Branchers og Forretningers Evne til at have stor Omsat-
ning paa lille Plads. Den Plads, alle Brancher og Forretninger
faar L.ov at tage op, og dermed til en vis Grad deres Om-
setning, vil vere reguleret af det fxlles Lejeniveau pr. Kva-
dratmeter, som altsaa ogsaa maa virke — meget eller lidt —
paa Priserne.

De enkelte Lejeforholds sterkt individuelle Karakter og
Vanskeligheden ved at flytte medferer naturligvis, at Ejeren
ofte kan opnaa, hvad Prof. Birck kalder detachéret Profit, og at
Konkurrencen treeder i Baggrunden -— men den er der dog, naar
Forskellen i Leje kommer ud over en vis Granse.

Det andet Forhold, som vel altid gor utilbejelig til at sige
prisbestemmende om Jorden, er, at der ikke foreligger noget
personligt Offer — men andre Fortjenester staar jo ogsaa kun
meget lidt i Forhold til personlige Ofre. — Begreberne ,pris-
bestemmende* og ,prisbestemt* maa med andre Ord ,omde-
fineres* noget for at opretholde de gode gamle Satninger (B.
381 m., jfr. BV. II 179—80 og 290 m.).

Prof. Birck bebrejder mig, at jep i saa stor Udstrekding
behandler ikke alene ,Kapitalen* (Realkapitalen) og Jorden
ensartet, men endog (i visse Henseender) ligestiller goodwill,
Forretningsorganisation og Forretningshemmeligheder med ma-
terielle Produktionsmidler (B. 380, 2. Stk., Z. 109—110, 269,
390, 393, 502—3).

Prof. Bircks Fordommelse af forskellige Slags Indtagter
har i hej Grad min Sympati. Men denne Fordemmelse nass
efter min Mening ikke ved en skonomisk Analyse alene, men
ud fra bestemte Hypoteser om det enskelige, retfzrdige og
mulige, som maaske i det enkelte Tilizlde kan vare ret selv-
folgelige. En Grund til, at Delingen mellem Betaling for ned-
vendig Produktion og overfledig Profit ikke uden videre kan
foretages, er, at den nyttige Produktion og Svindelen begge
er organiseret som Led i hele det af Omsziningen og Pris-
dannelsen regulerede Samarbejde — og hvis man tog eet Led
bort, vilde alle de andre Led ogsaa @ndres. Svindel og nyt-
tig Produktion findes i samme Virksomhed og deler General-
omkostningerne. Samme Postbud beserger begges Breve. De
konkurrerer om den samme Arbejdskraft. Fortjenesteniveauet
bestemmes under eet ved Konkurrence mellem den skadelige
Svindler, den produktionsmassigt ligegyldige Spekulant og den
Forretningsmand, der ger store Tjenester ved at retlede Udvik-
lingen; hvilke Personer, der havner det ene eller det andet
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Sted, kan vare rent tilfzldigt; Personernes Arbejde er for saa
vidt det samme og lige vardifuldt; men Samfundet kunde
eventuelt have Fordel af at lukke nogle af Forretningemme —
ligesom naar Staten flytter den Embedsmand, der udretter et
godt Arbejde ved Gennemferelsen af en skadelig Lov. Dom-
men fzldes altsaa ikke ved en Undersogelse af den enkelte
Ydelses Natur, men ved Sammenligning med en anden Til-
stand, hvor vi maaske alle sammen blev sat til andet Arbejde.

Leren om Produktionen kan muligvis sige, at visse Virk-
somheder ikke tjener til Tilfredsstillelse af menneskelige Behov.
Men naar disse unedvendige Virksomheder indgaar som Led i
i den gennem Prisdannelsen organiserede Arbejdsdeling, bliver
det ikke muligt altid at pege paa de unsdvendige Praestatio-
tioner. De virkelige Indtzgter og Udbytter er privatekonomiske
og amoralske. Forbindelsen mellem Indizgt paa den ene Side
og personligt Offer og Nytte paa den anden Side er snart
stor, snart lille, bestemt af Knaphed, Samfundets Organisation,
Prisbevaegelser o, 5. v. levrigt er Omsatning, Transport, For-
lystelser og Administration ligesaavel nedvendige for Tilireds-
stillelse af Efterspergslen som den fysiske Produktion, og deres
Indteegter altsaa ligesaa fortjente, indlil det kan vises, hvor der
kan spares.

Det er kun Troen paa, at de konkrete Indtegter paa en
bestemt Maade deler sig i en Rzkke mere eller mindre for-
tjente og nedvendige Bestanddele, jeg ikke deler med Prof.
Birck. Jeg er derimod enig med ham i mange Indtagters kun
delvise Nedvendighed og mangelfulde moralske Begrundelse
og den politiske @Onskelighed af Forandringer. Det er derfor
tragisk ligesom Ely og andre Amerikanere at skulle forfelges
med Baal og Brand for keattersk Vranglere (BV, II 260, 3.
Stk.), fordi man tildels har Anskuelser om det faktiske f=lles
med de politiske Modstandere, Forsvarerne for ,vested interest*!
De Kamttere, der kan vare Mening i at brznde, er dem, som
siger, at alt det, der er, er ogsaa nedvendigt og godt, ikke os,
som seger at forstaa det faktiske ubundet af Jordrentedogmer
og uden Frygt for Besmittelse af katterske Leerdomme — men
paa den anden Side uden intellektuelt Mod til betingelseslest
og uden udtrykkelige Hypoteser at dele de virkelige Indtegtsbelab
i en Skala af mere eller mindre fortjente Brekdele.

Alle efterspurgte Funktioner indgaar i den funktionelle
Fordeling — selv om Eiterspargslen kan bero paa en mere
eller mindre god og fornuitig Smag og kan vare stzrk hos
Rigmand, som maaske kun hester lille Nytte af hajt betalte
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Ydelser. En elterspurgt og betalt Funktion i ekonomisk For-
stand behever ikke at vzre en menneskelig Funktion, men
udeves af Arbejdskraft eller materielle Produktionsmidler; i sid-
ste Tilfalde betaler Forbrugerne for det dede Produktionsmid-
dels Funktion, og Ejeren faar det indkomne i Kraft af sin Ejen-
domsret. Der er altsaa ikke Tale om nogen Funktion fra Eje-
rens Side — heller ikke det at eje (BV. II 236, jir. I 594 n.
og 585). Den funktionelle Fordeling staar jo ievrigt heller ikke,
naar det galder Arbejdsprastationer, i Forhold til personlige
Ofre, saa der er ikke engang noget sterre Motiv til en moralsk
Klassificering, efter om der i det hele foreligger ,Produktivitet®
og personligt Offer. Belenningen varierer alligevel indenfor
det, man regner som de fuldt produktive og moralsk forsvar-
lige Indiegtsgrupper, vildt i Forhold til Offer og Nytte.

Man kan f. Eks. sige, at en Hejesteretssagferers Indtzgt
delvis beror paa Magtstilling eller lignende, men kan ikke sige,
at en Del, d. v. 5, en bestemt Del, ai den er Magtindtagt,
Monopolindtaegt, detacheret Profit eller lignende, eller sige, at
en bestemt Del er unedvendig, uden at opstille f. Eks. den
politiske Hypotese, at ved Lovandring eller ved en bestemt
Forbedring af Folks Fornuft og Moral kunde der spares /s
eller %10 af visse Salerer, og at dette derfor ud fra en bestemt
politisk eiler moralsk Vurdering er unedvendig Profit.

I Stedet for at sperge: Hvad er Kapital, (B. 381—82,
0. 82—86, Z. 312—-15, jir. 266—68), er det rimeligt ferst
at undersege, paa hvilke Omraader det karakteristiske Forhold
mellem Kapital og Rente ger sig g&ldende, hvornaar et Belgb
behandles som Kapital i Forhold til et andet. Man vil da op-
dage, at det ikke alene er de producerede Produktionsmidler,
der behandles som Kapital, men at det samme Synspunkt
finder Anvendelse med Hensyn til Statslaan og andre Forbrugs-
laan, ved Keb af Jord og andre bestaaende Produktionsmidler
eller af varige Forbrugsmidler og ved Overvejelser, om Ud-
dannelsesomkoestninger kan betale sig, d. v. s. ved Investering
i menneskelig Arbejdskraft; i det sidste Tilizlde findes der
slet ingen omseaettelig Kapital, i alt Fald ikke ud over Investe-
ringsejeblikket. Som det vil ses, har Kapitalen sine Fang-
arme ude mange Steder. Den specielle Vurdering som Ka-
pitalveerdi — Kapitalsynspunktet — anvendes med Hensyn
til alt det, Prof. Birck kalder ,Privatkapifal*, og mere til.

Skal vi bygge et Hus eller forbedre et Stykke Jord, maa-
les Anlegsudgiften som et Kapitalbeleb i Forhold til det ven-
tede Udbytte. Men er Huset ferst mere eller mindre heldigt
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bygget, staar det der og giver et Udbytte ligesom et Stykke
Jord. I Stedet for den ventede interest har vi rent, eller om
man vil quasirent. Hvis nu Prisniveauet og de tekniske For-
udsatninger holdt sig uforandret, eller Nyanleg og Nedlzg-
gelse gik fuldstendigt plat, vilde Udbyttet stadig svare til For-
rentning af Anl@gsomkostningerne eller i det mindste Repro-
duktionsomkostningerne, og Udbyttets Sterrelse altid vare lig
Renten og for saa vidt uden Skade kunde siges at vare Ka-
pitalrente. Men det slaar jo meget langt fra til. Forceres Re-
produktionen, f. Eks. af Huse, stiger Omkosiningerne. Hvorfor
ikke sige, at Huset giver Udbytte ligesom et Stykke Jord —
og kun er Kapital ligesom dette, d. v. s. efter det kapitaliserede
Udbytte, naar der er Tale om Keb og Salg. Det er imidlertid
rigtigt at ikke alt, der har Kapitalverdi, virker lige staerkt paa
Kapitalmarkedet, d. v. s. paa Rentefoden. Den saakaldte ,Real-
kapital® indtager utvivlsomt her en serlig vagtig Stilling, idet
Efterspergslen efter disponibel Kapital vaesentlig bestemmes af
Nyanlzgene; Efterspergslen til Statslaan og andre Forbrugslaan
kan man jo ogsaa, hvis man ensker det, flytte over fra Efter-
sporgsel til negativt Udbud: negativ Opsparing: Merforbrug;
og Efterspergslen {il Kgb af Jord opvejes jo netop af S=ige-
rens tilsvarende Udbud af disponibel Kapital, med mindre han
bruger nogle af Pengene, d. v. s. benytter Lejligheden til at
foretage en negativ Opsparing.

Prof. Ohlin sperger om min Stilling til Kapitalrente og
Jordrente som selvstzndige Indkomstkategorier (O. 86 sv. jfr.
Q. 82 av.). Det forekommer mig, at Kapitalen kun riptig lever
som Kapital i Valgets ©jeblik, naar man ved Investeringskal-
kylen underseger, hvor hejt Udbytte man kan vente, samt naar
man trefier Valg om Laan og Udlaan eller om Opspisning af
en varig Genstand. Ellers har man et Udbytte af et Produk-
tionsmiddel eller en Virksomhed — som ganske vist bag efter
kan kapitaliseres — og som ogsaa godt kan sammenlignes med
det paa forskellige tidligere Tidspunkter forventede Udbytte. Eller
man har en kontraktsmassig Ret til et Belab, som muligt er
opstaaet ved et Udlaan, hvor Rentefoden den Gang var afge-
rende, og som nu kan kapitaliseres efter den nugzldende Rente-
fod. Den Slags Indtmgter, som opvejes af tilsvarende Forplig-
telser for andre, falder det lettest at kalde for Kapitalrente.
Udbytte af konkrete Produktionsmidler beror derimod i meget
ulige Grad paa den i sin Tid foretagne Fastgerelse af Kapital
og paa senere Prisbevagelser o. s. v. Er det ikke rigtigt at sige,
at det ferst og fremmest er Udbytte af konkrete Produktions-
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midler, ganske vist mere eller mindre reguleret ai de skiftende
Renteforhold, men at Kapitalforholdet kun virker rent og eksakt
i de Ojeblikke, hvor der traeffes Valg mellem nutidige og frem-
tidige disponible Midler. levrigt forekommer det mig, at det
karakferistiske netop er, af samme Belab snart bestemmes som
Udbytte af konkrete Produktionsmidler op snmart — udfra et
andet Synspunkt: Kapitalsynspunktet — behandles som Rente
af en Kapilalverdi, saaledes at Kapitalen ikke bliver en seer-
skilt Samling af Ting og Vaerdier med en dertil knyttet serlig
Indizgisart, men at de samme Landejendomme og Maskiner
samtidig er Kapital og konkrete Produktionsmidler. At skille
den naturskabte Del fra som ren Jordverdi og ren Jordrente
og behandle Resten i szrlig Grad som Kapital og Kapitalrente
synes jeg ikke, der er nogen speciel Grund fil i Betragtning af,
at der er sket saa meget andet end Kapitalinvestering siden Ver-
dens Skabelse —- saavel af Prisbevagelser som andre Former for
Rov. Fremtidens @konomi reguleres af rationelle Kapitaldispe-
sitioner; i Nutiden ger de konkrete Produktionsmidler og Kon-
trakisforhold Udslaget samt Efterladenskaberne fra Fortidens
Kapitaldispositioner, som dog kun nu er en disharmonisk Sam-
ling af Ruiner fra alle Tidsaldre. Selv om der i en rolig Peri-
ode kan ske en sterk Udligning af Priser og Udbytler i de
enkelte Virksomheder, vil de gamle Investesteringer dog aldrig
blive bragt i Niveau — undtagen ligesom Jordrenten gennem
a&ndret Kapitalisering. Kapitalrenten bliver altsaa ikke nogen
selvstendig Indtaegiskategori,

Som Kapital betragtes ved forskellige Overvejelser al Pri-
vatkapital i Bircks Betydning og mere til. Kapitalen er ikke
som Jorden eller Stoifet en uforandret Masse, men skifter fra
Vurdering til Vurdering. Udbud og Efterspergsel paa Kapital-
markedet drejer sig kun om ejeblikkeligt disponible Midler, eller
rettere om Forholdet mellem alle de Vardier, som i det enkelte
Ljeblik kan omformes til og fra ejeblikkelig disponibel Form.

Nu klarer man undertiden Vanskelighederne ved ved Siden
af Kapitalrente og Jordrente at tale om Differentialrente o. lign.,
hvor der f. Eks. foreligger forhejet Gevinst ai et Anleg paa
Grund af senere Veardistigning. Der maa saa vare en negativ
Differentialrente, hvor der foreligger et Tab, det vil i begge
Tilizlde sige, at selve Renten af Anl®gsvardien ikke er det
afgerende, men skal erstattes af det konkrete Udbytte. — En
Beregning af Jordrentens samlede Sterrelse kan selvielgelig
vare meget interessant og ligeledes en Beregning af den re-
sterende Del af Formuerne eller Produkiionsmidlernes Udbytte;
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men det forekommer mig, at disse Sterrelser er alt andet end
selvstendige Indtegtskategorier, idet deres Bestanddele fungerer
og iagttages uleseligt forbundne med Bestanddele af de andre
Grupper.

Prof. Birck savner en Kritik af Wicksell, og Prof. Ohlin
saviier en udferlig Behandling af Lenningsfondsteorien med An-
vendelse af Realkapitalen som Kvantitet (B. 382, 3. Stk. O. 70
n., 86, 2. Stk.). Det mindre nejagtice Begreb ,Realkapital®
kan sikkert veere meget godt til at forklare Kapitalens Virkning
i Produktionen og den kapitalistiske Udvikling, f. Eks. ogsaa
Fremtidens Arbejderes Interesse i nutidig Opsparing; ogsaa
med Hensyn til Konjunktursvingningerne kan det vare nyttigt.
Men har man i sterre Grad Brug for det i Fordelingslzeren —
specielt i Form af Lenningsfond? Siger man ikke det samme
ligesaa godt ved forst at stille Mazngder ai Arbejdskraft af de
forskellige Kvaliteter overfor andre Kvaliteter heraf samt overfor
alle Slags materielle Produktionsmidler, d. v. s. Samfundets Rigdom
og dens konkrete Former, og bagefter se paa Forholdet mellem
Rente og Anleg — naar man tilmed samtidig tilfejer, at de
rent ajeblikkelige Muligheder for Reallennens Hejde er betinget
ai det hidtidige Produktionsapparat og omtaler en begrenset
Mulighed for Anvendelse af Realkapitalbegrebet (om Lennings-
fond Z. 475, 2. Stk., Anvendelse af Realkapital Z. 334, 2. Stk.)?
Maaske der mangler noget reelt paa dette Punkt? Dette er vir-
keligt et Spergsmaal, jeg gerne vil overveje en Gang til, spe-
cielt om Anvendelse af Realkapitalbegrebet under statiske For-
udsatninger, hvor Prisforkydningerne bliver uden Betydning.
Jeg har syntes, at Bohm-Bawerk, Wicksell med flere saa ud-
mearket har sagt A og Sax, Birck med flere A, at en spar-
sommelig Eklektiker, som ikke giver sig af med Lilteraturhisto-
rie, kunde lade den Sag ligge (Z. S. 311 n. jir. 387, 3. Stk.).
Jeg kan ikke se, at der er noget forkert ved at afsluite Be-
handlingen af Arbejdslennen og de materielle Produkiionsmid-
lers Udbytte, fer man har behandlet Kapitalrenten, naar det
forud er sagt, paa hvilken Maade denne spiller ind (O. 71—
72, Z. XVII ev., 41 m., 182, 227, 228 og 266—=88). Det
er rigtigt, at til en alsidig konkret Behandling af prakliske Eks-
empler i de fidligere Kapitler maatte man ogsaa have Syns-
punkfer fra de senere Kapitler med (Akermans praktiske Eks-
empel paa Sammenspil mellem Len og Automalisme er re-
fereret Z. 235—36); men som tidligere navnt er der ikke
lagt Vgt paa praktisk Besvarelse af aktuelle Spergsmaal.

Jeg er enig med Prof. Ohlin (O. 83—85, Z. 319—22,
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341—46, 381—33) i, at Mellemdispositionerne, Keb og Salg,
herer til det mindre vasentlipe — og har blot behandlet dem
saa udferligt, fordi man altid fortrinsvis skal omtale det, som
strider mod de almindelige Anskuelser, — selv om man heller
ikke heit ber forbigaa det almindelige og anerkendte, fordi det
keder Professorerne (B. 383, 1. Stk., O. 62—63).

Har vi i et primitivt Samfund vesentligst kun Jord (O.
84—85, Z. 343, 4. Stk.), eller hvad der omirent bliver det
samme i et stagnerende Samfund en konstant Forsyning af alle-
rede bestaaende Produktionsmidler, som ikke mere fremstilles,
vil vi faa en Kapitalrente, alene fordi de enkelte Borgere
vurderer wsjeblikkeligt disponible Midler (hvoraf der ogsaa maa
eksistere en vis Mangde) forskelligt i Forhold til Jorden eller
Produktionsmidlerne. Dette vilde ogsaa vare Tilfzldet, hvor Rets-
forholdene ikke tillod Belaaning. Forholdet er ikke det samme
som med Hensyn til Forbrugslaan, idet den, der udvider sit
Forbrug, foretager den negative Opsparing, netop har et saerligt
Middel til at gere dette uden at skulle betale Renter og Af-
drag herfor i Fremtiden. Findes der nu ved Siden af Jorden
eller de allerede bestaaende Produktionsmidler en ganske lille
Investering i Realkapital, er den Rente, som kommer til An-
vendelse her, vasentlig bestemt fra det evrige Marked.

Dette Eksempel er ret upraktisk, i alt Fald i Nutiden. Det
praktiske forekommer mig imidlertid at veere, at man skal huske
at regne med den positive og negative Opsparing, som ikke tager
de almindelige Former gennem Nyanlag eller omvendt Fortering
af bestaaende materielle Goder, Laan og Udlaan, men gennem
Villigheden til Keb og Salg; undertiden vil den subjektive Rente-
fod hos de enkelte kun ad denne Vej virke paa Forholdet
mellem Prisen paa Produktionsmidler og paa disponible Midler
og derved paa Markedsrenten. Man kan f. Eks. se paa den
Maade, hvorpaa Landbruget ogsaa ved Siden af Kreditforbin-
delsen kan tenkes at moderere en Rentestigning i Byerhvervene,
naar Forudsztningerne stadig er uforandrede paa Landet, og
Ejendomspriserne derfor ikke falder i Forhold til Stigningen i
den nye Byrentefod. Den forskellige Kapitaliseringsfaktor wil
gennem Keb og Salg af Produktionsmidler mellem de to Om-
raader udlignes, hvad der ogsaa vil bidrage til at udligne den
Rentefod, som indenfor de to Omraader anvendes med Hensyn
til Investering, Laan og Opsparing. Der kan vare Personer, hvis
subjektive Rentefod kun eller overvejende kun virker paa det
almindelige Rentemarked gennem deres Priser ved Keb og Salg
af bestaaende Produktionsmidler.
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Saafremt den taalmodige Laser vil give mig Ret blot med
Hensyn til et Mindretal af de diskuterede Tilfzlde eller i det
mindste vil indremme, at der med Rette kan anlegges forskel-
lige Synspunkter, vil han naturligt ogsaa sxtte en Rekke Spergs-
maalstegn ved mange af Kritikkens mere almindelig holdte,
skarpe Domme — og han vil vel i adskillige Tilfelde undres
over den Sikkerhed og Hurtighed, hvormed der er afsagt Dom-
me saavel af speciel som af almindelig Karakter. Ievrigt skal
jeg slutte, som jeg begyndte med Tak til mine forhaabentlig
nu forhenveerende Opponenter, men ogsaa fremtidige Kritikere.
Foruden Tilfejelsen af andre Synspunkter og Paavisningen af
reelle Svagheder lzrer man, hvor let man kan misforstaas —
og hvor let selv de bedste Kritikere kan misforstaa. - Det fore-
kommer mig, at Uenigheden om Realiteterne er langt mindre,
end man skulde tro efter en forhastet mundtlig, offentlig Dis-
kussion, hvor hver er indstillet og forberedt paa at forsvare sit
Standpunkt, og efter Anmeldelser, der som rigtigt og rimeligt
er (jir. Professor Ohlins Slutningsbemarkning) i veesentlig Grad
har bevaret Karakieren af Opposition,
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