MELLEM KONKURRENCE OG MONOPOL.

Af F. Zeuthen.

I Politik og anden popular Diskussion steder man ofte
paa meget haandfaste Begreber om Konkurrence og Monopol.
Enten regner man med en aldeles uhz&mmet Konkurrence eller
med store og ubetingede Monopoler, faste Karteller og kampe-
massige Truster, som fuldt ud behersker en Produktionsgren
indenfor et sterre lokalt Omraade. Ogsaa i de ekonomiske
Lezrebeger udger tilsvarende simple Teorier en Hovedbestand-
del. Overfor den Erfaring, at enkelte Virksomheder eller Sam-
menslutninger udever en begrznset monopolistisk Indilydelse,
giver man narmest op. Teorien giver kun et Par Ydergranser,
det absolutte Monopol og den uindskrznkede Konkurrence,
og det tomme Rum imellem — som er hele eller Sterstedelen
af den virkelige ©konomi — opgives enten som helt ube-
stemmeligt eller man overlader til Laseren at tro, at der her
hersker en ubestem{ Mellemtilstand, Dette gor man med saa
meget bedre Samvittighed, som nogle af de sterste Autoriteter
netop paastaar, at dette Omraade teoretisk er ubestemmeligt,

QDkonomien er vasentligt bygget op paa den klassiske
engelske Konkurrenceteori med Monopolet som en Undtagelse.
Dette var naturligt paa en Tid, da Udviklingen gik fra Monopol
mod Konkurrence som Felge ai Transport- og Meddelelses-
midlernes Udvikling i Forbindelse med en liberalistisk Lov-
givning. Passede Teorien ikke helt, vilde den komme til at
passe, naar man fik sine politiske Idealer gennemiert, Senere
hen er Udviklingen bl. a. paa Grund af Stordriftens stigende
Betydning gaaet den modsatte Vej; og de politisk-sociale
Teorier, der i Virkeligheden byggede videre paa Liberalismen,
har godt kunnet lide de store og ubetingede Monopoler, som
det syntes muligt ved en lidet indviklet Lovgivningsbedrift at
oafskaffe“ eller omforme til Samfundets Fordel. Det kan
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faktisk stille sig forskelligt paa de enkelte Omraader, i hvilket
Omfiang de sidste 50--100 Aars Udvikling har fert til, at
Konkurrence mellem mange har aflest de gammeldags Mar-
keder med een eller nogle faa lokale Virksomheder, og i
hvilket Omfang den fri Konkurrence mellem mange atter er
aflost af een eller nogle faa store Virksomheder eller Sam-
menslutninger.

Allerede 1838 fremsatte Cournot en Teori angaaende
Prisbestemmelsen paa Markeder med et begraenset Antal selv-
stendige Virksomheder og en gradvis Overgang fra det rene
Monopol til den ubetingede Konkurrence, efterhaanden som
Antallet af Virksomheder steg fra een til mange. Sympatien
var imidlertid overvejende for den iri Konkurrence, og des-
uden fremkom Cournots og andre senere Monopolteorier i
Reglen indsvebt i lidet tilgangelizg hejere Matematik. Det
samme gjaldt den meget antoritative Kritik af Teorien om
Prisbestemmelsen paa Markeder med nogle faa konkurrerende
Virksomheder. Det store Flertal af @konomer slog sig da alt
for let til Ro og oversaa den store praktiske Realitet, som laa
i de matematiske Nationalekonomers vidtleftige Udregninger.
Der blev ikke tilstreekkelig Lejlighed til en indgaaende Dref-
telse af Monopolets og Konkurrencens Vasen og Forudszt-
ninger. Helt uden Matematik kan Spergsmaalene ikke be-
handles, da det drejer sig ot et ret kompliceret kvantitativt
Forhold. 1 det felgende er forsegt en simpel grafisk Frem-
stilling, som uden alt for stort Arbejde maa kunne felges af
de allerfleste ©@konomer. — Der er ikke mindst lagt Veaegt
paa de forskellige Muligheder, som frembyder sig med Hen-
syn til Valget af Forudsztninger.

Atfhandlingen er i sarlig Grad tilegnet Bedriftsekonomer
og andre Mellemmand mellem @konomiens Teori og Erhvervs-
praksis, som i den almindelige Konkurrence- og simple Mono-
polteori maa have et meget daarligt Udgangspunkt for deres
specielle Studier, og som paa den anden Side har den bedst
mulige Lejlighed til at verificere Monopoltecriens Forudseet-
ninger og Resultater.

Der tales overalt om Salgsmonopol; men noget ganske
tilsvarende vil stadig g=lde med Hensyn til Indkebsmonopol.
I det hele bliver Fremstillingen ret kasuistisk — knyttet til
en Razkke grafisk fremstillede Tilfzlde — fordi det som en
[ndledning til Monopolteorien navnlig er af Interesse at se alt
det, der eventuelt kan ske, og fordi man endnu maa vere
forsigtig med at fremsztte almindelige Lzresatninger.
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Der er lagt afgerende Vagt paa Prisbestemmelsen; bl. a.
Koncentrationens vigtige tekniske Problemer forbigaas ganske.

Vi begynder med det forholdsvis velkendte, fuldstaen-
dige Monopol, bl. a. fordi man herved lettest kommer i
Gang med den Fremstillingsteknik, som senere anvendes paa
mere komplicerede Tilizlde. Har vi som i Fig. I, at Efter-
spargslen, DD, falder med lige store Mangder, hver Gang
Prisen szties ned med et vist Beleb, og konstante Omkost-
ninger, CC’, d. v. s. en Efterspergselskurve, der falder som en
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ret Linie, og en vandret Omkostningskurve, er Monopolistens
Fortjeneste ud over Omkostningerne (omsat Mangde gange
Forskellen mellem Pris og Omkosininger) q-(p = C). Denne
Sterrelse naar under de givne Forudsetninger Maksimum,
Qm (Pm = C), naar Overprisen naar halvt op til Topprisen T,
hvor den sidste Oms=tning forsvinder, og Omsziningen naar
halvt ud til Maengden ved Skaringspunktet I, hvor den sidste
Gevinst paa Prisen forsvinder. Den Firkant, der angiver
Monopolgevinsten, er her Halvdelen af den store, fuldt op-
trukne Trekant, der svarer til Gevinsten ved en gennemfert
Prisdifferentieting, og lig med de to smaa Trekanter. (Er-
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stattede man Midtpunktet paa Linien T—I med et andet Punkt
P, blev Firkanten, der angav Monopolgevinsten, mindre end
Summen af de to resterende Trekanter. Svingede man de to
Trekanter omkring de Sider, de har falles med Firkanten, ind
over denne, vilde Trekanterne dakke den fuldstzndigt og
desuden faa et Hjerne, der ragede udenfor).

At Monopolets Pris og Oms®tning findes paa Midten af
en retlinet Efterspergselskurve, glder naturligvis uanset dennes
Heldning. Stejlheden paa en- Figur beror jo kun paa Frem-
stillerens fri Valg af Maaleenheder for M®=ngde og Pris. Har
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vi som i Fig. II en jevnt faldende Efterspergselskurve, DD’,
og enten en jevnt faldende Omkosiningskurve (Gennemsnits-
omkostningerne), C,C), eller en jevnt stigende Omkostnings-
kurve, C,C}, vil vi i begge Tilfzlde faa en optimal Omszt-
ning for Monopolet halvt saa stor som Omsainingen wved
Skaringspunktet mellem Eftersporgselskurve og Omkostnings-
kurve. (Ses ved at betragte Maksimum for (p, - pi)Qm +
(Pr—=-C2m) Qm e€ller (pm = P1) Qm = (¢ym =~ Pi) Gm, der maa ligge
ved samme Omsatning som Maksimum for de enkelte af disse
indbyrdes proportionale Firkanter, altsaa ved en Omsa&tning af
Qm=2=q;). Vi regner her og overalt i det felgende med
Gennemsnitsomkostningerne som bestemmende for Mono-
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polister, der ikke foretager Prisdifferentiering, Vil man sammmen-
ligne med fri Konkurrence, maa C,C’, erstattes af en Linje
med dobbelt Stigning; Monopolet halverer altsaa ikke her Om-
setningen; en Del af den beregnede Monopolgevinst vilde
ogsaa vaere tjent af de heldigere Konkurrenter.

I Virkeligheden har Eiterspergsel og Udbud sjzlden et
retlinet Forlsb. Navnlig wvil Efterspergselskurven i Reglen
have et aftagende Fald, idet en Prissenkning paa en Gang
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udvider det hidtidige Forbrug, muligger ny Anvendelser og
kalder ny Kredse af Kebere til. Som Udgangspunkt kan vi
tage det teoretiske Tilizlde, hvor Monopolgevinsten er lige
stor ved alle Priser, idet Overprisen over en konstant Omkost-
ning gange Oms®tningen stadig giver samme Produkt, jfr.
Eksemplet i Fig. IlI. Efterspergselskurven DD’ er her en
Hyperbel, der konvergerer mod y-Aksen og Omkostnings-
linien CC’. Flytter man imidlertid Efterspargselskurven til
hejre i Forhold til y-Aksen, hvad der svarer til at flytte denne
til venstre, f. Eks. til y,, naas sterst mulig Gevinst ved en
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meget hej Pris og lille Omsaining, idet Monopolgevinsten
dels er det konstante Areal, som afgrenses af den oprindelige
y-Akse, Omkostningslinien og Linjer fra disse til Efterspergsels-
kurven, og dels et Rektangel mellem y, og y, som vokser propor-
tionalt med Prisen. Flyttes omvendt Kurven ind mod y-Aksen,
hvad der svarer til, at y, bliver Akse, naas den sterste Gevinst
ved en meget stor Oms®ining og en meget lille Overpris over
Omkostningerne, Laegges paa tilsvarende Maade Kurven lengere
ned i Forhold til CC' (Omkostning C,C}), naas Maksimum ved
meget heje Priser, og haeves Efterspergselskurven i Forhold til
Omkostningerne (Omkostning C,C),), naas Maksimum ved stor
Omsatning og lille Gevinst pr. Styk. Er Omkostningerne sti-

oy C’
Fig. IV.

gende efter en ret Linie, C,C}, vil en Omsztning paa—g- blive
mest fordelagtig; dette giver Maksimum for Gevinsten under CC’,
og Gevinsten ved Priser herudover forudsattes altid at vare
lige stor. Ved faldende Omkostninger naas Maksimum om-
vendt ved en stor Omsatning, jir. C,C) (der dog aldrig falder
under Prisen 0).

Disse rent teoretiske Antagelser om Efterspergselskurver
som rette Linier eller Hyperbler, har kun Interesse, fordi de giver
et Grundlag for Bedemmelsen af mindre regelmzssigt formede
Efterspergselskurver, jir. Fig. IV, hvor Kurve 1 med endnu
sterre Nodvendighed end den rette Linie, Kurve 2, har Maksi-
mum paa ,Midten*. Bulen paa Kurve 3, som kan bero paa, at
en ny Keberklasse her kommer til, virker ogsaa tiltreekkende
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paa Monopolisten, medens Hullet i Kurve 7 faar ham til at
soge en hejere eller lavere Pris, lipesom en Efterspargsels-
kurve, der som Kurve 6 krummer mere end Nr. 5 — en
Hyperbel, som konvergerer mod Akserne — stiller ham over
for Valget: enten meget haj Pris eller meget stor Omsztning.
Kurve 4, der ligger mellem den rette Linie og Hyperblen,
har Maksimum paa Midten; men Kraften, der trekker herimod,
er svag. Man kan ogsaa, jir. nedenfor Fig. VI, undersege
Vitkningen af Efterspergselskurvernes Form ved at betragte
dem som sammensat af Stykker af rette Linier, der gaar skraat
ned fra y-Aksen til den konstante Omkostningslinie CC' og
maa have Maksimum paa Midten eller n®rmest muligt Midten,

ar

o

O ¢
Fig. V.

Er Omkostningerne ikke konstante, har man f. Eks. den
i Fig. V A angivne, formentlig ret almindelige Form for Efter-
sporgsels- og Omkostningskurve, kommer det an paa at faa
Maksimum for Produktet (x <4 y)z. Tager man nu CC' til
x-Akse, d.v.s. betragter man som i Fig. V B den Overpris,
der svarer til enhver Omsatning, bliver Kurvens Hejde x4y,
og Opgaven bliver lige saa simpel som i Fig. IV. Er Om-
kostningerne faldende, skal man i Stedet for x-ly operere
med x—y, og faar altsaa en Kurve, der er mindre stejl end
Efterspergselskurven, for Overpris pr. Styk.')

) I Gaston Leduc: Pris de Monopole (1927) findes i Fig, 6—8
[llustrationer fil Prisbestemmelsen ved henholdsvis stigende, konstante og
faldende Omkostninger ved Hjzlp at Kurver, der angiver Forholdet mellem
Overpris og Mangde og en Rekke mod Akserne konvergerende Hyperbler,
jir. Marshall: Principles, 8. Udg., Fig. 34, Side 480.
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I Virkeligheden kender man jo ikke hele Elterspergsels-
og Omkostningskurven, men ved eller aner blot, hvordan
Pris og Omkostninger vil stille sig ved bestemte M:ngder.
Hvilken af de kendte Priser og Oms®ininger, der giver sterst
Gevinst, kan da afgeres ved et simpelt Regnestykke. En saa-
dan Sammenligning mellem to og to Muligheder svarer grafisk
til en Undersegelse af, hvilket af to Punkter paa Efterspergsels-
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kurven (eller Overpriskurven) der ligger narmest Midien af
Forbindelseslinien mellem Punkterne regnet fra Akse til Akse.
En Nedszttelse af Prisen fra p, til p, i Fig. VI giver Gevinst
og Formodning om yderligere Gevinst ved yderligere Prisned-
settelse. En Prisforhejelse fra p, til p, giver imidlertid og-
saa Fordel; det ligger da ner at preve sig frem, hvor den
starste Gevinst kan naas indenfor Spillerummet p,—p,. Hvis
man imidlertid havde prevet at foretage Prisnedsattelsen fra
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p, til p;, vilde man opdage, at detfe ogsaa var fordelagtigt.
Det erfaringsmassigt fundne, forelebige Maksimum mellem
p, 0g p, behaver altsaa ikke at vaere det endelige Maksimum;
Gevinsten her maa sammenlignes med Gevinsten ved det andet
Maksimum mellem p, og p,. Det kan ogsaa vere Omkost-
ningskurven, som har en uregelmassig Form, idet man, naar
Produktionen udvides over en vis Grense, pludselig springer
over til andre dyrere eller billigere Produktionsmaader.

Vi har hidtil, for at gere det simpelt, betragtet Mono-
polistens Maksimalfortjeneste under statiske Foruds=tninger.
Netop paa mange monopoliserede Omraader er Forholdene
imidlertid alt andet end statiske. Teknikken og Forbruget
ligger ikke fast. Lavere Pris skaber ogsaa sterre fremtidig
Efterspergsel. Jo hejere Prisen smttes, jo sterre Sandsynlig-
hed er der for, at Monopolet kun vil vare kort, idet Konkur-
renter tilkaldes, eller det Offentlige griber ind. Vil Konkur-
rencen alligevel senere gere billig Produktion i stort Omfang
nedvendig, bliver det mere fordelagtigt ikke at sztte Prisen
efter den wojeblikkelige Fordel, men straks soge at komme
forst paa det nye Marked. Hvad man vil gere, er dog ai-
hangig af, hvor laenge det vil vare, inden Prisfaldet maa ind-
treede. Der kan vare Tilfzlde, hvor Fortjenesten ved at ud-
nytlte Sjeblikket vejer mere end Ulempen i Fremtiden ved nu
at holde hsje Priser.

Man kan fra den statiske Monopolkalkyle gaa til den af-
gerende dynamiske ved at opsumere den ventede Gevinst paa
en Rekke Tidspunkter, hvad der grafisk svarer til i Stedet for
Maksimum af Arealet for Firkanterne paa de {oranstaaende
Figurer at sege Maksimum for Rumfanget, d. v. s. Overpris X
Mangde » Varighed, for en Sejle dannet af de felgende Aars
eller Maaneders Monopolgevinster. Herved maa naturligvis
tages Hensyn til Rente og Sandsynlighed. Man kan i Reglen
ikke regne med bestemte Priser og Omszininger i Fremtiden,
men snarere med de ventede gunstige eller ugunstige Virkninger
overfor ievrigt ukendte Forhold af den i Qjeblikket satte Pris.
Som man vil forstaa beror den rette Monopolpolitik paa et
vanskeligt Sken.

Monopolistens Evne til at sefte sin Pris i Vejret er altid
begraenset af Eltersporgslen og Omkostningerne, En af
Staten gennemisrt Maksimalpris kan betragtes som en Afska-
ring af Efterspergselskurvens Top efter en vandret Linie. Et
Monopol vil altid vere udsat for Konkurrence fra noget af-
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vigende Kyvaliteter., Samme Fornedenhed kan i Reglen til-
fredsstilles paa flere Maader, og de forskellige Fornedenheder
vil, efter at et absolut Minimum er tilfredsstillet, altid kon-
kurrere om Borgermnes Kebeevne. Den ene Vares Prisforhold
paavirker herved Efterspergslen efter den anden; og er Kvali-
tetsforskellen mellem to Varer kun ringe, har man meget nar
det samme som Konkurrence mellem to Virksomheder, der
selger samme Vare. Produceres den anden Vare paa et Marked
med en ved Konkurrence mellem mange Virtksomheder bestemt
Pris, faar den monopoliserede Vare en Maksimalpris bestemt
ved den anden Vares Pris med Tilleeg eller Fradrag for Kvali-
tetsforskellen mellem de to Varer (de enkelte Keberes Vur-
dering af denne Forskel). Monopolpolitikken er her begranset
til det omtalte Tilleg eller Fradrag for Kvalitetsforskellen —
som i de enkelte Tilfzelde giver et sterre eller mindre Spille-
rum, alt efter Keberklassernes Indtegtsniveau. Det kan f. Eks.
dreje sig om Kebernes Forkarlighed for et opreklameret Pro-
dukt, som ikke er Spor bedre end andre. Kan den kon-
kurrerende Vare kun skaffes til Veje med stigende Omkost-
ninger, vil Monopolisten dog eventuelt med Fordel kunne
lade Afsziningen af den og Prisen paa den gaa noget op; et
Eksempel paa, hvorledes en Konkurrencepris kan vere paa-
virket af en Monopolpris.

Konkurrence eller eventuel Konkurrence med fjernere lig-
gende Steder virker som Konkurrence mellem Virksomheder
med forskellig Teknik, idet Transportomkostningerne kan be-
tragtes som et seerligt Omkostningselement, der i ulige Grad
maa tages med. Hvor Monopolisten s=ztter sin Pris under
Hensyn til, hvad der kan betale sig i det lange Leb, virker
den latente Konkurrence, der vil opstaa, hvis Faget bliver for
tillokkende, paa lignende Maade som aktuel Konkurrence.
Hvor man har Kampmidler mod nytilkomne Konkurrenter, er
Monopolisten dog ikke bange for at tage en Gevinst, som
svarer til Risikoen og Omkostningen ved at trenge sig ind.

Hvor Konkurrenterne szlger en anden Kvalitet, har man
endnu formelt det absolutte Monopol, selv om Forholdene
reelt i hej Grad kan vzre praget af Konkurrence, og hvor
Konkurrence kommer fra fjernere Omraader, har man det ab-
solutte lokale Monopol. Findes der Konkurrence i samme
Kvalitet og paa samme Sted, er det absolutte Monopol brudt,
men der kan da alligevel findes et delvis Monopol, som
reelt kan vare sterkere end mange formelt set absolutte Mono-
poler. Vi taler om delvis Monopol, naar der findes en enkelt
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Virksomhed, der vejer saa meget paa Markedet, at den har
Interesse i at tage en Pris over sine Omkostninger, selv om
den dermed indskreenker sin Omsztning, medens der ved
Siden at denne Virksomhed findes andre Virksomheder, som
ved enhver Pris har en bestemt Afszining. Dette Tilfzlde
forekommer sikkert ofte, hvor der ved Siden af een meget
stor findes mindre Virksomheder, som lenge ikke kan udvide,
og maaske ikke maa udvide for den store. Man regner ofte
i Praksis med, at en Virksomhed eller Sammenslutning af
Virksomheder kan beherske Markedet, naar den har 70—90 %%
af Omseatningen. Hvor Efterspergslen er uelastisk, og Ud-
videlser kun kan foregaa langsomt, kan langt mindre vare til-
straekkeligt.’y  Den begrensede Konkurrence kan endvidere
bero paa offentlige Koncessioner. Bortset fra, hvor ofte For-
uds®tningerne for delvis Monopol er til Stede, tager vi her
Tilfaeldet rent, som Indledning til. det felgende, mere kom-
plicerede Tilfelde: Konkurrerende Monopoler. Vi skal her
slet ikke komme ind paa den vigtice Gruppe af Tilfalde,
hvor Monopolets delvise Karakter ikke beror paa, at der staar
Virksomheder udenfor, men paa, at Fazllesskabet i Optreeden
mellem Virksomhederne er begrensel. Er der I Eks. kun
Enighed om falles Priser, men Konkurrence m. H. t. Leve-
ringsbetingelser eller Kvalitet, er der i Virkeligheden Adgang
til at tage noget forskellig Pris for lige efterspurgte Prasta-
tioner.

Vi begynder i Fig. VII med at forudsztte en retlinet Efter-
spergselskurve, DD’, og en falles konstant Omkostning for
Monopolisten og hans Konkurrenter, samt at disses Omszatning
er lige stor (k) uanset Prisen. | det forenklede Tilflde, som
Figuren behandler, vilde Monopolisten, hvis han war ene,
seite en Pris p,, der gav en Omsetning q, =§
kurrenterne nu k af Omsatningen, erstattes Efterspergsels-
kurven DD’, set fra Monopolistens Synspunkt, med en der-
med parallel Kurve, D, D} (D,D| =DD"-—+k), og Mono-
polisten vil sette sin Omsaztning til g, =(a--k):2, d. v. s.
Monopolisten indskreenker sin Omseatning med halvi saa meget,
som Konkurrenterne har taget, og den samlede Omsatning
stiger altsaa, ved at Konkurrenierne kommer til, med deres
halve Omsztning.

Tager Kon-

U Se foruden den almindelige Trustliteratur Karl Forchheimer:
Theoretisches zum unvollstindigen Monopole i Schmollers Jahrbuch 1908,
hvor man ogsaa vil finde oplysende Taleksempler.



276

D
(A
Pr
P2
4 7 9 S
= Kk D
' A L]"

£
Fig. VIL

Man skal imidlertid ikke drage for almindelige Slutninger
af det foreliggende Tilizlde, Monopolpolitikken er tilsyne-
ladende lunefuld, men i Virkeligheden kun kompliceret. ©get
Konkurrence kan, alt efter Forholdene, faa Monopolisten til at
indskrenke eller udvide sin Omsztning og satte Prisen op
eller ned; det eneste, der synes sikkert, er, at den tfotale Om-
setning vil sges. Fig. VIII A—E illustrerer Virkningen af et
(af Prisen uafha&ngigt) Konkurrenceudbud af forskeilig Sterrelse.
Linien m, regnet fra Efterspergselskurven og hen til y-Aksen,
betegner de Kombinationer af Pris og Omsatning, Monopolisten
vil valge, efterhaanden som Konkurrenternes Udbud eges —
d. v. 5. Monopolistens Tilbagetogslinie fra det absolutte Monopol.
(I den mere komplicerede Fig. E er Monopolistens Tilbage-
togslinie, konstrueret ved at forskyde en Skabelon som det
skraverede Areal til hejre for Efterspergselskurven til venstre
og skensmassigt anslaa det Punkt, som nu kan give det
starste Areal for Monopolgevinsten.) Er Omkostningerne, CC,
som i Fig. B stigende, altsaa faldende ved indskreenket Om-
s@tning, vil Konkurrencen drive Prisen starkere ned end ved
konstante Omkostninger. Falder Omkostningerne som i Fig. D
— i Modsztning til Fig. C — mere end halvt saa staerkt
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som Efterspergslen, vil Konkurrencen medfsre hejere Pris.
Dette Tilfzlde indirmder dog nappe sarlig ofte, jfr. Side 303.

I Fig. VIII E, som formentlig kommer ret nar mange
virkelige Tilfzlde, vil Monopolisten ved et vist Punkt pludselig
udvide Omsztningen, naar en mindre Konkurrence edelegger
Muligheden for en hej Prispolitik; men udvides Konkurrencen
yderligere, ser Monopolisten her atter sin Fordel i at ind-
skreenke Omsatningen.

At Konkurrencen virkelig kan faa en Monopolist til at

udvide sin Oms®tning permanent — og ikke blot som mid-
lertidig Kampforanstalining — ses tydeligt af det yderliggaaende
D,

Dy
Ly
\"'"—‘-'-—-..
?f gi }{f_‘—-r#
Fig. 1X.

Tilizlde i Fig. 1X, hvor den mest fordelagtige Oms=ining med
Efterspergselskurven D, D} er ved den heje Pris p, og den
Jille Omsatning q,; men leverer Konkurréenterne Meangden
k=D, D} = D,D},, hvorved Efterspergselskurven for den nu
.delvise* Monopolist indskreenkes til DD}, bliver den lave
Pris p, med den store Omsztning g, mest fordelagtig, idet
Gevinsten ved det hejtliggende Monopolpunkt beskzeres mest ved
Konkurrencen. (Udvidelsen af Monopolistens Omsaztning som
Felge af Konkurrence kan ogsaa illustreres ved en Flytning til
venstre af den hyperbelformede Efterspergselskurve i Fig. III,
eller svarende hertil en Flytning til hejre af y-Aksen til y,).

Vi har hidtil regnet med, at Konkurrenterne havde kon-
stant Udbud, i alt Fald naar man kom over en vis falles Ud-
budspris. Det mest almindelige er imidlertid, at Sterrelsen af
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deres Udbud vokser med Prisen. [ Fig. X er det vist, hvor-
ledes Pris og Omszining bestemmes, naar Monopolistens Kon-
kurrenter har en bestemt Udbudsrekke. [ det simplere Til-
felde Fig. X A er der regnet med en retliniet Efterspargsels-
kurve (D, D)) og Udbudskurve for Konkurrenterne (SS') samt
konstante Omkostninger for Monopolisten (CC'). I Fig. X B
er disse mere specielle Forudsatninger opgivet. Til hejre paa
Figurerne er Konkurrenternes Udbudskurve (SS°) afsat ud fra
en serlig y-Akse; Kurvens Afstand fra denne angiver Konkur-
renternes samlede Udbud ved de forskellige Prishejder (Graense-
omkostninger). Man har derefter paa Figurens Hoveddel til venstre
konstrueret Efterspergselskurven D,D.,, saaledes som den stiller

A Fig. X. B

sig for Monopolisten, ved for hver Prishejde at treekke Kon-
kurrenternes Udbud fra den wirkelige, for alle Producenter
felles Efterspergselskurve D,D}. Man har her ved det del-
vise Monopol en bestemt Lesning ligesom ved det fuldsten-
dige Monopol; medens Pris og Omsatning uden Konkurrence
vilde blive p, og q,, bliver Resultatet i Tilfzlde af Konkur-
rence en Pris af p,, en Omsatning for Monopolisten paa q,
og en samlet Omsatning paa q,.

Det delvise Monopol, hvor kun een Producent seger at
opnaa sterst mulig Fordel saavel ved Fastsattelsen af Pris som
Kvantum, medens de evrige ikke driver Prispolitik, men har
en ganske bestemt Afs@tning ved enhver Pris, er forholdsvis
enkelt. Forholdet bliver mere kompliceret ved ,konkur-
rerende Monopoler*, d. v. s naar flere Producenter sam-
tidig hver har saa stor Del af Omsaztningen, at de kan og er
interesseret i at paavirke Prisen, selv paa Bekostning af nogen
Indskreenkning i deres egen Omsetining. Den ene vil her
rette sig efter, hvad den anden ger, og den anden efter den
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ene, Mange Okonomer mener derfor, at der ikke her kan
findes nogen stabil Ligevagt, men andre mener det modsatte.
De forskellige Standpunkter beror imidlertid paa forskelligt
Valg af Foruds®tninger. Ger man sig dette klart, forstaar
man, at ikke een Lesning er rigtig og de evrige forkerte,
men de forskellige teoretiske Tilizlde bliver mere eller mindre
nojagtige Billeder af mere eller mindre sandsynlige Tilizlde i
det virkelige Liv. Det spzndende Punkt, hvor Bidrag fra
mange Nationalekonomer tiltrnges, er Vurderingen af For-
udsatningerne — i hvilken Udstr2kning de nedenfor n®vnte
Muligheder er anvendelige, eller om der maa opstilles andre,
eventuelt mere komplicerede Forudsaztninger, og om Lesning
da er mulig. Den tilsvarende Diskussion om def i nogen
Grad analoge Spergsmaal om ,modstaaende Monopoler® —
en monopolistisk Keber mod en monopolistisk Szlger — skal
jeg ikke komme ind paa her, jir. min Bog om den ekonomi-
ske Fordeling, Side 87—90 og Side 214—27,

Vi forudsztter i dette og de felgende Tilfzlde som over-
alt i denne Afhandling, hvor der ikke siges det modsatte, at
de enkelte Virksomheder ikke er bundet af nogen Overens-
komst eller Tiltro til, at en Opofrelse fra deres Side i det en-
kelte Tilfelde til Gavn for de andre Virksomheder vil blive
gengaldt. Regner man nu som Edgeworth?) og en Rakke
andre Forfattere med den hejeste Grad af fri Bevagelighed,
saaledes, at en blot lidt lavere Pris hos en Konkurrent straks
vil give ham hele Oms=tningen (for saa vidt hans Kapacitet
tillader det), er det rigtigt, at der ikke findes noget Ligevagts-

" En konsckvent Gennemfsrelse af den tilsyneladende urealistiske
Forudsztning om absolut gnidningsiri Konkurrence mellem Virksomhederne
findes i Bertrand's Kritlk af Cournot i Bulletin des Sciences mathéma-
tiques 1883, men er serlig udferligt udviklet hos Edgeworth, der isvrigt
anvender et Eksempel med begranset Kapacitet, hvad der satfer et swmrligt
Minimum for Prisen, se Papers Relating to Political Economy, Vol. [, Sect. 11,
E IV (Optryk og Overszttelse af Artikkel i Giornale degli Economisti, 1897),
specielt Eksemplet 5. 118 ff. og det popul®re Resumé 5. 1351ff., jir. An-
meldelsen 1 Economic Journal 1922, 5. 400 ff. [ Edgeworth's Fodspor er
fulgt Pareto (§ 145 i Cours d’Economie Politique, 1396), Pigou, der i
Economy of Welfare II, XV § 2, kommer til, at Pris og Oms=ztning bliver
ubestemt indenfor et wvist Spillerum, Irving Fisher, som i Artiklen
sCournot and Mathematical Economics® 1 Quarterly Journal of Economics,
1898, 5. 126—27, fremh=ver de dynamiske Faktorer som afgerende; H. L.
Moore giver i samme Tidsskrift 1906 i def vasentlize en populariseret
Fremstilling af Edgeworth’s Argumenter (Marshall giver sin Tilslutning
hertil i ,Principles®, 8. Udg., 5. 494 n)); Leduc 5. 257 fl. Endelig kan
navnes Edv, Mackeprang: Mathematisk Nationalekonomi (1924).
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punkt, i alt Fald ikke ved nogen Pris over Omkostningerne.
Enhver Konkurrent staar sig ved at byde under, saa lange
der er nogen Monopolgevinst. Forsvinder denne helt, saa
infet opnaas over Omkostningerne, kan en Virksomhed mulig-
vis igen faa Lov at satte Prisen op, hvorefter de andre wvil
felge med og et nyt Kapleb nedad begynde. Ved fuld Gen-
nemierelse af den fri Konkurrences Foruds@ininger med Hen-
syn til Bevagelighed og de enkelfes Evne til at varetage
deres Interesser kan der altsaa ikke danne sig nogen Prislige-
vaegt over Omkostningerne, selv om Konkurrenternes Antal er
steerkt begranset.

Den Ligevagtstilstand, som Cournot ferst opstillede,
som Wicksell har givet sin Tilslutning og som jeg har be-
handlet i min Bog om den ekonomiske Fordeling'), frem-
kommer ved, at man for hver af de to Virksomheder finder
den Pris og Omsatning, en af dem vil have, naar den anden
har en given Omsaining. Som Wicksell udtrykker det: Man
finder en postuleret Ligevagtstilstand, hvori hver af Parterne
sgger den sterst mulige Gevinst under den Forudsztning, at
den anden ikke &ndrer sit Udbud. Dette betyder med andre
Ord, at den enkelte tilpasser sin Pris efter Forandringer i den
samlede efterspurgte Mazngde ved mulige Forandringer af
hans egen Pris.

Tilfeeldet kan illustreres ved, som i Fig. XI, forelebig at
regne med en given Omszining, e, for den ene Monopolist
og finde den andens Monopolpunktf, idet samtidig den ferste
og den anden Monopolists Pris og Omsatning skal vare lige
store. Den f®lles Efterspargsel D,D’| er erstattet af Efter-
sporgslen D,D, for den anden Monopolist, idet den ferste
Monopolists Omsatning D,D) —D,D,=e er gaaet fra. Paa

) Se Augustin Cournot: Recherches sur les principes mathématiques
de la théorie des richesses, 1838, jir. den af Irving Fisher kommenterede
engelske Udgave (1897 og 1927). Man vil her i Begyndelsen af Kap. VII
se den Opgave last, at finde den Omsztning, som giver een Virksomhed
sterst mulig Monopolgevinst, naar det forudsmttes: 1) at begge Virksom-
heder skal have samme Pris, 2) at den anden Virksomheds Omsatning
forelobig betragtes som given. Wicksell slutter sig til Cournots Lesning
i en Artikkel i Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1927, se
§. 267 fi., specielt 5. 269, 3. 5tk.; og 1 en Infroduktion il denne Artikkel
slulter ogsaa Schumpeter sig hertil, jir. 5. 369 n, i dennes Artikkel i
Economic Journal 1928, hvori endvidere bebudes en Afhandling af Dr.
Chamberlin, der er kommet til samme Resultat. [ min Bog om den
skonomiske Fordeling er den Cournot-Wicksellske Lesning gengivet 1 grafisk
Form og behandlet som en sandsynlig Lesning (se specielt Side 85).

MNatignalekonomisk Tidsskrift LXVIL 19
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det begrznsede Marked naas Ligevagt, naar a=b. Da den
anden Virksomhed er stillet paa samme Maade, faar vi a=b=e;
d.v.s. den samlede Omsatning bliver */s og Prisen '/s. I Fig. XII
er anvendt en anden Metode. Her vil een Monopolist, hvis Om-
setning successivt indskraznkes, staa sig ved at nedsstte Pris
og Oms=ztning, idet han paa sit Tilbagetog felger Linien m,,
jir. foran 8. 276. Er der to Virksomheder paa Markedet, vilde
begge vare saaledes stillet. Da de nu, for at der kan blive

D
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Fig. XL, Fig. XIL

Ligevegt, maa have samme Pris, vil deres samlede Udbud
ved forskellige Priser fslge Linien m;,, med dobbelt Om-
seining i Forhold til m,. Skaringspunktet mellem m, ., og
Efterspergselslinien DD’ ligger saaledes, at Prisen i det be-
handlede Tilfzlde bliver */s, den samlede Omsatning ®/s og
hver af de konkurrerende Monopolisters Omsatning /s (A ABF
og & EGF ligedannede, og BF = 2 GF). De punkterede Linier
til H angiver Pris og Omsaining, hvis der kun havde varet
een Virksomhed. Den ferste af Figurerne, Fig. XI, illustrerer
tillige, hvorledes en vis /Endring af Forudsatningerne @ndrer
Resultatet. Lader man ikke den enkelte Monopolist disponere
under Forudsatning af en bestemt Omsztning for den anden
i det enkelte Gjeblik, men saaledes, at han altid selv regner
med at faa den halve Oms=tning, d. v. s. saaledes, at den
reducerede Efterspergselskurve D,D’, erstattes af DD}, Halv-
delen af den samlede Efterspergsel, bliver Prisen '/¢ og Om-
setningen /s for hver Monopolist. De opnaar sterst mulig
Fordel ved paa denne Maade at dele Enkeltmandsmonopolet
lige mellem sig. Men dette kreever, at de kan stole paa altid
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at faa den halve Omsatning hver, d. v. s. at de er bundne il
hinanden stiltiende eller udtrykkelig, saa den enkelte kan mod-
staa Fristelsen ved en lille Udvidelse af Omsatningen, som
intet tager fra den anden, ja maaske slet ikke opdages af ham,
idet den tages fra den utilfredsstillede Del af Efterspergslen,
men, hvis den fortsattes, alligevel efterhaanden vil pere det
umuligt for ham at opretholde baade Pris og Omsatning.
Karakteristisk for den Coumotske Lesning er i Virkelig-
heden, at den — hvis den skal vere rigtig — maa forudsatte,
at en Prisnedsazttelse fra den ene Monopolist virker lettere og
hurtigere overfor det utilfredsstillede Forbrug end overfor Kon-
kurrentens hidtidige Kobere. Ligevaegten naas ved, at hver
enkelt Selger tager den Monopolpris, som galder for en Efter-
spergsel svarende til hans egen faktiske Omsaining plus hele
Markedets for alle Szlgerne fzlles, utilfredsstillede Eiterspergsel.
I Fig. XIII er dette illustreret ved ligesom i Fig. XI at trekke
den anden Virksomheds (lige store) Omsztning fra Efterspergslen.
En meget hej Pris er uholdbar i Fig. XIII 1, da b>a; heller
ikke den for een Monopolist eller en Sammenslutning gunstigste
Pris '/2 er holdbar (Fig. XIIl 2); Ligevagt naas derimod ved et
lavere Punkt, hvor hver Monopolists Omsatning med den fore-
lebig forudsatte retlinede Efterspergsel er lig det utilfredsstil-
lede Forbrug (Fig. XIII 3. Dette er den samme Ligevagt

D, D,
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som i Fig. XI og XII). En lavere Pris er heller ikke hold-
bar (Fig. XIII 4). Med de givne konstante Omkostningsfor-
hold og Forudsztninger om et ensartet Marked vil de kon-
kurrerende Virksomheder blive lige store (der vil ikke blive
Ligevagt i Fig. XI5, fer a=—e og b=¢, d. v. s. a=0).
Jo flere Konkurrenter, der kommer til, des lavere bliver Prisen,
og jo mere naermer den sig Omkostningerne (Fig. XIII 6).
Monopolet gaar med andre Ord gradvis over til fri Konkur-
rence, efterhaanden som der kommer flere Virksomheder til.

Det maa antages, at de ,Cournotske Forudsetninger® ') i alt
Fald i nogen Grad passer paa de virkelige Forhold, Adskil-
lige ufilfredsstillede Kebere vil kunne hidlokkes ved Rabat og
Smaabegunstigelser, uden at de andre Producenter feler nogen
generende Konkurrence og griber til Forsvarsforanstaltninger.
Den enkelte Szlger er bange for at faa de andre mobiliseret,
lader derfor disses Kunder i Fred og foretrzkker at indfange
helt nye Kebere. Der skal muligvis ogsaa overvindes en
serlig Modstand for at faa Kunderne til at gaa over til en
anden, I Fig. XIII 1 og 2 vil det i Forhold til ens egen
Omsatning store utilfredsstillede Marked faa den enkelte Sal-
ger til at sette Prisen ned; i Fig. Xl 3 og 6 vil der vare
Ligevaegt mellem den enkeltes egen Omszining og det fzlles
utilfredsstiliede Marked — og ingen har varig Fordel af An-
greb paa Konkurrenternes Oms=tning, da Resultatet hurtig vil
blive et almindeligt Prisfald med Tilbageerobring af de en-
keltes midlertidig tabte Kunder. ]

Denne Sondring mellem et for hele Markedet fzlles, util-
fredsstillet Forbrug, som svarer paa den enkeltes smaa Pris-
nedszttelser fuldt ud i Overensstemmelse med Markedets falles
Efterspergselskurve, og et til de enkelte Sazlgere bundet For-
brug, som slet ikke svarer paa Konkurrenternes smaa, ganske
forsigtige Invitationer, er en meget staerk Simplificering af de
virkelige Forhold. Paa den ene Side har ikke alle Szlgere
samme Adgang til alle Dele af den utilfredsstillede Efter-
spergsel, og paa den anden Side kan der ske Udvidelser del-
vis paa Konkurrenternes Bekostning.

Fig. XIV illustrerer en Rakke forskellige Forudsztninger,
der kan tenkes at vare gmldende paa Markeder med nogle
faa Virksomheder, som ikke ved Overenskomst eller paa anden
Maade er bundet til at tage Hensyn til hinanden. Under

'} Herved forstaas overalt i det felgende de Forudsatninger, som maa
vare til Stede for at Cournots Lesning skal passe i de behandlede Tilfzlde.
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Figurerne er angivet de specielle Forudsatninger og i Parentes
Resultatet. 1 de forste 10 Tilfzlde er regnet med, at de for-
udsatte Udvidelser af Omsatningen, i alt Fald ved smaa For-
andringer af Prisen, er proportionale med disse Prisforandringer;
man maa da for at faa Ligevapt have, at Virksomhedernes
Omsatning er lig Udvidelsen ved at sette Prisen ned til Om-
kostningerne (Monopolpunktet paa Midten af CI i Fig. I). Det
aigerende ved den enkelte Virksomheds Overvejelse angaaende
en eventuel Prisnedszttelse er i alle Tilizlde den Udvidelse
af Omsatningen, som vil naas, naar Virksomheden forst selv
setter Prisen ned og den anden derefter har haft Lejlighed
til at felge med.

I det forste Tilfzlde med Forudsztningen om et gnid-
ningsirit og ensartet Marked (at en lille Prisnedsattelse for een
Virksomhed straks vil lade den erobre hele Konkurrentens Om-
setning plus hele det til Prisnedsattelsen svarende ny For-
brug) driver Konkurrencen Prisen mod 0; — og naar hele
Monopolgevinsten og dermed de enkeltes Interesse i Produk-
tionens Sterrelse er forsvundet, kan den enkelte maaske staa
sig ved pludselig igen at s=ite Prisen op bare for en kort
Tid. Nr. 2 svarer til Cournots Forudsatninger. [ Tilfelde 3
bestaar Markedet af to ganske ensartede, fuldt adskilte Dele;
Prisen bliver her den samme som ved et samlet fuldstendigt
Monopol, jir. de punkterede Linier paa Fig. XL

I Nr. 4, 5 og felgende Tilfzlde, som vi skal komme
n@rmere ind paa nedenfor Side 292 ., er den enkeltes Ud-
videlsesevne ved mindre Prisneds=ttelser begranset til en Del
af henholdsvis Konkurrentens Kunder og den ufilfredsstillede
Efterspergsel; og der ger sig eventuelt tillige Forskelle gal-
dende mellem de enkelte Virksomheders Udvidelsesevne. For-
inden vi fortsetler med disse Tilfelde, skal vi komme ind
paa Synspunkter, som er fremhavet af Sraffa og Hotelling,
og som jeg ogsaa har varet inde paa i min Bog.'!) Mar-
kederne er ikke ensartede, og de enkelte Virksomheder har
sterre eller mindre Fortrin med Hensyn til Adgangen til de
enkelte Kunder. De lokale Forskelligheder og Kwvalitetsfor-
skelligheder skaber en R&kke begrensede Monopoler hver paa
sit specielle Omraade, som begrenses af Konkurrence fra fjer-
nere Markeder eller Surrogater. Paa hver enkelt Del af Mar-

e e e

") Hotelling: Stability of Competition, Economic Journal 1929,
Sraffa: Laws of Return under Competitive Conditions, samme Tidsskriit
1926, ,Den shonomiske Fordeling®, 5. 67—71 og 5. 76.
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kedet vil een Virksomhed have et begranset, absolut Monopol
eller Forspring; men efterhaanden som der i stigende Grad er
Tale om at udnytte dette, kommer flere op flere eventuelle
Konkurrenter til. Alt eftersom disse Fortrin taller, og man
tager Hensyn til dem, hersker der Monopol eller Konkurrence.
Man kan, som Sraffa foreslaar, betragte en given Vare som en
Sum af en mere generel Konkurrencevare og en absolut mono-
poliseret Vare forbundet ved forenet Efterspergsel — f. Eks.
Konkurrencevaren en Hat plus et monopoliseret Kvalitetsprag.
Hotelling fremhaver de enkelte Kgberes Forkarlighed for en
enkelt Szlger. Satter de andre Prisen lidt ned, forsvinder
ikke alle Kebere paa en Gang, som paa det gnidningsiri, ens-
artede Marked (jir. Edgeworth), men der sker en gradvis Af-
gang. Hvor meget den enkelte szlger, er en kontinuerlig
Funktion af Forskellen mellem Szlgernes Priser. De enkelte
Selgeres Udvidelsesmuligheder ved Erhvervelse af helt nye
Kunder eller af de andres Kunder er rimeligvis forskellig, Det
bliver dog ikke en enkelt bedste Szlger, som bestemmer Lige-
vegten, men alle vil give deres sterre eller mindre Bidrag
hertil. .

Vitkningen af Stedsiorskel eller Kvalitetsiorskelligheder er
illustreret 1 et meget interessant, teoretisk Tilfzlde, Hotelling
har opstillet og lest ved Hjalp af Formler; det skal i Fig, XV
gengives i grafisk Form. Han tznker sig en Jernbanelinie
tvers gennem Amerika eller en amerikansk Main Street med
to Szlgere placeret ved de to Firkanter paa den fykke Linie
forneden paa Figuren. Antallet af Kebere er ganske jeevnt
fordelt henad Linien, og alle Kebere har en fuldstzndig uela-
stisk Efterspergsel, 1. Eks. eet Stykke hver, uanset Prisen.
Szlgerne forudsmttes ude af Stand til at holde Difference-
priser eller enes om en fzlles Prispolitik. Transportomkost-
ningerne, der forudsattes proportionale med Trans-
portlengden (og i Figuren er sat lige stor hermed), bazres
af Keberne, saaledes at der fremkommer en stigende Rzkke
af Lokalpriser, jo l®ngere man fjerner sig fra Szlgernes Bopzl.
Hvorledes bestemmes nu Priserne og Delingen af Markedet
mellem de to Szlgere?

Hvis Virksomhed [ holder Prisen 0 (d. v. s. ingen Overpris over
de fzlles Omkostninger, ¢), maa den lokale Pris, for saa vidt Virk-
somhed II ikke byder under, liltage med Afstanden fra I og felge
Linien [A. Owverprisen over ¢ paa Stedet E er | Eks. FE = Trans-
portlengden fra I til E, IE, og den tilsvarende Omkostning. Saafremt

Virksomhed I paa hvert af de enkelte Steder solgte til disse lokale
Priser, vilde de Beleb, den fik ind, efter at Transportomkostningerne
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var dzkket, ved Salget paa hvert Sted for sig felge den brudte Linie
BCD. Paa Stedet E vilde den lokale Pris f. Eks. vare FE. Trakkes
herira Transportomkostningerne til II's Bopal, d. v.s. Ell, reduceres
den Pris, Virksomhed Il faar for dette Salg til G (idet FG = IIE).
Denne Transportomkostning aftager, jo nzrmere man kommer fil II's
Bopzl, hvor den er 0, men stiger derefter paa ni med Afstanden,
saaledes at de Priser, Il vilde opnaa, svarende til Lokalpriserne 1A fra
C, felger Linien CD. (Transporten fra 1 l=gges til og Transporten
fra Il trekkes fra)) Da Virksomhed Il som forudsat ikke tager Diffe-
rencepriser, vil den, naar Virksomhed I har Prisen 0 og Lokalpriserne
derfor ikke kan overstige Linien [A, opnaa sterst Gevinst ved at tage
en Pris lige under C og dermed nejes med Omsatningen til hajre
for II (IIK). Monopolgevinsten vilde blive mindre, hvis 1 satte en
lavere Pris (f. Eks. GE > EK<I CIl >< IIK), idet C ligger nedenfor
Midten af Skraalinien HC forleenget til den lodrette Linie gennem K.
Man kan nu paa tilsvarende Maade finde den Monopolpris og -Om-
setning, Virksomhed II wvil foretrekke, for hver Pris, Virksomhed I
seiter. Man faar herved Lokalpriser svarende til en Raekke af Linier
parallele med IA og Indtzgter for Il svarende til Stykkerne af den
brudie Linie BC og CD. Efterhaanden som Virksomhed I s®tter sin
Pris op, glider II's Monopolpunkt (d. v.s. Kombinationen af dens
Monopolpris og -Omsatning op ad den iykke lodrette Linie CP,; P,
ligger paa Midten af den med BC parallele Linie (gennem N og P,),
regnet fra N til Skaringspunktet med den lodrette Linie over K. Dette
Punkt naas, naar Virksomhed [ holder Prisen Q og Lokalpriserne der-
for hejst kan svare til Linien QP,. Den af Il opnaaede Pris ved en
Omsatning IIK er her 2 Gange Transportomkostningerne til den
bageste Del af II's s®rlige Marked (IIK). Satter 1 Prisen yderligere
op, vil Midten af de med BC og NP, parallele Linier, regnet fra 1K
til den lodrette Linic over K, komme til at ligge mellem [ og II; den
vil bevege sig op ad den tykke Linie P, R. %Jelte betyder, at Il fra
defte Punkt er interesseret i at udvide sin Oms#tning ind paa Om-
raadet mellem I og II, selv om det gaar noget ud over Prisen.

Der kan nu konstrueres en filsvarende Linie P;5, som angiver
de Priser og Omsatninger, I vil valge, naar II szlter forskellige Priser.
Naar Il ikke gaar under de fzlles Omkostninger ¢, vil Monopollinien
P,5 ikke som CP.R begynde med et lodret Stykke, idet I selv ved
II's Pris O staar sig ved at udvide sin Omsaining til hejre for sin
Bop#l. Lesningen findes imidlertid ikke ved Skaring mellem disse
to Monopollinier, der betegner de Priser, Virksomhederne opnaar, efter
at Transporten er betalt, og tilsvarende Omsatninger. Det er derimod
de tilsvarende lokale Priser, som skal vere lige store, samtidig med
at de to Producenters Omsatning netop medes. Af P,R og P,S maa
man derfor ferst danne de til samme Omsatning og Monopolpris
svarende lokale Priser P,M og P,M wved at lagge Transportomkost-
ningerne til. Da de skraa Dele af Monopollinierne, P,S og P,R, lige-
som Linierne BC, NP, og andre tilsvarende for Il og I har Stigningen
2:1, faar de afgerende lokale Monopolprislinier Stigningen 3:1 fra de
omtalte Udgangspunkter P, og P,, der ligger to Gange Transport-
omkostningerne til den bageste Forbruger over Virksomhedernes Bopazl.
Disse Liniers Skaringspunkt, M, bestemmer, hvorledes Markedet deles
mellem de to Producenter. De lokale Priser, inclusive Frapgt, findes
ved at felge de med Transportomkostningerne faldende Linier, fra M,
MV og MU, ned til I's og II's Bopale. Disse Linier og deres stigende
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Forts®tlelser til venstre for 1 og til hejre for I, VT og UX, angiver
de lokale Priser, incl. Transport, som svarer til Ligevagtstilstanden.
Punkterne paa Monopollinicrne, lodret under M, angiver de Priser,
1 og Il opnaar paa deres Bopal; de svarer, som det var at vente, til
Prisen overfor Forbrugerne paa det Sted, hver de selv ber, V og U.
For at illustrere Forskellen mellem P, R :}ﬁ P, M kan man kalde den
ferste Monopolgevinstlinie og den anden Monopolprislinie.

Som det vil fremgaa ved et Studium af Fig. XV vil den
Salger, der har det sterste szrlige Marked i Ryggen, staa sig
ved at szite den hejeste Pris og derfor faa mindst — even-
tuelt slet intet — af det mellemliggende Marked. Saa lznge
den opnaaede Overpris over Omkostningeme ikke er to Gange
Transportomkostningerne til den bageste Keber paa hans sar-
lige Marked, vil han ikke staa sig ved at udvide Omseat-
ningen udover det sarlige Marked, Stykkerne til venstre for I
og til hejre for Il er ,serlige Markeder* for de paagzldende;
de nzrmere og fjernere Dele heraf vil med de forudsatte pro-
portionale Transportomkostninger og Placering ai alle Kebere
paa en ret Linie i lige Grad vere udsat for Konkurrence og
altsaa bevares helt eller slet ikke, medens Stykket imellem
I og Il ved Andringer i Forskellen mellem de tos Priser grad-
vis paar over fra den ene til den anden, idet en Forskydning
af Gransen samtidig foreger Transportomkosiningen til den ene
og formindsker den til den anden, — Tilfzeldet kompliceres,
naar man samtidig regner med en elastisk Efterspergsel paa
hvert ai Markedets lokale Punkter. Men for at naa fuldt fil
Virkeligheden skal man tillige erstatte det tznkte, linezre
Marked med Jordens Overflade og dennes varierende Trans-
portiorhold samt paa een Gang regne med Variation i Lokalitet
og Varernes Kvalitet og indfere mange Konkurrenter i Stedet
for to. Ingen af disse Variationer vil dog @mndre det karak-
teristisk kvantitative ved Afgerelsen; men denne bliver uendelig
indviklet, og da den sker ved Hj®lp af almindelige Mennesker,
meget usikker. Ud fra det her behandlede teoretiske Tilfzlde
kommer Hotelling med nogle interessante Bemzrkninger om
Virksomheders Valg af Beliggenhed og navnlig Produktions-
kvalitet i Forhold til hinanden. For at faa det sterst mulige
serlige Marked bap sig vil de, navnlig naar EHerspergslen er
uelastisk, sege tet ind paa Livet af hinanden. Den ny Virk-
somhed vil ikke sage det samfundsmassigt fordelagtigste Punkt
paa god Afstand af de hidtil bestaaende, men vil lzgge sig
nar disse, paa den gunstigste Side, eller producere en Kvalitet,
der ligner de svrige, men er lidt anderledes i den Retning,
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som eftersperges mest. Produktionen standardiseres; de politi-
ske Partier seger at ligne hinanden; — Hotelling slutter:
»Methodist and Presbyterian churches are too much alike;
cider is too homogeneous.“

Vi har set, hvorledes Virksomhederne paa Grund af for-
skellig lokal eller faglig Placering kan faa forskellig Sterrelse.
Det samme kan blive Tilizldet paa Grund af forskellig, rent
merkantil Evne til at erhverve Kunder ved lige store Prisned-
settelser eller gkonomiske Oifre ievrigt. Nedenstaaende Eks-
empel viser, hvorledes der, naar hver Virksomhed har sin Ud-
videlsesevne henholdsvis over for den andens Kundekreds og
den hidtil utilfredsstillede Efterspergsel, ved Tilpasning af Prisen
og de enkelte Virksomheders Sterrelse kan naas en Ligevagts-
tilstand. Vi regner i Fig. XVI med, at hver Producent faar
en med en lille Prissenkning proportional Udvidelse hen-
holdsvis ved Erobring fra den anden og ved Erobring fra det
hidtil utilfredsstillede Forbrug. Der er imidlertid i dette Eks-
empel gjort den Forskel mellem de to Arter af Udvidelser, at
det forndsettes uden Betydning med Hensyn til Virksom-
hedernes Ewvne il at fage Kunder fra hinanden, hvem der
forst nedsatter Prisen, medens et Forspring har varig Betyd-
ning, naar det galder Erobring af helt nye Kunder. De fire
Udvidelseskoefficienter er angivet ved fire spidse Vinkler paa
Figurens averste Del og wved de Stykker, disse Vinkler af-
skzrer paa en vilkaarlig ret Linie parallel med Linien gennem
Toppunkterne (d. v. s. Tangens til Vinkleme); e og h er de
to Virksomheders Udvidelsesmuligheder ved Erobring af nyt
Forbrug, f og g deres Erobringsevne over for hinanden, hvis
kun den ene nedsatter Prisen, og f-—+ g altsaa Nettoforskyd-
ningen i Oms®ining, naar begge nedsatter Prisen; d angiver
den fzlles Efterspargselskurve, d. v. s. den samlede Omsat-
ning, naar begge holder en vis Pris. Hvis de begge sam-
tidig nedsatter, vil (a) tage f-g fra (b); og da et Forspring
intet betyder paa dette Punkt, kan man ikke, naar den ene
pludselig foretager en Nedsmzttelse, regne med en mere end
rent forbigaaende sterre Netto-Udvidelsesmulighed over for den
anden end f—< g eller g+ 1. Ved en Nedszttelse, som den
ene foretager, kan imidleriid regnes med den store Udvidelses-
koefficient over for den utilfredsstillede Efterspergsel h eller e
{(h 4 e = d, Udvidelsen af den samlede Omseatning, naar begge
samtidig nedsztter Prisen, men d>h og d>e), idet et For-
spring paa dette Punkt bevares. [ Virkeligheden skulde For-
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uds@tningerne helst vare gjordt mere komplicerede, saaledes
at de relative Udvidelser varierede efter Prisnedszttelsernes
Sterrelse. Naar Ligevagt skal naas ved de forudsatte retlinede
Efterspergsels- og Udvidelseskurver, maa Omsainingen for hver
Virksomhed vare lig de mulige Udvidelser fort ned paa Om-
kostningslinien (Monopolpunktet ligger paa Midten). De to
Virksomheders Omsetning kan derfor findes af Ligningerne
a=e-f+g og b=h—+(i+g), og Konstruktionen af Figuren

P ~g hjigd
Fig. XVI.

(hvis absolutte Sterrelse jo er ligegyldig) udferes, idet man
begynder med at afsmtte de kendie Sterrelser i Rakkefalgen
fra venstre til hejre paa Figuren for neden paa CC’ og der-
efter ferer DD’ samt de angivne lodrette Linier opefter. Ster-
relserne f og g indgaar ikke i den samlede Omsatning (a-b).
— Saxttes e og h lig d, og f og g lig 0, har man Cournots
Tilfzlde.

Som det vil ses, bestemmes Pris og Omsaining her af
Virksomhedemnes samlede Udvidelsesmuligheder overior det util-
fredsstillede Forbrug, og deres Evne fil at tage fra hinanden
faar kun Betydning for Bestemmelsen af deres indbyrdes Ster-
relse (jir. den ftilsvarende Fig, XIV Nr. 8, hvor f =g er Netto-
Konkurrenceevnen). Hvis begge har lige og uhemmet Adgang
til hele det utilfredsstillede Marked, faar man, wunanset deres
Evne til at tage fra hinanden, det Cournotske Tilizlde med
Hensyn til Pris og Totalomsatning, men en eventuelt ulige For-
deling af denne (Fig. XIV Nr. 6). Hvis de to Virksomheder
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har de samme Udvidelsesmuligheder over for ny Kunder og
den samme Erobringsevne — eller eventuelt ingen — over
for hinanden, d.v.s. Netto-Erobringsevnen 0, har man det
simplere Tilfzlde i Fig. XIV Nr. 4 med to lige store Virksom-
heder, som begge er tilpasset efter deres Ewvne til, naar de
udvider ferst, at erobre over Halvdelen af den utilfredsstillede
Efterspergsel.

I Fig. XIV Nr. 9 regner vi i Mods®ztning til Fig. XIV
Nr. 8 og Fig. XVI med, at Forspring spiller en Rolle ved
Forseg paa at tage Konkurrenter fra de andre Virksomheder.
Naar hver Virksomheds Omsatning skal svare til disse foregede
Udvidelsesmuligheder, som man ikke kan se bort fra paa Grund
af den tilsvarende Trusel fra Konkurrenten, bliver Prisen lavere;
og foreges Konkurrenceevnen ubegrénset, kommer man tilbage
til Forudsetningerne om ubegraenset, gnidningsfri Konkurrence-
evne (Fig. XIV Nr. 1) og dermed til Pris lig Omkostning. I
Fig. XIV Nr. 5 er det samme Tilfzelde simplificeret, ved at
de to Virksomheder er ens. I Fig. XIV Nr. 10 er givet et
mere konkret Taleksempel under Forudszining af, at Udvidelses-
koefficienterne staar i konstant Forhold til Virksomhedernes Om-
seining og det utilfredsstillede Forbrug.

De Virkninger, man ser paa, naar man Overvejer en even-
tuel Prisnedsattelse, er som tidligere navnt Udvidelsen af
Omsainingen, efter at man ferst selv har sat sin Pris ned,
og den anden derefter har gjort ligesaa eller dog har haft
Lejlighed hertil. Efter Forspringets Betydning kan de Mulig-
heder, som man har forsegt at give en Oversigt over i Fig. XIV
Nr. 1—10, ordnes i felgende Hovedgrupper efter de forskel-
lige Forudsetninger: 1) I Nr. 1, gnidningsfri Konkurrence,
har Forspring med Hensyn til Prisnedszttelsen blivende Be-
tydning baade ved Erobring fra Konkurrenten og ved Erobring
af nyt Marked; den anden kan her ikke tage sine tabte Kunder
tilbage eller beholde dem wved snart efter at szite samme Pris.
[ Nr. 5 (de to Virksomheder ens) og 9 (de to Virksomheder
uens) er det samme Tilfzldet, blot at Erobringsevnen er be-
grenset, jir. det mere konkrete Tilfzelde Nr 10.

2) 1 Nr. 2, Cournots Tililde, er der regnet med, at For-
spring har varig Betydning over for det ny Forbrug, men
ikke ved Erobring fra Konkurrenten; foretager den ene en
lille Prisneds®itelse, som er sterk nok til at paavirke helt nye
Kebere, har den anden Tid til at forsvare sine sarlige Kunder.
Det samme galder i Nr, 4, hvor Erobringsevnen udadtil er
begreenset, i Nr. 7, hvor det samme er Tilieeldet, blot med
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forskellig Erobringsevne for de to Virksomheder, og Nr. 8,
hvor der yderligere er tilfejet en Forskel i Brutto-Erobringsevne
over for den anden, hvilket medierer en Netto-Erobringsevne,
som influerer paa de enkeltes Omszining, men ikke paa Total-
oms®ining og Pris.

3) Endelig er i Nr. 3 Forspring helt uden Betyd-
ning saavel paa den ydre som paa den indre Fromt, d. v.s.
Markedet er i Realiteten delt i to uafhzngige Markeder,
og Pris og Totalomsztning bliver, som om der kun var een
Monopolist.

Efterspergselskurven svarer i alle de behandlede Tilfzlde
til Pris og Omsatning, naar Konkurrenterne holder samme Pris,
og Omsatningen har faaet Tid til at filpasse sig herefter. I
Virkeligheden er den samlede Omsaining afhengig af, hvilken
Vej Udviklingen er gaaet, idet de forskellige Udviklingsmulig-
heder er afha@ngige af Virksomhedernes relative Sterrelse. Er
en Virksomhed af en eller anden Grund blevet stor, har den
Udsigt til at vedblive med at vare det. Tilpasningen be-
gynder ved et maaske forholdsvis vilkaarligt Punkt, og ogsaa
Efterspergselskurven zndres efterhaanden noget, indtil man —
saafremt ingen ny Momenter kommer til — wvilde naa til en
vis Ligevaegt., [ Virkeligheden er Forholdet dynamisk, og det
afgerende bliver ikke en endelig Ligevaegt, men Bevagelsens
Retning og Hastighed.

Dette Forhold er illustreret i Fig. XIV Nr. 12. Forinden
vi kommer narmere ind herpaa, skal omtales en anden Al
vigelse fra de Forudsztninger, vi hidtil har regnet med. Vi
har indtil nu regnet med, at de forskellige Udvidelser af Om-
setningen var proportionale med Prisneds®ttelsen og lige store,
uanset hvilken Pris man begynder med, d. v.s. at Udvidelses-
linierne ligesom den falles Efterspergselskurve var retlinede.
Det er imidlertid muligt, at en Virksomhed kan udvide Af-
seiningen relativt stzrkt allerede ved en lille Prisnedsatielse,
medens en anden kan udvide relativt stzrkest ved en stor
Prisnedsattelse, jir. Fig. XIV Nr. 11, hvor man samtidig for-
udsztter, at der intet vindes ved at nedsatte Prisen forst, og
hvor Summen af de to Virksomheders Udvidelsesmuligheder
derfor svarer til Udvidelsen i Overensstemmelse med en f=zlles
Eiterspargselskurve. De to Virksomheders Omsaining vil her
ved enhver Pris vare delt af Kurven fra Figurens Toppunkt
til A. Arealet mellem DD’ og DA er desuden afsat alene ud
fra y-Aksen til den punkterede Kurve, der ender i A,. Den
ene Virksomhed wil her foretraekke Prisen p,; men da den
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anden foretreekker den lavere Pris py, bliver denne gennem-
fert, saafremt da ikke den ferste Virksomhed nu foretreekker
en endnu lavere Pris. Den anden Virksomheds Udbud er
dog med til at bestemme Prisen, idet det begrenser den
mulige Omsatning; og Virksomhedens Monopolvilje giver sig
til Kende ved, at den ikke foretrzkker de sterre Omsainings-
muligheder, helt ned til Ligevaegt med Omkostningerne. Det kan
ske een eller flere Gange, at den, der ferst foretrak en hajere
Pris, naar den anden satter en lavere, foretrakker en endnu
lavere. Men ender de enkeltes Udvidelseskurve ikke — som
i Tilfaldet med ubegrznset Konkurrenceevne — vandret, d. v. s.
saaledes, at en ganske lille Prisneds=ttelse stadig giver en
meget stor Udvidelse af Omsainingen, vil man ikke komme
helt ned til Ligevagt mellem Pris og Omkostninger.

Det mest komplicerede, men sikkert ogsaa det mest rea-
listiske Tilfaelde har man i Fig. XIV Nr. 12, hvor Forspring
med Prisnedsattelser har en begrenset varig Betydning. Man
finder her Ligevagtisbetingelserne ved at befragte Udvidelses-
mulighedemne fra et vilkaarligt Udgangspunkt. (Paa tilsvarende
Maade kan Betingelserne for, om der kan naas en Fordel ved
en Prisforhejelse og Indskrmnkning af Oms=tiningen, under-
seges). Punktet er i Figuren valgt saaledes, at Ligevagt er
til Stede, d. v.s. hver af Vitksomhederne kan lige netop ikke
staa sig ved en Udvidelse af Omsatningen. Figurens Afde-
ling B giver en Fremstilling af de Forhold, som angaar den
ene Virksomhed med Omsziningen b. Der er her Ligeveagt,
idet den faktiske Monopolgevinst er lig Monopolgevinsten ved
en ganske lidt lavere Pris, (D. v. s. Pris og Oms=®ining ved
en ganske lille Udvidelse ligger paa samme mod Akserne
konvergerende Hyperbel som faktisk Pris og Omsatning, og
dette Punkt ligger paa Midten af den angivne Skraalinie, der
afskzrer b, =>b.) For den anden Virksomhed med den fak-
tiske Omsatning a drejer det sig om Ligevagt mellem Mono-
polgevinsten ved den faktiske Omszining og en vasentligt
sterre Omsaetning, Den mest fillokkende Udvidelse ligger
her ved P, d. v. s. et Stykke lzngere nede paa en Hyperbel,
som den ovenfor omtalte; Midtpunklet paa Skraalinien ligger
mellem faktisk Oms=tning og P. Satter man, som i Figurens
Afdeling A, b’s faktiske Omsazining ved Siden af a's, faar
man den samlede Omsatning og dermed den faktiske Efter-
sporgsel ved den givne Pris, alisaa et Punkt af ,Eftersperg-
selskurven“. Men denne Kurves Forleb opefter og nedefter
lader sig ikke angive eniydigt, idet Udvidelseskurverne paa
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Figuren kun angiver, hvorledes det vil gaa, naar een Virk-
somhed ferst nedsatter sine Priser fra det givne Udgangs-
punkt, og ikke, hvorledes det da vil gaa den anden, idet
man maa regne med andre Slutresultater, hvis Udviklingen
med sterre eller mindre Fart gennemleber flere eller feaerre
Mellemstadier fra det vilkaarlige Udgangspunkt, og idet man
endelig havde faaet helt andre Efterspargselsforhold med andre
faktisk historiske Udgangspunkter, Det sidstnevnte dynamiske
Tilfzlde, som er det, der svarer bedst til Virkeligheden, er
kompliceret; samtidig- er det sveert at afgere, hvilke Forudsaet-
ninger eller Kombinationer ai Foruds®tninger, man skal an-
vende. Yderligere Komplikationer kunde ogsaa fasjes til ved
at regne med den Tid, man maatte vente, at de forskellige
Udviklingsstadier vilde tage.

Som et Resumé af samtlige Tilizlde og Muligheder kan
man sige, at Overprisen over Omkostningerne samt de enkelte
Virksomheders Sterrelse tilpasses saaledes, at hver enkelt Virk-
somhed har Ligevaegt mellem faktisk Monopolgevinst og den
af Virksomhedens Udvidelsesmuligheder (og Indskraenknings-
muligheder) bestemte sterste, eventuelle Monopolgevinst. Er
der en diskontivert Rzkke af Muligheder, vil der kunne opstaa
en vis Skiften frem og tilbage mellem forskellige Muligheder,
indtil den ene Virksomhed kender disse og derfor fastholder
sin lavere Pris.

Jo sterre Summen af Udvidelsesmulighederne for de en-
kelte Virksomheder hver for sig — inclusive de Muligheder
for at udvide paa de andres Bekostning, som kun kan naas
ved at nedsmtte Prisen ferst (g og e i Nr. 9, men ikke (f+g)
i Nr. 8) — des mindre monopolistisk Overpris. En konse-
kvent Gennemferelse af Forudsztningerne om et ensartet, frit
bevegeligt Marked (Fig. XIV, Tilizlde 1) giver intet Mono-
poltillzg. Men en saadan Konsekvens er urealistisk, hejst
et rent Graensetilfelde ligesom det modsatte, en fuld Deling
af Markedet (Tilfzlde 3). Cournots Tilfzelde (Nr. 2) inde-
holder en berettiget Reaktion, men er for saa vidt vilkaarligt,
som det gaar til den ene Yderlighed med Hensyn til det ny
Forbrug, hvor der galder fuld Bevagelighed, og den anden
Yderlighed med Hensyn til de gamle Kunder. Ganske samme
Pris som hos Cournot kan dog eventuelt naas ved at lagge
lige saa meget til paa det ene af disse Punkter, som man
treekker fra paa det andet, og denne Lesning kan derfor an-
vendes som et simplificeret Eksempel. Man ter vist imidlertid
sige, at Prisen i Almindelighed vil blive lavere end efter Cour-
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nots Forudsetninger; — hvor ofte og hvor meget, er det in-
teressante konkrete Spergsmaal, som kreever praktiske Under-
segelser i de enkelte Tilfzlde. Fojes hertil, at Efterspergsels-
kurven gerne har en aftagende Faldhastighed, bliver de mono-
polistiske Pristillaeg, iszr hvor der findes mere end to Virk-
somheder, let mindre end efter det simple Skema, som vi an-
vender en Rakke Gange, nemlig Cournots Forudseetninger og
en retlinet Efterspergselskurve. Den udferlige Diskussion af
disse Forudsatninger sztter dog Laseren i Stand til at korri-
gere derved foraarsagede Misvisninger.

Man kan sige, at det er en Forskel med Hensyn til Ud-
videlseshastighed i forskellige Refninger, som ger sig gzldende
mellem de forskellige tznkelige Tilfaelde. Under Forudsat-
ningen om gnidningsfri Konkurrence (Fig. XIV Nr. 1) er den,
der nedsatter Prisen forst, i Stand til ikke alene at tage hele den
til den lavere Pris svarende Udvidelse af det samlede Forbrug,
men ogsaa hele de andres Omsatning, hvis disse ikke straks
nedsziter Prisen ligesaa meget. Under de Cournotske Forud-
setninger (Fig. XIV Nr. 2) kan den, der ierst nedsatter Prisen,
tilegne sig hele den dermed felgende Udvidelse ai Totalom-
s@tningen, fer de andre faar Tid til ogsaa at udvide; men
prever man at tage Kunder fra de andre, faar disse Tid til at
gere Modstand. Det kan ogsaa tenkes, at der ikke sker nogen
Forandring, hverken med Hensyn til tidligere Kunder eller
eventuelle ny, for der har varet Tid til en Diskussion af alle
Muligheder med samtilige Salgere; disse vil her Have let ved
i alles Interresse at enes om den Pris, som giver sterst samlet
Fortjeneste (jir. Fig. XIV Nr. 3). Virksomhederne kan have
indbyrdes forskellige Udvidelseshastigheder og forskellige ved
forskellige Prishejder, og efter som den ene eller den anden
begynder med Prisnedsattelserne. Selv om Tilfzldene bliver
meget komplicerede, maa der dog ogsaa her, bortset ira rene
Grensetilfzlde, kunne findes en bestemt Ligevaegt, som dog
maaske forst naas, naar een eller flere Virksomheder er slaaet
ud. Sandsynlighed for, at dette vil blive Resultatet, kan imid-
lertid blive Grundlag for en Overenskomst om falles Prispolitik
med sterst Gevinst for de sterkere Virksomheder.

Er en Virksomhed interesseret i at smtte Prisen ned, wil
den dog ofte hurlig standse hermed, fordi Fordelen aftager,
naar den maa gaa til fjernere og mindre villige Kunder, og de
andre Producenter ogsaa s®ftter Prisen noget ned. Hvor Om-
kostningerne er faldende, og Transportomkostninger spiller
mindre Rolle, kan der vere en Interesse i at fortsatte Prisned-
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seilelsen, eventuelt til de andre er helt slazet ud eller helt
underivungne, Hvor der herefter er Mulighed for at tage en
hejere Pris, s®ites den ejeblikkelige Pris eventuelt lavere, end
hvad der ejeblikkelig betaler sig. Rente og Sandsynligheden
for den senere Gevinst vil da indgaa i Kalkylen. Ligevagten
er her dynamisk, men sikkert ingenlunde ubestemt til Trods
for, at flere Virksomheder samtidig seger hver sit Maal. En
bestemt Prispolitik er mest fordelagtig for den enkelte ud fra
hans mere eller mindre rigtige Viden ogsaa om de andres
Prispolitik. De enkeltes Optraden, hvor der feres Priskamp,
kan formentlig behandles ret nzr analogt med Kampen mellem
modstaaende Monopoler (jfr. Den ekonomiske Fordeling, Side
214 ff).

Hvor hver Virksomhed opireder for sig, bliver Prisen
lavere end, hvor de stiller sig sammen eller handler i Fealles-
skab. For at naa hertil maa Mergevinsten ved Sammenslut-
ningen imidlertid wvurderes hejere end de dermed forbundne
Vanskeligheder, Omkostninger og Ubehageligheder. Det kan
herved ogsaa dreje sig om den Overpris, en Virksomhed er
villig til at betale ved Keb ai andre,

Prisdifferentiering, som udger et vigtigt Led i Monopolets
Prispolitik, skal man lige saa lidt som de ovenior berorie
Spergsmaal om Priskamp og Sammenslutning eller Gensidighed
komme ind paa. Man faar en Illustration af Prisdifferentieringen,
hvis man i Hotellings Tilizlde (Fig. XV) tanker sig, at Virk-
somhederne havde en lavere Transportomkostning end For-
brugerne.

Ved den retlinede Efterspergselskurve, vi hidtil har forud-
sat ved Behandlingen af konkurrerende Monopoler, fik den
Omstendighed, at der kom flere Virksomheder til, Prisen {il
at falde, — i det Coumnoiske Tilfzlde, hvor hver Salger
skulde have Ligevagt med hele den utilfredsstillede Eftersperg-
sel: i Forholdet /s, hvor der er een Virksomhed, /s, hvor
der er to, /s ved tre o.s.v., samtidig med, at Omsztningen
steg i Forholdet 1.1/e, 2.1/s, 3.%/s 0.s.v. Ogsaa ud fra de
senere anvendte, mere komplicerede Hypoteser giver et sterre
Antal Producenter lavere Pris og stemre samlet Omsatning. Er
Efterspergselskurven faldende med aftagende Hastighed, vil Pris-
faldet saavel som Udvidelsen af Omsatningen blive storre end
ved den retlinede Efterspergselskurve, men omvendt, hvor Fald-
hastigheden er stigende, jfr. nedenstaaende to simple Figurer,
hvor Efterspergselskurven DD'D™ er behandlet som sammensat
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af rette Linier gennem de eventuelle Monopolpunkter, og hvor
der er regnet med Cournots Forudsztninger. 1 Fig. XVII A,
hvor Faldhastigheden er aftagende, falder Monopolpunktet, naar
der er een Virksomhed, paa den stejlere Skraalinie, men paa
den fladere, naar der er to Virksomheder, hvorved Stigningen
i Omsaetningen og Prisfaldet foreges. De punkterede Linier
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angiver, hvorledes det var gaaet, hvis Efterspergslen havde be-
holdt den starre Stejlhed nedefter, I Fig. XVII B gelder det mod-
satte. Man har her for en Gangs Skyld behandlet Konkurrence
mellem fire Virksomheder i Stedet for to. En Hulning i Efter-
spergselskurven spreder de under forskellige Forudsaztninger.
gunstigste Monopolpunkter, medens en Udbulning samler dem.

Forholdene kompliceres ydetligere, fordi der galder for-
skellige Omkostninger for de enkelte Virksomheder, og disses
Omkostninger samtidig varierer efter Omsatningens Sterrelse.
Nedenstaaende Fig. XVIII A—D bygger paa de Cournotske
Forudsztninger, saaledes at hver Virksomhed ved smaa Pris-
nedsattelser kan udvide sin Omszining med Foregelsen i den
samlede Efterspergsel. Man kan her ligesom i Fig. VIII finde
en Linie, som en Virksomheds Pris og Omsztning vil felge,
naar der gaar bestemte Omsatninger fra til andre Virksomheder.
Man har en fxlles Efterspergselskurve for to Virksomheder
samt en Omkostningskurve (Gennemsnitsomkostning) for hver
og kan heraf danne en Monopollinie for hver af dem (m, og
m,). Lagger man nu de Omsatninger sammen, som Virksom-
hederne i alt vil have ved samme eventuelle Monopolpris,
faar man en Linie m,.,, der angiver Virksomhedernes sam-
lede Omsatning ved forskellige Priser. Da Omsatningen sam-
tidig skal stemme med Eftersporgslen, vil Ligevagten naas
ved Skering med Efterspargselskurven. Denne Metode giver
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Resultat, ogsaa naar Omkostningerne ikke er konstante, og naar
hverken de eller Efterspergslen felger refte Linier.

Figurerne viser, hvorledes den dyrere af Virksomhederne
faar den mindste Del i Omsatningen, og navnlig hvorledes
dens Gevinst bliver forholdsvis lille, saa det let vil kunne be-
tale sig for den anden at kebe den ud. Ved at Virksomhed II
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betaler for den kapitaliserede Vardi af den lille, fuldt optrukne
Firkant i Fig. XVIII, vinder den saaledes den kapitaliserede
Vardi af Forskellen mellem Firkanten, hvis everste Hjeme til
hejre er Skaringspunkt mellem m, og DD’, og den store op-
trukne Firkant (Fig. XVIII B—D).

Erstatter man den Cournotske Forudsatning med Udvidel-
seskoefficienter for de enkelte, som kun omfatter en Del af
det utiliredsstillede Forbrug og eventuelt Dele af Konkurren-
ternes Omsatning, bliver Forholdet mere kompliceret, Der
vil dog ogsaa her kunne konstrueres Monopollinier, som den
enkelte Virksomhed vil felge, naar Omsetning af forskellig
Sterrelse gaar fra til Konkurrenterne.

At der teoretisk findes en bestemt Ligevaegt ved konkur-
rerende Monopoler (Konkurrence mellem faa Virksomheder),
betyder ingenlunde, at Forheoldene er rolige og stabile. De
mange Sted, Virksomhederne faar ude og inde fra f. Eks. ved
Prisbevagelser, ®ndret Teknik, Forandringer i Personernes For-
hold eller enkelte Virksomheders Opstaaen og Forsvinden, for-
planter sig sikkert mindre let og harmonisk end ved Konkur-
rence mellem mange Virksomheder, Den enkelte Viiksomhed
er i mindre Grad fvungen {il at felge en bestemt Pris, som
den maa tilpasse sig efter straks og uafhangigt af de andre
enkelte Virksomheder. Den enkeltes Optreden vil afhange af,
hvad de andre gor eller ikke ger, og selv om Tendensen gaar
mod et felles Ligevaegtspunkt, faar Mellemstationerne stor Be-
tydning; @ndres Forudsatningerne stadig, naas aldrig andet
end Mellemstationer. Den mindre Forskel i Gevinst, der kan
veere ved forskellig Prispolitik ved Monopol, sammenlignet med
Forskellen i Gevinst ved de ftilsvarende Prisforskelligheder
under Konkurrence, giver tilsyneladende en vis Frihed, i alt
Fald ikke en saa haard og bestemt Tvang som ved Konkur-
rence; Beregningen af, hvad der er det rette, bliver i det mindste
mere kompliceret. At man alligevel ikke er ude i Vilkaarlig-
hed, stettes erfaringsmassigt af, at det betaler sig al sege at
finde den bedste Prispolitik, og at rolige Forhold kan opstaa,
hvor flere Virksomheder uden falles Prispolitik opnaar en
Monopolgevinst. At Tendensen virkelig i det enkelte Gjeblik
under de normalt herskende Foruds=tninger gaar mod eet be-
stemt Ligevagtspunkt, lerer man dog ferst af Teorien.

Den Ligevagtstilstand, vi her har beskrevet som ,konkur-
rerende Monopol®, er imidlertid skrebelig, ikke alene fordi
Forudsztningerne stadig andres, men fordi de nedvendige For-
udsatninger for konkurrerende Monopol helt kan forsvinde
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som Felge af, at enten en Eksistenskamp eller en Sammen-
slutning bliver mere fordelagtigc. Overgangen til falles ab-
solut Monopol krever, at der enten sker en Sammensmelt-
ning til een Virksomhed, eller at de enkelte ter stole paa
hinanden. Gensidighed og Tillid kan her indirede gradvis og
i mindre Udstrekning, hvorved Priserne haves op mellem det
konkurrerende Monopols og det absolutle Monopols Priser

Hver Virksomhed har, naar der ikke er Udsigt til at vente
Gensidighed, kun Interresse i at szlite Priserne op til det kon-
kurrerende Monopols Niveau; men denne begrznsede Monopol-
politik danner et naturligt Udgangspunkt for en Fortszttelse af
Prisforhejelserne i Tillid til sterre eller mindre Gensidighed.
Den begrznsede Monopolpolitik, hvor der findes faa Virksom-
heder, beror alitsaa ikke udelukkende paa monopolistisk ,Men-
talitet*, men den har et objektivi Grundlag, som nzvnte Men-
talitet kan bygge videre paa.

Ved konstante Omkostninger vil Forogelsen af Antallet af
konkurrerende Virksomheder paa et Marked fere til Reduktion
af Prisen; saafremt Eftersporgselskurven, hvad den formentlig
normalt ger, falder langsommere end en ret Linie, vil Faldet
med de Cournotske Forudszininger blive hurtigere end i For-
holdet /e, /s, Y/s« o0.s.v. Er der meget sterkt aftagende
Omkostninger pr. Styk, efterhaanden som Omsatningen udvides,
og alfsaa stigende Omkostninger ved en Splittelse paa flere Virk-
somheder (f. Eks. i den ganske lille Detailbandel), kan detie
opveje den Reduktion af Monopolgevinsten, som sker, ved
at der kommer flere til.

Det afgerende er her Forholdet mellem Faldhastigheden
for Efterspergselskurven og for Gennemsnitsomkostningerne i den
enkelte Virksomhed. Det uelastiske Marked i Forbindelse med
de sterkt faldende Omkostninger i Fig. XIX A forer til bil-
ligere Pris, naar der findes een Virksomhed med ubegranset
Monopolpolitik, end naar der findes to, som konkurrerer i
Overensstemmelse med de Cournotske Forudsztninger, medens
det modsalte bliver Tilfeldet i Fig. XIX B, jir. Fig. VII[ C
og D. (Gennemsnitsomkosiningerne i den enkelte Virksomhed
findes, hvor der er to Virksomheder, ved Halvdelen af den
samlede Oms=tning, d. v. s. Linien, der angiver Gennemsnits-
omkostningerne for een Virksomhed, CC’, erstattes af CC”
med den halve Faldhastighed, som angiver Gennemsnitsom-
kostningerne for hver af to lige store Virksomheder, der deler
Markedet. Monopollinien med een Virksomhed og Omkost-
ningerne CC” vilde vare C(M). Med disse Omkostninger og
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to Virksomheder bliver den CM,,,. Pris og Omsatning med
een Monopolist findes ved M,.) Tilgang af flere Konkurrenter
behover altsaa ikke at drive Prisen ned; men Tilfzldene, hvor
dette ikke sker, er dog nzppe s®rlig almindelige, idet Om-
kostningerne pr. Styk skal falde mere end halvt saa staerkt som
Efterspargslen, og Omkosiningeme jo gerne bevaepger sig i
Forholdet: en Konstant divideret med Omsatningen plus et
konstant Tillaeg pr. Styk. Efterspergselskurven maa altsaa veere
meget stejl. Og er Udvidelsesevnen storre end efter Cournots
Forudsatninger, skal der endnu mere til.
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Hvilke Indtegter er ievrigt ,Omkostninger”, og hvilke
Indtzgter er Monopolgevinst i det virkelige Liv? [ konstruerede
Enkelitilizlde kan vi sige, at Omkostningerne er den Pris paa
Produktionsydelsen, som galder i andre Anvendelser, og at
disse, naar de tzller tilstrakkeligt over for det enkelte under-
sagte Tilielde, kan tages som givne Sterrelser, Monopol-
gevinsten findes da som den Fortjeneste herudover, der vil
naas, naar Antallet af Virksomheder er begrznset. Har nu 1. Eks.
en Klasse af Forretningsmand en Razkke Muligheder paa Om-
raader med indskrenket Konkurrence og en anden Rekke Mulig-
heder paa Omraader med uindskrznket Konkurrence, vil deres
Substitutionspris overall vere bestemt af samtlige Chancer,
d. v. s, Omkostningerne baade paa monopoliserede og ikke-
monopoliserede Omraader skyldes delvis — ikke indtjent Mono-
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polgevinst — men Konkurrence med monopolistiske Chancer.
Paa tilsvarende Maade med Hensyn til Efterspargslen efter dis-
ponibel Kapital. De tilstedevarende Muligheder for Monopol-
gevinst bliver paa denne Maade Omkostninger for andre Virk-
somheder. Da nasten altid een eller nogle faa Virksomheder
vil have et ikke uvesentligt lokalt eller kvalitetsmaessigt For-
spring, er Omsatningen fuld af smaa og store Monopoler, som
igen er med til at bestemme Omkostningerne. Samfundet er
ikke blot, som man siger, ,tykiflydende*; det drejer sig
snarere om Tilpasning mellem en Samling faste Legemer
af forskellig Storrelse, Form og Elasticitet, hvad der bl a
medierer, at ikke alt Rum, som optages af et af Legemerne,
er udsat for det samme Tryk.

Markedernes lokale og kvalitetsmaessige Sendersplittelse
forsterkes ved Menneskenes og de dede Produktionsmidlers
store individuelle Forskelligheder. Hverken det repraesentative
Firma, den normale Arbejdslen, ikke engang den normale Kapi-
talrente eksisterer. Priserne bestemmes ved sterre eller mindre
Konkurrence mellem en Rakke uensartede Virksomheder, Ar-
bejdere o.s5.v. Da det almindelige Niveau paa hvert af de
naevnte Omraader kun er et vilkaarligt statistisk Begreb, bliver
der heller ingen Anledning til at betragte Toppene over det
som Differentialrente eller lignende med en sarlig Prisbestem-
melse. Der findes ingen Normal, som kan danne Udgangs-
punkt for Undtagelser.

Den enkelte Person eller Virksomhed vil, hvor Mulighed
byder sig, sege at opnaa Fordel baade ved sin Bestemmelse
af Pris og Omseining — og da de to er afthengige af hin-
anden, ved den samtidige Bestemmelse af begge. Hvor der
er et stort Antal Virksomheder, som ikke driver fzlles Prispo-
litik, og som hver for sig kun teeller lidt paa Markedet, er man
ved et Grensetilfzlde; Prisen vil her staa som given for den
enkelte, og han kan kun variere sin Omsztning derefter. Hans
naturlige Salgspolitik har ber tabt sin ene Dimension. Dette
Gransetilizlde er praktisk paa store Omraader — og har des-
uden teoretisk Interresse, fordi man her kan opstille en almin-
delig Ligevegt mellem Omkostninger og Priser. Men vil man
forstaa Prisdannelsen paa alle de store Omraader, hvor een
eller nogle faa Virksomheder er narmest, altsaa forstaa den
virkelige Konkurrence, maa man forstaa Teorien om Monopol
og konkurrerende Monopol, d. v. s. de Tilfzlde, hvor Afszt-
ningspolitikken har beholdt sine to Dimensioner og tillige er
Prispolitik.
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Baade Monopol og Konkurrence er altid begraenset og
Teorierne om dem kun Ydergrenser for Virkeligheden, der
altid ligger imellem dem. En Behandling af Virkeligheden,
som om den faldt sammen med en af Grenselinierne er en-
sidig og forkert, og en korrekt Angivelse blot af Granserne
siger for lidl. Man ber derfor dyrke selve Omraadet i Stedet
for blot at studere Granserne.




