BOGANMELDELSER
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i ca. 10 Heffer & 3 Kr. G. E. C. Gads Forlag. Kjebenhavn 1927.

Professor Birck har en intuitiv Evne til at sette Fingeren
paa det riglige Sted i sin Videnskab som i sin offentlige Virk-
somhed, han forstaar at finde Problemerne, at stille dem op
paa en ny og lererig Maade. Han belyser dem gennem Kritik
af tidligere Teorier og gennem en Analyse af Kendsgerningermne,
som er beundringsvardig allerede i Kraft af den omfattende
Viden og utrattelige Flid, som de er et Vidnesbyrd om. Pro-
fessor Bircks Bog er rig paa nye Synspunkfer og om National-
gkonomen {inder, at han lader Problemer ligge ulest, hvor
andre har fundet en Lesning, der maa forekomme {forsvarlig,
da ligger det ofte i, at han graver de Vanskeligheder frem,
som der kan vere Tilbsjelighed til at lade ligge paa Vejen
mod Lesningen.

I den foreliggende Del af Vaerket gives en Skildring af
Produktionsprocessens Maskineri. Det giver en Beskrivelse af
de produktive Faktorer Arbejdskraiten, Jorden og Kapitalen,
og af disse Faktorers Samvirken. Karakteristisk for denne
Fremstilling er Bircks Tro paa det kapitalistiske Produktions-
apparats tekniske Ewvne til at skaffe rigelig Dakning for de
menneskelige Fornedenheder langt ud over tidligere Tiders pro-
duktive Formaaen. Naar Behovsdaekningen i mange Tilfzlde
alligevel bliver saa utilstreekkelig, maa Hovedaarsagen ikke
seges i manglende produktiv Kraft, men i Menneskenes svig-
tende Evne til at bringe Produktionsprocessen ind under saa-
danne organisatoriske Former, som muligger fuld Udnyttelse
af de foreliggende tekniske Betingelser.

Der er Partier i Bogen, som kun vil kunne leses af den
trenede Nationalgkonom, men der er meget, der egner sig
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som Lasning for enhver, der ensker at faa et Helhedsbillede
af vor Tids Kapital- og Arbejdsorganisation, af den moderne
Produktionsform, af hele det skonomiske og tekniske System,
som paa Godt og Ondt er en saa betydelig Del af de bestaa-
ende Samfunds Forestillingskreds og Ideindhold.

Staerkt treder det frem 1 Bogen, at Bircks Sympati i forste
Rekke geelder den intellektuelle Indsats i Produktionen. Dette
kommer til Orde i hans Omtale af Opfinderens Betydning, i
hans Omtale af den, der ter tage en Risiko for at beere den
okonomiske Udvikling frem. Men hans Sympati er ikke ud-
temt hermed. Man ser den i hans Omtale af ethvert erligt
produktivt Arbejde, der som Formaal har en Formerelse af de
Goder, der danner den ydre Betingelse for sunde Samfunds-
tilstande, hvad enten dette Arbejde er intellektuelt eller mate-
rielt. Skarp i sin Dom over den moderne Kapitalismmes Me-
toder forstaar han den kapitalistiske Organisationstorms Betyd-
ning i Produktionen. ,Man behever kun at citere nogle Linier
af Bogens Forord: ,Og jeg ved, at Scharling i sin Fordoms-
frihed ikke vilde have taget Ansted af min Opiattelse af mo-
derne Kapitalisme, at den er gaaet over Gevind, og ligesom
et andet magtigt og ypperligt Resultat af menneskelig Orga-
nisationsformaaen — Militarismen — er blevet som Franken-
steins mekaniske Dukke eller Golem og, gledet fra vor Kon-
trol, nu som en lessluppen Naturmagt truer ikke blot den Ret-
ferdighed, der er al Morals Grundvold, men ogsaa den Ra-
tionalitet, der er Kapitalismens egentlige Vasen og Eksistens-
berettigelse.“

Professor Birck forstaar, at det er nedvendigt at kende de
reale Kendsgerninger, der ligger bag de ekonomiske Love,
Uden omfattende Kendskab til Produktionsprocessen og Kapi-
talens Struktur kan man maaske nok have Forstaaelse af de
akonomiske Love og af Sammenhangen i de ekonomiske
Fenomener, men uden indgaaende Kendskab til Samfundets
Maskineri og Organisationsform brister Forstaaelsen af den eko-
nomiske Lovs Virkninger overior de Enkeltfznomener, der dan-
ner Helheden. Og hvis Nationalekonomien ikke blot skal have
Ret men ogsaa faa Ret, maa den ikke alene ud fra en ned-
vendig abstraherende Metodes Resultater forstaa den ekonomiske
Virksomheds Sammenh&ng, men ogsaa kunne forklare de kon-
krete Problemer. Men Fremstillingen hos Birck af de tekniske
Relationer bliver ikke en ukritisk Beskrivelse af en teknisk
Tilstand, men det bliver en ud fra et ekonomisk Synspunkt
foretagen Analyse af de tekniske Fenomener, og denne Analyse
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er anlagt paa at tjene et hejere Formaal: Gennem den abstra-
herende Syntese at naa til en Forklaring af de ekonomiske
Foreteelser ikke alene i deres Sammenhzeng men ogsaa af de
Enkeltproblemer, der frembyder sig til Lesning.

Man kan ikke negte, at Varket paa flere Punkier agger
til Modsigelse. Jeg skal her gaa ind paa nogle Enkeltheder,
hvor Birck efter mit Sken enten indferer Begreber, der ikke
er og ikke kan afklares, eller hvor R@sonnementerne ikke kan
holde for en narmere Gennemgang.

Det maa indremmes, at man ofte savner et mere absolut
Maal for de produktive Komponenters Virkningsgrad i Produk-
tionen end den, Vwerdibegrebet er i Stand til at give. For at
finde et saadant seges indiert Begreberne Effektenergi og Kost-
energi. Ved Effektenergi forstaas, uden at der dog gives nogen
egentlig Definition, noget i Retning af Komponenternes Virk-
ningsgrad og ved Kostenergi den i de fremstillede Goder f. Eks.
Realkapitalen inkorporerede Effektenergi. Nu kan der imidlertid
ikke gives nogen blot teoretisk fyldestgerende Forklaring ai,
hvad Effektenergi er. For det almindelige manuelle Arbejde
vil det falde naturligt at benytte Maaleenheden en Arbejdstime,
men hvorledes sammenligne denne Arbejdstime med den i
Jorden indeholdte Effektenergi. Men dette vil vare nedven-
digt, dersom den i det fremstillede Produki indeholdte Kost-
energi skal kunne bestemmes som en Sum af Energienheder.
Man kan teoretisk {fastslaa, at et Produkt har kraevet saa og
saa mange Arbejdstimer af en Kvalitet og saa og saa mange
af en anden, samt at det har lagt Beslag paa en vis Jord-
mangde af en vis Bonitet i et givet Tidsrum, men deite giver
os ingen Sum, der kan sammenstilles med en tilsvarende Sum
i et andet Produkt. Begrebet har ikke alene ingen Relation
til Vardibegrebet, men ikke en Gang teknisk er en Opsum-
mering mulig, med mindre man vil operere med en eller anden
Form for tekniske Energienheder f. Eks. maalt 1 Varmeenergi.
Men i saa Fald maa Begrebet siges at veaere vardilest for
Dkonomien. Thi en saadan teknisk Energienheds Betydning i
Skonomien og for Behovsdakningen er ikke aihangig af dens
Mangde, men i mindst lige saa hej Grad af det Instrument,
hvorpaa den spiller, Qg for disse forskellige Instrumenter
findes der intet andet brugbart Sammenligningsgrundlag end
Verdibegrebet i et af dets Udtryksformer. 1 Stedet for som
Birck og for evrigt flere andre @konomer at sege et mere fast
Maal for Godernes Evne til Behovsdakning i et rent teknisk
Begreb, 1. Eks. en Enhed af menneskelig Arbejdskraft, maa
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man derfor sege at gere Vardibegrebet mere anvendeligt for
dette Formaal.

I det Hele taget giver den Usikkerhed, der hviler over
Verdibegrebet, Birck en Tilbejelighed til at anvende en teknisk
Terminologi, hveor en ekonomisk i hejere Grad vilde have
vieret paa sin Plads. Dette er tildels et Udslag af Bogens
steerke Adskillelse mellem Realkapital og Privatkapital, saaledes
at Realkapitalen nsermest geres til et teknisk Begreb. Birck
har sikkert Ret i, at @konomen som Basis for sin Videnskab,
i hejere Grad end det sadvanlig er Tilizldet, ber kende det
tekniske Produktionsapparat, men i en Fremstilling af de pro-
duktive Komponenters Betydning maa man ikke give Kompo-
nenternes fekniske Relationer en ferste Plads og mere eller
mindre henskyde de vardimassige Relationer til Privatekono-
miens Verden.

I sin Fremstilling af Realkapitalens Dannelse og i sin Be-
stemmelse af dens Sterrelse felger Birck saaledes Bohm-Bawerk
og lader det rent tekniske Begreb Arbejdsindskudene wvare
det afgerende, uanset at man ikke kan se bort fra, at Kapi-
talens Sterrelse er et ekonomisk Begreb og ikke alene er af-
hangig af Arbejdsindskudenes Mangde, men ogsaa af den
Tid, i hvilken Indskudene har veret investeret. Hvis en Pro-
duktion er tilendebragt i 6 Dage med eet Arbejdsindskud og
saaledes, at der i denne Produktion anvendes 6 Mand, vil den

i Produktet investerede Kapital — efter den tekniske Formel
tf -t . .
-—21_— -1, hvor t er Tiden eller Trintallet, her 6, og n Arbejds-

6

skudet pr. Trin, her 1 — veere ———— - 1 = 21, medens den

36
2

investerede Kapital, hvor Produktionsprocessen strakker sig over
. 93
3 Dage med 2 Arbejdsindskud pr. Dag, vil veare - _I.‘;_ - 2
== 12. Dette giver imidlertid ikke noget virkeligt Billede af
den for Produktionsprocessen nedvendige Realkapitals Sterrelse,
fordi den paa ethvert Trin investerede Kapital krever sin Af-
lenning med ganske samme ekonomiske Motivering som de
paa hvert Trin investerede Arbejdsindskud. Forholdet mellem
de investerede Kapitalmangder i de to Tillzlde vil derfor ikke

1 2
19 men som T —E}, hvor a er sterre end 1.
Med Trinproduktion mener Birck, at Varen under Produk-
tionsprocessen gaar fra Arbejder til Arbejder, der hver kun har

blive som
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sin Delproces, Naar denne Trinproduktion geres il en direkte
kapitalbesparende Faktor, er dette imidlertid urigtigt. Birck
havder, at naar een Mand bygger en Baad i tre Dage, idet
han 1. Dag izlder Traet, 2. Dag udhuler Baaden og 3. Dag
udrigger den, da maa der til hans Raadighed staa en Kapital,
der er ftilstreekkelig til at give ham Fede i disse 3 Dage, en
Kapital, der repraesenterer 3 Dages Faede. Er der 3 Mand,
der arbejder paa samme Maade, bliver den nadvendig Kapital
9. Indierelsen af Trinproduktionen skulde nu betyde, at en
Mand fzlder et Tr®, en Mand udhuler et Tree og den 3. Mand
udrigger en Baad hver Dag, og den nedvendige Kapital skulde
derfor vaere reprasenteret af Kapitalindskudet i hvert @jeblik,
en Baad bliver fardig, eller af det i dette &jeblik investerede
Antal Dagvearker. [ dette &jeblik har vi da: 1 feldet Stamme
repraesenterende 1 Dagverk, en udhulet Stamme reprasen-
terende 2 Dagveerker (nemlig Udhulingen og den foregaaende
Dags Faldning af Stammen) og en udrigget Baad reprasen-
terende 3 Dagvarker (nemlig Udrigning, den foregaaende Dags
Udhuling og nastforegaaende Dags Faldning), ialt altsaa 1 -}- 2
+ 3 = 6 Dagvearker, som teknisk set reprmsentererer Kapital-
investeringen, medens den fer Trinprocessens Indferelse repr:e-
senterede 9 Dagvarker.

Hertil er imidlertid at bemerke, at Kapitalinvesteringen
bliver ganske den samme, hvis de tre Mand arbejder hver for
sig men blot saaledes, at ikke alle tre faelder en Stamme
samme Dag, udhuler Stammen den nzste og udrigger Baaden
den 3. Dag, men saaledes, at den ene falder Stammen i Dag,
den anden i Morgen og den tredie i Overmorgen og saaledes,
at en Baad bliver fardig hver Dag. [ saa Fald vil man let
se, at den nedvendige Kapitalinvestering bliver 6 Dagvarker
ganske som under Trinproduktionen, der her ikke er forudsat
ipvrigt at medfere Besparelse.

Selve Trinproduktionen er saaledes ikke Aarsag til en
Kapitalbesparelse, men den er i hej Grad en Betingelse for,
at en saadan kan gennemieres. Trinproduktionen tillader nem-
lig i langt hejere Grad end den Produktion, hvor man kun
har almindelig Operafionsfalge, et Samarbejde mellem flere om
samme Arbejde, f. Eks. 2 Mand om Feldningen af samme
Stamme eller om Baadens Udhuling, for hver en Mand, der
settes paa de andre Processer, forudsat at den Proces, der
settes to Mand paa, er mere tidtagende end den Proces, hvor
der kun anvendes 1 Mand. Men den tillader ogsaa en Sam-
tidiggerelse af de enkelte Processer, f. Eks. derved, at man
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fremstiller de Enkeltdele, hvorai det fmrdige Produkt bestaar,
samtidig og derefter sammensaiter dem. Hvor der er Tale
om Serieproduktion, kan endvidere Transportbaandet medfere,
at den Forlengelse af Produktionsprocessen, som Trindelingen
kan have givet Anledning til, atter ophmves.

Foravrigt kan jeg ikke vare enig med Birck, naar han

regner med Formlen 2‘ - n som Udtryk for den investerede

Kapital, men maa give Bohm-Bawerk Ret, naar han f[aktisk

ak

t .
reoner med = Tager vi det forannzevnte Eksempel, hvor en

Arbejdsproces er tilendebragt i 6 Dage med et Arbejdsindskud

paa hvert af de 6 Trin dagligt, bliver Kapitalen som navnt

efter forstnaevnte Formel 21 Dagveaerker, men efter Formlen

t* 36

~ = - == |8 Dagvarker. Naar Birck i en Afhandling i Stats-

2 2 t(t - 1)
-+

vetenskapligt Tidskrift 1926 siger, at Tilnermelsen 5

== e kun vil vare tilladelig, hvor det drejer sig om lange

2

Perioder, da er hertil at bemsrke, at det saavel teoretisk som
=

praktisk er Formlen der er den rette. Sagen er, at der

2!
arbejder i Virkeligheden ikke 6 Mand paa Produktet, hvad
enten det nu sker i Trinproduktion eller med simpel Opera-
tionsfalge, som faar en Vare ferdig hver Aften, men der ar-
bejder 6 3¢ 6 eller 100 x 6 Mand om ikke i samme saa i 6
eller 100 Virksomheder. Der vil da stadig i Processen vare
Vare paa ethvert Ojebliksstadium. Der vil saaledes ganske
vist vare 6 Mand, der netop har afsluttet Arbejdsprocessen,
og for hvilke Kapitalinvesteringen er 1 2-}3 4 ... 8=121,
men der vil vare andre 6, der lige har paabegyndt Processen,
or for disse er Kapitalinvesteringen 0-F1-4-2...5 =15,
atter andre 5 vil vaere paa et Mellemstadium, der kraver en
Kapitalinvestering paa 1-}11-+4...51 =18 osv. Gennem-
snitlig giver dette kun 18 investerede Dagvearker. Det samme
viser sig, hvis vi ser paa, at selve den Omstendighed, at vi
opstykker Produktionen i Trin, er uden Indflydelse paa Kapital-
investeringen. Det er da i denne Forbindelse en ren tids-
massig og ikke en trinmaessig bestemt Proces, vi nu har med
at gere. Det bliver derfor kun en praktisk Anskuelsesform,
naar jeg opdeler Tiden i Dagvarker. [ Virkeligheden ber den
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=
opdeles i @jeblikke, og i saa Fald er netop ;:Ht—g_—”,
selv om Processens Varighed er aldrig saa kort.

Det svageste Afsnit i Bogen er efter min Meningen Be-
handlingen af Granseproduktivitetsproblemet. Denne Svaghed
koncentrerer sig saa at sige i folgende Bemarkning: ,Hvis
alle Faktorer var fri, fik man sterst Udbytte ved at halde Va-
riabler paa Fixen indtil Gennemsnitsoptimet, thi da er Fixen i
Maximum, d. v. s. vi kan ikke feje mere af den fixe Faktor
til wden at forringe Udbyttet.* Nu kan det imidlertid kun
under en Forudsatning tenkes, at alle Faktorer er fri, nemlig
hvis de alle uden Undtagelse foreligger i teoretisk uendelig
Mengde , men under denne i Praksis forevrigt utenkelige
Forudsatning eksisterer Granseproduktivitetsprablemet over-
hovedet ikke, thi dets Forudsatning er netop, at der er Knap-
hed paa en eller flere Komponenter, i Reglen paa samilige de
Komponenter, som overhovedet kommer i Betragining. Fejlen
skyldes, at Birck i det Store og Hele betragter Granseproduk-
tivitetsbegrebet ud fra et bedriftsekonomisk Standpunkt. Her
kan man i Reglen regne med, at en eller tlere Faktorer (i
Landbruget Jorden og Bygningeme, i Industrien Anlagpget og
en Del af Administrationsomkostningerne) er en given Sterrelse,
hvorpaa man saa at sige halder de variable Faktorer i sterre
eller mindre Udstrekning beroende paa Konjunkturerne eller
den enkeltes storre eller mindre skonomiske Ewne, der kan
variere fra Tid til anden. Hvis man virkelig vil forstaa Graense-
produktivitetsproblemet, maa man imidlertid lade del Bedrifts-
ekonomiske staa hen til seerlig om end ikke isoleret Behandling
med den manglende Delelighed som ledende Princip og ogsaa
her med Anvendelse af Granseproduktivitetsleeren. Men Karmen
i Granseproduktivitetslaeren er Spergsmaalet om Kombinationen
uden Hensyn til M@zngde., I dette Spergsmaal er saa at sige
Komponenternes Relation det eneste absolutte. Medens man i
Bedriftsskonomien virkelig kan tale om, at der heldes Variabler
paa en Fix, eiterhaanden som Kapacitetsudnyttelsen vokser, er
denne Terminologi, naar den anvendes overfor Kombinationens
Betydning, kun en Anskuelsesform for i Granseproduktiviteten
at finde et dakkende Udtryk for Faktorernes specifiike Produk-
tivitet i en given Kombination. Det er derfor ogsaa ganske
urigtigt, naar det anferes, at det er ,.en stark Abstraktion at
sige, at vi ha:lder Jord paa Kapital og ligestille det med, at
vi halder Kapital paa Jord*.

Det er derimod en sterk og sikkert ikke bereltizet Be-
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skyldning, selv om ikke ment som en saadan, mod den dyg-
tice Landmand, naar Birck paastaar, at han, begyndende i den
lavere Teknik, naar han har passeret Optimum, vil bryde af
og springe over i en hejere Teknik, og saaledes iremdeles
efterhaanden som han kan skaife mere Kapital. Der kan vare
det rigtige i Tankegangen, at den dygtige Landmand ofte
skaffer sig en Gaard, der i Virkeligheden er for stor for hans
ajeblikkelige Kapital, og derefter anlegger Driften med en for-
ventet Kapitaludvidelse for ©je, men i saa Fald foregaar Ud-
viklingen ikke i Spring men er forud planlagt, saaledes at den
over det lengere Tidsrum investerede men voksende Kapital
osiver et Udbytte, der saavel teknisk som ekonomisk er ka-
rakteriseret ved, at Gennemsnitsmaksimum er overskredet. Men
i Almindelighed kan Betragtningen ikke vere rigtig. Den for-
udsatter en manglende Delelighed eller en urigtig Kapitalinve-
stering. Den manglende Delelighed vil i Reglen ikke findes,
hvor det drejer sig om Landbrug, og den urigtige Kapital-
investering er lige sandsynlig, enten Kapitalens Mangde er
mindre eller sterre.

En Kapitalioregelse kan for den enkelte Landmand betyde
mere end proportional Vakst i Brutto- og end mere i Netto-
udbyttet, naar Udbytteforegelsen bedemmes i Forhold til den
samlede anbragte Kapital saavel fast som Driftskapital. Men
dette er i Virkeligheden ensbetydende med, at Forholdet mel-
lem Driftskapital og fast Kapital er for lille. Stigende Udbytie
af foreget Driftskapital set i Forhold til den samlede Kapital-
mangde er da altid et Tegn paa wudnyttet Kapacitet. Stigende
Udbytte af foreget Driftskapital set i Forhold til den tidligere
Driftskapital vil kun forekomme, hvis Landmanden samtidig
med, at han bliver kapitalsteerk, ogsaa bliver klogere, men
Reglen vil sikkert snarere veere den, at har han ikke kunnet
forvalte lidet, vil han endnu mindre kunne forvalte meget, selv
om man selvielgelig maa regne med, at et skonomisk Tryk
kan virke hindrende paa Evnernes Udioldelse,

Er det en almindelig forekommende Tilstand, at Drifts-
kapitalen er for lille i Forhold til den faste Kapital, er det
ensbetydende med, at det vilde have veret bedre, om en Del
af den faste Kapital havde veeret anbragt som Driftskapital. 1
Landbruget kan man selv ved ekstensiv Jordudnyttelse regne
med, at Produktionen ioregaar paa mest fordelagtige Vilkaar i
flere Brug, der yder deres Prastationer for samme Marked.
Har vi stigende Udbytte, vil det da betyde, at der vilde kunne
naas en stigende Produktion, hvis en Del af Brugene opgives
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med successiv Overforsel saavel af Driftskapital som fast Kapi-
tal til de resterende Brug. 1 et saadant Tilfzlde vil den uud-
nyttede Kapacitet veere et Udtryk enten for en forudgaaende
mindre skonomisk Kapitalplacering, eller for at den tekniske
Udvikling har @ndret Forholdene, saaledes at en Del af den fast
placerede Kapital er blevet overfledig i den foreliggende Form.

At det i de fleste Tilfzelde i en saadan Situation wvilde
vere det mest ekonomiske at opretholde Brugene og afvente
Tilgang ai mere Driftskapital enten udeira eller gennem Kapi-
talopsparing i DBedrifterne, @ndrer ikke Rigtligheden af oven-
staaende Rasonnement. Maalt med det givne @jebliks Tilstand
og under Forudsaztning af vandret Kapitalplacering er den
faste Kapital en ,iri* Komponent og som saadan uden Verdi.

Hele denne Tilstand maa dog sikkert karakteriseres som
et Undtagelsestilfelde. Naar fast Kapital i Landbruget mister
sin Vardi helt eller delvist, er det i Regelen ikke Mangelen
paa Driitskapital, der er afgerende — thi denne kan skaffes
udefra eller afskaffes ved, at mere kapitalsterke Landmeend
overtager Brugene. Ligger den faste Kapitals Vardi under
Reproduktionsomkostningerne, vil det langt snarere vare et Ud-
trvk for, at andre Bedriftsformer nu er blevet mere skonomiske.

[ alt dette er der imidlertid intet, der blot svakker Paa-
standen om, at Proportionalitetsloven eller det aftagende Ud-
byttes Lov galder ogsaa for Kapitalen.

Naar Birck i sin Behandling af Greenseproduktivitetspro-
blemet efter min Opfattelse i flere Tilizlde drager forkerte
Slutninger, ligger det maaske i, at han ikke altid skelner skarpt
mellem, om der stadig arbejdes indenfor samme kendte Teknik,
eller om der har fundet en Udvikling Sted i Teknikken, om
der arbejdes indenfor samme tekniske Muligheder, eller om
Mulighederne sges. Det er givet, at man i Behandlingen af
Kombinationsproblemet maa holde sig til den ferste Forudset-
ning, og i saa Fald vil man for Kapitalen finde ganske samme
Regel om aftagende Udbytte som for de evrige Faktorer. At
Kapacitetsloven modiflicerer Reglen om aftagende Udbytte er
vel rigtigt, men man maa ikke, som Birck er tilbgjelig til, be-
handle det stigende Udbytte som et Kombinationsproblem, naar
det i Virkeligheden er et Kapacitetsproblem, d. v.s, kun kan
vare et Udslag af Faktorernes manglende Delelighed.

Saa vidt jeg forstaar, vil Birck imidlertid haevde, at den
Foragelse i Produktionen, der er en Felge af Kapitalforegelse,
ikke behever at felge Proportionalitetsloven, selv om de tek-
niske Forandringer kun er en Foelge af Andringen i Kombina-
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tionen mellem Arbejde og Kapital. Han skriver saaledes: ,Den
almindelige Optimums-Maksimumslov har da ikke Gyldighed
for Relationen mellem Arbejde og Kapital, abstrakt set, selv
om Loven har Gyldighed for det konkrete, fysiske Kapital-
osode“, og ,Kapitaltilveksten vil med uvmndret Arbejdertal
ske i den automatiserende Tekniks og ofte i det voksende
Udbyttes Tegn®“. Birck ger her rigtigt g®ldende, at en for-
aget Kapitalmengde er ensbetydende med @ndret Teknik. Og
man har Lov til at gaa ud fra, at han her forudsatter, at disse
Andringer i Teknikken, som er en Faelge af Aindringer i Re-
lationen, kun foregaar indenfor de allerede kendte tekniske
Muligheders Omraade. Der er saaledes ikke Tale om nyt ind-
vundet Landomraade af teknisk Kunnen og Formaaen, eller om
at teknisk Viden stilles til Producenternes Raadighed, men kun
om at @ndret Relation giver Mulighed for Udnyitelse af tek-
niske Muligheder, som man fer har ladet ligge, alene fordi
Relationen mellem Kapital og Arbejde fer var mindre. Men
er denne Opfattelse af Bircks Mening rigtig, da er de ovenfor
citerede Seetninger det ikke. Thi hvis Kapitalforegelse ved
Overgang til anden Teknik kan ege Udbyttet i sterkere Rela-
tion end den, hvori Kapitalen er eget, da maatte Konsekvensen
heraf vare, at det havde varet fordelagtigere at koncentrere
den allerede forhaandenvarende Kapital paa mindre af de andre
Faktorer, Arbejde og Jord. Danmark skulde da have haft
lettere ved at ernmre sin nuverende Befolkningsmangde, om
vi havde afstaaet en Tredjedel af Landomraadet, naar blot Ka-
pitalen havde wveeret koncentreret paa de to Tredjedele. Over-
ferer vi blot denne ene Tredjedel ai Kapilalen, der her er an-
taget at befinde sig paa det afstaaede Omraade, til de to
Tredjedele, wvilde Produktionen jo efter Bircks Mening her
kunne gaa over i hejere Teknik og herved give en Tilvaekst,
der var mere end Halvdelen af den Produktion, der i Forvejen
fandtes. Vi kunde da lade den ene Tredjedel ai Befolkningen
gaa ubesk®itiget og endda ernzre den samlede Befolknings-
mangde bedre end fer. Taget som Helhed kan Rasonnementet
ikke galde og anvendt isoleret paa Industrien, hvor det i hejere
Grad drejer sig om Kombinationen mellem Arbejde og Kapital,
kan det kun galde, saafremt den egede Kapital skaber sterre
Mulighed for at udnytte Fordelene ved Udskillelse af Produk-
tionsprocesser, ved Specialisering og Koncentrering af den in-
dustrielle Produktion, samtidig med at en Rakke Virksomheders
Spredning over et stort Omraade er betinget af det aftagende
Udbytte. Men i saa Fald er det Kapacitetsloven, d. v. s. den
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manglende Delelighed, der paa et Tidspunkt, hvor Kapitalen
var mindre, har udevet sin hemmende Indflydelse paa Pro-
duktionen.

Selv om Bircks Kritik af Grenseproduktivitetsleren ajen-
synlig i flere Tilfelde bunder i Misforstaaelser, maa man for
saa vidt give ham Ret, som den paa denne Lzre byggede
Opfattelse af Produktionsprocessen sikkert endnu ikke har fundet
hverken sin endelige Udformning eller sin rette Placering i det
ekonomiske System. Og dog finder jeg Anledning til at til-
foje folgende: 1 en kontinuert Proces, hvor der opereres med
fuldt delelige Komponenter, findes et rent fysisk ,Tilregnings-
problem®, der kan udirykkes saaledes: Summen af de enkelte
Komponenters Granseudbytte udtrykt i Mangde af Udbytite
multipliceret med de respektive Komponenters Maengder giver
det totale M®ngdeudbytte af den i Mangde og Relation givne
Komponentkombination. Den, der ikke har forstaaet dette, maa
vere varsom i sin Kritik af Greenseproduktivitetsleren og i sin
"Bedemmelse af denne Lares Betydning for en rigtic Forstaa-
else af Produktions- og Fordelingsspargsmaalet. Beviset for
denne Setnings Rigtighed er fert Gang paa Gang, og der
eksisterer en logisk nedvendig Afhangighed mellem denne
Sztning og Swtningen om det aftagende Udbytte, Sidstnevnte
Satning kan for ovennzevnte Produktionsproces udtrykkes saa-
ledes: I en skonomisk Kombination er Granseudbyltet maalt
i M®ngde aitagende for enhver Komponent, der eges. Ved
en ekonomisk Kombination forstaas en Kombination, hvori der
ikke indgaar saa meget af nogen Komponent, at den virker
nedsattende paa det samlede Produktionsresultat.

Er end forskellige af de i Bogen fremsaite Paastande og
den Kritik, der fremferes mod den Udformning, Granseproduk-
tivitetslaeren har faaet, omtvistelig, saa er den Indsats, der her
er gjort til Forstaaelse af den kapitalistiske Produktionsforms
hele Organisme, af stor og blivende Betydning for enhver, der
arbejder med ekonomiske Problemer, og den, der har last den
foreliggende Del af Bogen, afventer med sterste Interesse Be-
handlingen af de Problemer, som vil blive taget op i Verkets
senere Afsnit. B. Gloerfelt-Tarp.

Professor Bircks sista bok ir ett omfattande f6rsok att ge
icke blott en beskrivning utan en djupgdende analys av den
moderna produktionsprocessens karaktir. Av de forsta hiftenas
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innehdll dr det sdrskilt den tredje boken (i hifte 2) om ,Sam-
fundsproduktionen®, som radikalt avviker irdn den gingse dok-
trinen. Det #r till denna bok jag hir skall foga ndgra kritiska
anmidrkningar. Att jag gbr det innan hela arbetet foreligger
fdrdigt beror nirmast pd att det inom kort skall utkomma pi
engelska. Det torde dd wvara en fordel att nyheterna, i den
mdn det dr mojligt, redan fore Oversittningen underkastas ett
klargdrande meningsutbyte, som kan antingen fastsld deras rik-
tikhet eller leda til nédiga indringar.

Innan jag kommer til de centrala frdgorna i den intresse-
vickande analysen av kapitalienomenen, vill jag emellertid i
forbigdende giira nagra mindre anmirkningar.

Faérst och frdmst kan man med fog kritisera, att framstill-
ningen vimlar av pdstdenden rérande faktiska forhdllanden utan
att skymten av ett bevis 10r deras riktighet anfires.

Lat mig taga till exempel sid. 184—88. Vi fd pd forst-
nimnda sida veta att dven om ,det opslidte Maskineris Re-
produktion* inkluderas sa ,er et par Stevlers Produktionstid
betydelig forkortet jdmfdrt med under en tidigare teknisk epok.
Omedelbart direfter fir man ldsa att ,den faste Kapital er sar-
lig bunden til Produktions- og Raavarefondens Bedrifter; i jo
hejere Teknik, vi arbejder, og jo sterre den totale Kapital er,
des sterre er den faste Kapital i Forhold til den omlebende,
og des mindre Del af den faste Kapital er bunden i Konsum-
fondens Bedrifter®.

Det sista forefaller mig positivt galet, det férsta kan vara
riktigt men kriver absolut en nirmare motivering, di det icke
gdrna kan anses vara en allmint erkind sats.

Pi nista sida pdstds utan vidare att ,den totale Kapital
ikke paa langt nar er vokset saa meget som Produktet er for-
egel*, vilket tycks skola gilla {or en historisk sanning men
utan att skymten av bevis i form av siffror el. dyl. anfbres.

Pi sida 186 se vi: ,Medens den omlebende Kapifal i
den egentlige Produktion har en kort Omslagstid, synes den i
Handelen at have mindst dobbelt saa lang Omslapstid.* Hur
vet man detta? Var finner man de fakta, som berittiga till
ett sidant pdstiende?

Tvd sidor ldangre fram blir ldsaren, likaledes utan moti-
vering, underrittad om, att ,Foregelsen i Samfundets Privat-
kapital sker vore Dage mindre ved Opsparing end ved Kapi-
talisation af Udbyttemuligheder.* Jag efterlyser fortfarande en
faktisk motivering. Ett par rader lingre ner angives emellertid
som exempel hdrpd ,hemmelige Henleggelser, investerede i
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reale Kapitalgoder, vilket ju tvirlom ir eit exempel pid spa-
rande, d. v, s. icke-konsumtion av en realinkomst.

Dessa exempel fir vara nog. Klart dr att i samma mién
som verkligheten avviker frdn wvad Birck tror, blir hans bild
missvisande, diven om hans intuition kan fdrhindra alltior stora
avvikelser.

En annan fara med Bircks litet improvisatoriska metod
bor kanske pdpekas. Han tager som illustration ndgra god-
tyckligt valda sifiror och resonnerar pd grundval av dessa
och tror sig sedan ha bevisat ndgot rérande den fakti-
ska verkligheten., Han glémmar emellandt, att han {orst
borde visa antingen, alt alla andra sifiror skulle ge i princip
samma resultat eller ocksd, att de valda siffrorna #dro karakteri-
stiska for verkligheten.

Nederst pd sid. 152 skrives: ,Lad en Industri med samime
Omkostning kunne iremstille Maskiner, der kan lave 2000 Stkr.,,
for hvilke Eifterspargselsprisen er 2 Kr., til Aflesning af en
Maskine, der kun lavede 1000 Stkr., hvilken begrensede
Mangde kunde afsaties til 5 Kr.; den sidste Maskines Brutto-
indtaegt 5000 Kr. forvandler den hajere Type til 4000 Kr.;
den sterre Produktivitet er altsaa blevet ledsaget af ringere
Rentabilitet.* D3 vi i foregiende mening {fitt veta aft ,En
Fabrikant anskaffer en Maskine efter dens Rentabilitet, ikke
efter dens Produktivitet mdste vi tro att enligt Bircks mening
den bitire maskinen icke tfages i bruk. Detta dr emellertid
uppenbart oriktigt, da vid konkurrens den fabrikant som fdr-
stker hilla pd den gamla snat gir under, och di det vid
monopol, oberoende av prispolitiken, ldnar sig att ha den ma-
skin som producerar billigast. Bircks oriktiga slutsats beror
pd att han godtyckligt valt sifiran 2000 styck sisom angivanda
den totala fdrsiljningen, medan i sjilva verket av uppenbara
skidl den salda kvantiteten lika gdrna kan vara mindre.

Nederst pa fdljande sida lisa vi: ,Man maa i Bedemmel-
sen heller ikke glemme, at hvad der er Udgiit for den enkelte
Driitsherre, ofte opleser sig i Nettoindtegter for andre
af Nationens Borgere. Lad f. Eks. intensiv Driit i et Agerbrug
give 100 Td., hvoraf Arbejderne faar 50, Kapital og Profil og
Jordrente 50, og lad ektensiv Driit give 70 Td., hvoraf Ar-
bejderne faar 15, men de andre Deltagere i Produktionen 55;
i saa Fald er der national Fordel ved intensiv Drift, fordi Ar-
bejdets Len samiundsmassig set er en Nettoindtzgt; men fra
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Driftsherrens Synspunkt giver intensiv Drift Tab sammenlignet
med extensiv Drift.*

Hartill kan first anmirkas, att icke blott arbetslénen utan
ocksd de andra inkomstarterna ur samfundets synpunkt dro
nettoinkomster, dven om de ur fdretagarens synpunkt dro ut-
gifter. Men framfdr allt mdste det hdivdas, at dessa siffror icke
visa nidgot som helst, dirfér att de bygga pd en forutsitining
som icke #r uppiylld i verkligheten. Det forutsiittes nimligen
att, medan 15 arbetare kunna producera 70 Td., si kunna de
dterstiende 35 icke ens en ging producera 30 Td. eller dess
ekvivalens i annan produktion. Kunna de ej gora det, sd
miste deras lén vara lingt under 1 Td. per man. [ sd fall
lonar det sig for fdretagaren att anstilla flera arbefare iin 15
i jordbruket — betalande samtliga 50 arbetare t. ex. 40 Td, —
vilket ldmnar ett Gverskott pd 60, Det kan alltsi ej vid fri
prisbildning wvara privatekonomiskt ldnande att behdlla en na-
tionalekonomiskt skadlig extensiv drift. Didremot kan det in-
triffa, om jordbruksarbetarna iéra en monopolistisk lonepolitik
som hindrar 1onen i jordbruket irin att sjunka under 1 Td.
Detta dr dock en helt annan fridga och angir ej det av Birck
diskuterade splrsmdlet, att ett motsatsfdrhdllande mellan fore-
tagarens infresse och samhillets skulle uppkomma pd grund
av att hans syn pd utgifterna dr en annan &n samhills-
intressets.

Ett annat exempel pd att godtyckligt valda siffror angivas
som bevis for att en sak i verkligheten forhiller sig pd eft
visst sdtt, finner man nederst pi sid. 182, men jag skall ej hir
ingd dirpd.

Brist pa precision i framstillningssdttet av nigot
annat slag finner man pd midnga stillen. Hirmed nigra ex-
empel. Pa sid. 145 talas om forhillandet mellan produkten P
och ,Kostenergien* vilket forhidllande siges angiva produktivi-
teten, utan att man fir veta, vari P uttryckes. Ar P ocksi
uttryckt i kostenergi? — P4 sid 146 tals om att ,den lzngste
Faktor kaldes Fix®. Vad ir egentligen den ,langste® faktorn
for ndpot? — P4 sid. 150 f4 vi veta, at den ,simultan-succes-
sive Trinproduktion* #r ,en sterre teknisk Landvinding end
selve Maskinens Indferelse*. Hur vet man det?

PA andra stillen, t. ex. sid. 153, tyckes det framgd att
med en maskins ,Produktivitet® menas dess Gverldgsenhet Gver
en tidigare maskin eller produktionsmetod, som anvinder samma
mingd ,kostenergi“. Detta &r ju ndgot helt annat in den
ovannimnda delinitionen pd sid. 145.
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Pa sida 138 pistds, att ,Oskar Jiger bruger Ordet Grense-
produktivitet, men mener hermed Granserentabilitet, det Tilleg
i Afkastningsverdi, som naas ved Anvendelsen af sidste En-
hed af vedkommende Produktionsmiddel®. Hirtill madste an-
mirkas, att Jiger har full rétt att anvinda sina termer pa ett
annat sdtt dn Birck, sd mycket mera som Jigers anvindnings-
sdtt dr det vanliga. Men alldeles oavseit detta, sd Overens-
stimmer innehdllet i den av Birck frdn Jdger citerade satsen
icke med Bircks egen definition pd Grinserentabilitet. Ty denna
senare bestdr av en differens eller ett forhdllande, nidmligen
mellan inkomster och utgifter, medan Jdger talar om den ab-
soluta Okningen i inkomster utan att siitta den i férhdllande till
ndgot annat belopp.

Jag skall icke trotta med vidare upprikningar i samma
stil utan overgdr till en kort gianskning av ett par huvud-
punkter i analysen av produktionsprocessen.

Av pgrundldggande betydelse for hela framstdllningen &r
begreppet ,energidose”, som dr den enhet i vilken de reella
produktionskostnaderna fér varor och tjinster mitas. Tyvirr fa
vi icke hora ndgot om alla de svirigheter som mdta uppstil-
landet av en sddan enhet, med vilken icke blott arbete av
olika slag utan ocksa sparande och jordkraft skola mitas. Na-
turligtvis dr uppgiften att reducera produktionskostnaderna, s
att de alla kunna uttryckas i en sddan enhet, stringt taget
omdjlig att losa. S3 mycket viktigare 4r det dirfor att id
veta vilket slag och vilken grad av realitet som for-
fattaren anser doljer sig bakom denna abstraktion.

Pd sida 142 finna vi f6ljande definition: ,Energidose,
hvori vi maaler Menneskets Arbejde udirykt ved dets Eifekt-
energi; noget andet er dets Kostenergi, nemlig den til Frem-
bringelse af et arbejdsdueligt Menneske krevede Energim®ngde.“

Hir dr det tydligen blott tal om arbetskraft, precis som
om inga andra omkostnadselement existerade. Visserligen til-
ligges det att ,Ogsaa Jorden maa beregnes efter sin Effekt-
energi, men utan ndgon forklaring och kapitalet ndmnes ej
alls, Icke heller finna vi ndgon motivering varfér produktions-
faktorerna skola mitas i ,Effektenergi® och varor och tjanster
diremot i ,Kostenergi“. — En komplettering pid denna punkt
vore synnerligen onskviird.

En annan oklarhet som vidldder den {bljande framstill-
ningen beror pd det ndgot littvindiga siditet att handskas med
produktivitetsbegreppet. Utom den ovan berdrda definitionen
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pd sid. 145 finna vi sju sidor lingre fram fbljande: ,Produk-
tivitet er en teknisk Kvalitet; abstrakt set maales den ved For-
holdet mellem Energiindskud og Produktets Energiindhold.
Rentabilitet ligger i et helt andet Plan og udtrykkes i For-
holdet mellem den skabte Vardi op Ofrets Veaerdi.®

Fér min del har jag svirt att se att forhdllandet mellan
.Energiindskud og Produktets Energiindhold* kan bli nigot
annat in 1. Men jag erkinner att jag icke kunnat riktigt for-
std vad ,effekienergi® #r for en fisk!

[ det foljande uppehdller sig B. en hel del med forstk
att visa, att produktivitet icke behOver vara detsamma som rin-
tabilitet. Vad han faktiskt wvisar #r emellertid ndgot annat,
nimligen att den privatekonomiska réntabiliteten icke behbver
vara stirst 1 den produktion som & mest nyttig for samhiillet.
Han blandar alltsi tillsamman samfundsnyttan och sitt eget
mystiska produktivitetsbegrepp. Det dr emellertid uppenbart,
att den enligt Bircks terminologi tekniskt mest produktiva pro-
duktionen, som kanske innebir sléseri med en mycket knapp
produktionsfaktor, ingalunda stir i Gverensstimmelse med sam-
fundsnyttan. Det #r just prisbildningens stora wppgift att Astad-
komma den ur samhillsekonomisk synpunkt bista anvindningen
av de knappa produktionsfaktorerna, vilken uppgift emellertid
visserligen icke blir 16st pd allra bdsta sdtt. Men problemet
om en maximering av samfundsnyttan dr i varje fall ekonomiskt
och ej tekniskt.

Alla exemplen pd sid. 153 visa att privatekonomisk [ordel
icke #r detsamma som samfundsnytta, men ha intet med Bircks
mystiska, rent tekniska produktivitetsbegrepp at gira.

Birck tyckes i det idljande sjilv ha pd kinn att hans an-
viindning av ordet produktivitet icke #r sd vidare lyckad, och
tillgriper ddrfdr pa sida 154 nederst den overraskande utviigen
att helt springa ifrdn sina tidigare definitioner och i stillet an-
vinda begreppet i en helt annan betydelse: ,Da Komponen-
terne (ogsaa Maskinen) ikke reproducerer sig selv, eventuelt
med et Tilleg, men producerer Varer af en ganske anden Art,
er det umuligt at maale Produktiviteten direkte, kun hvor vi
har en ensartet Maalestok, hvori begge kan udtrykkes, kan vi
sammenligne to Komponenters relative Produktivitet; den ene
Arbejder lzegrer dobbelt saa mange Mursten som den anden . . .
men det er umuligt teknisk at sammenligne den Jord, der
bzrer Blomster, med den der bzrer Korn; her maa vi ty til
den relative Kentabilitet.*

Siges icke hdr med klara ord att det tidigare definierade
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produktivitetsbegreppet — som icke anvints till ndgot som
helst — #r omdjligt. Man kan tydligen icke uttrycka bade
produkien och omkostnaderna i nigon sorts gemensam energi-
enhet, vilken ju skulle vara den ,ensartede Maalestok¥.

Nir man sedan pd sid. 156 fir lisa att ,Det gaar med
en Komponents produktive Evne som med et Forbrugsgodes
Brugbarhed, det er ikke en Sterrelse, men en Kvalitet, der er
uden Dimensioner®, si har man svirt att frena det med tidi-
gare pistienden att produktionsfaktorerna — som ju Hro kom-
ponenter — kunna mitas i ,Effektenergi®.

Men 14t oss ldmna dessa motstridande definitioner och se
efter i vilken betydelse ordet produktivitet verkligen anvindes.
Besked hidrom finna vi pd sid. 158: ,Jeg opererer da kun i
denne Bog med Begrebet Produktivitet, hvor jeg sammenligner
og substituerer og kan sige denne Methode giver x, hin Me-
thode x -}- y Stykker og saaledes bestemme sidste Methodes
Produktivitet.”

Denna definition tyckes endast gilla fir 3de boken och
man frigar sig om Birck i de filjande bdckerna skall dtervinda
till den ursprungliga definationen, som han sjdlv forklarat vara
omdjlig? Amnar han det ej, si frigar man sig vartill ver-
huvud alla de fregiende motstridande resonemangen och de-
finitionerna skola tjina?

Jag har uppehdllit mig si mycket vid produktivitets-
begreppet didrfor att Bircks behandling ddrav utgdr bakgrunden
for hans nedgdrande kritik av grinsproduktivitetsliiran. |
sjiilva verket dr det hans lkritik av denna och av Bohm-Bawerks
kapitalteori och de sig dirtill anslutande originella egna bi-
dragen, som utgdra huvudinnehdllet i 3de boken. Dessa tvd
frigor skall jag didrfidr nu ingd pa.

Det & svirt att f4 tag pd kontentan av kritiken mot
grinsproduktivitetsldran. Egentligen borde jag dirfor citera hela
sid, 157—59, men jag fr ndja mig med foljande, varvid jag
emellertid férutskickar den anmirkningen, att grinsproduktivi-
tetsteorien (liksom Birck sjilv) som regel till en bdrjan studerar
fenomenen i ett statiskt samfund, dir omkostnaderna, mitta i
pengar, Gverensstimma med produktpriserna. Hela teorien inne-
bidr ju intet annat 4n ait om man genom att anvinda mer av
en komponent kan oOka produktvirdet mer #n utgifterna Okas,
s& gor man det; vid marginalen miste dirfér Gverensstimmelse
rdda mellan den 6kning i omkosinad, som anvindning av dnnu
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en enhet av en komponent skulle féra med sig, och den k-
ning av produktens virde, som bleve resultatet dérav.

Denna teori kriticeras nu i fdljande ordalag: ,Clarks del-
vis af Wieser slettede Paastand gaar altsaa ud paa, at vi ved
at tage en Faktor i ,den usleste Kombination* (Hobson) kan
finde dens Grenseproduktivitet. Nej, hejst dens Greenserenta-
bilitet. Gaar vi nemlig til Produktionsgrnsen og der finder,
at xA - yB -} 2zC giver Produkiet P, vil det Regnestykke al-
ligevel ikke stemine, at vi ferst fjerner en Enhed af A, saa af
B og saa af C og dereiter tilregner Faktorerne en specifik
Granseproduktivitet, der er lig Forskellen imellem P og det
Produkt der fremkommer efter 2t en Enhed af vedkommende
Faktor er taget bort.*

Hirtill dr att anmérka att Bircks ,Grinserdntabilitet* enligt
griinsproduktivitetsteoriens fdrutsittningar maste vara precis 1,
varken mer eller mindre. Forsta delen av det citerade yitran-
det triffar alltsi vid sidan om. Virre &r att dess senare del
utgor ett pdstiende, som icke pd nigot sitt motiveras,
churu mén sadana som Wicksell och Pareto och efter dem
minga andra gjort sig sior modda at bevisa ,at Regnestykkel
vil stemme* under vissa forutsittningar, vilket fdr 6vrigt nyligen
bevisats ocksd av Gloerfelt-Tarp och Schdnheyder i danska pu-
blikationer. '

Det citerade stycket fortsdtter: ,her bortser jeg fra, at det
endda er sandsynligt, at hvis en given Kombination, hvori A,
B og C samarbejder, er den usleste for A, er den det ikke
for B eller C, hvis Grensebrugbarhed ligger i en Kombination,
hvori A maaske slet ikke findes eller i al Fald ikke findes i
den usleste Anvendelse.*

Jag kan icke forstd var Birck fatt tanken att grénsproduk-
tivitetsteorien talar om ,den usleste Anvendelse“, ty icke hos
nigon av teoriens ledande exponenter finnes mig veterligt
nigot dirom. Sjilva ideen att det skulle finnas en kombina-
tion som ir den ,usleste® for A, strider fullkomligt mot teo-
riens tankeging, ja sdvitt jag forstir mot all ekonomisk tanke-
ging. Menas dirmed den kombination som ger det minsta
resultatet per enhet av exempelvis A? Vad har i si fall denna
kombination for ekonomiskt intresse? Griinsproduktivitetsteorien
studerar tvidrtom fenomenen i ett statiskt samhille, dir den
ekonomiskt fordelaktigaste kombinationen existerar — alltsd
icke den fordelaktigaste f6r ndgon viss iaktor.

Kritiken forisiitter sedan: ,Naar to Producenter kan frem-
stille det samme Produkt, og den ene anvender 1 Maskine |-
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1 Betjener, og den anden 6 Haandvarkere, saa er disse to
Kombinationers tekniske Produktivitet ens, og en Maskine maa
belaste Produktionen med samme Beleb som 5 Arbejdere; vi
kan forsaavidt teknisk substituere 5 Arbejdere med 1 Maskine
eller rettere 6 Arbejdere med 1 Maskine |- dens Betjener og
ger det til Indifferensgransen, hvor Faktorernes relative Priser
eller Produktivitet @ndres. Men har nu de to Fabrikanter hen-
holdsvis 6 Maskiner med 6 Mand og 36 egentlige Haand-
vierkere, kan vi infet slutte om, at de 6 med Maskiner sam-
arbejdende har samme Granseproduktivitet som de sidste 6
Haandvaerkere, Tager vi 6 Mand fra den maskinbrugende
Producent, frembringer han slet intet, 6 Mand taget fra
den anden Producent forringer maaske kun dennes Produkt
med '/s* (kursiv av B. Q).

Liasningen av detta gav mig en stor dverraskning. Det
ir ju for hela marginalanalysen, som Birck sjilv sd konsekvent
tillimpat pd varupriserna i sin ,Grensevaerdilere® — och na-
turligivis ocksd for den del av marginalanalysen som giller
icke varormnas utan produktionsiaktorernas prisbildning —
en forutsitining att méingden av konsumerad vara eller anvind
produktionsfaktor varieras med smad midngder. Endast di kan
man tala om grinsnytta eller grinsproduktivitet. Att man genom
att borttaga hela den anvinda kvantiteten av en faktor — i
Bircks exempel arbetskraften -— kanske skulle omdjliggdra pro-
duktionen, strider ej mot teorien. Anser man Bircks citerade
resonemang vara en kritik av grinsproduktivitetsliran, si kan
man pd samma sitl krilicera Bircks egen grinsnyttelira genom
att siga, att 6 sickar korn ge en betydande nyita, men att
en man utan ndgot korn alls svilter ihjil, varfér man ej kan
tala om kornets grinsnytta!

Bircks kritik bygger pd ett bestridande av hela den margi-
nella analysens mdjlighet, fastin hela hans egen prisldra vilar
dérpd!

Savitt jag {Grstdr, mdste man erkiinna mdojligheten av en
marginalanalys for produktionsfaktorerna lika viil som f6r varorna,
ehuru med vissa kvalifikationer. Den bristande delbarheten
medidr ju i det ena fallet som i det andra en viss begriinsning
av denna analys’ anvindbarhet.

Afslutningen av detta kapitel miste jag citera in extenso:
»Jeg kan da ikke arbejde med Clarks Paastand om, at vi kan
finde Faktorernes Grenseproduktivitet ved at sammenligne deres
Aflenning. Den har felgende (urigtige) Forudsztninger: a) at
det foregaar i et statisk Samfund, b) hvori der ingen Diffe-
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rentialprofit er, c) at der kun er to Faktorer, der samarbejder,
d) at vi kan substituere Arbejde og Kraft ad libitum, e) at
Produktivitet og Rentabilitet, >: ekonomisk og teknisk Pro-
duktivitet dakker hinanden, f) at der ingen Magtposition exi-
sterer, g) og at mere Kapital kan feres hen til Samvirken med
et givet Arbejdertal, uden at vi behever at @ndre Tekniken.®

Tyvirr f4 vi icke ndgon motivering for alla dessa pdstien-
den, varfor det dr omdjligt att motbevisa dem. Man kan emel-
lertid anmirka, att en mingd av Bircks egna resonemang bygzea
pd den statiska forutsitiningen — ehuru han springer fram och
tilbaka mellan denna och resonemang om den dynamiska verk-
ligheten. Vidare dr det ju oriktigt att griinsproduktivitetsldran
blott tager med tva faktorer; den finnes fullt utbildad fér ett
godtyckligt antal faktorer, Se t. ex. Wicksell, Wicksteed m. fl.
Till d) invindes att man blott beh&ver ha substitution vid
marginalen eller, for att anvinda Bircks egen terminologi, ,In-
differensgreensen®. Oriktigheten av punkten e) torde framgd
redan dirav att grinsproduktivitetsldran riknar med en rintabili-
tet, enligt Bircks terminologi, av precis 1, men varken talar
om eller tdnker pd nigon ,teknisk Produktivitet. Vad ,Magt-
positionen” betridffar, sa dr det svart att siga vad Birck menar
dirmed. Emellandt anviinder han detta ord i samma betydelse
som ,knapphet“. Ingen kan vil siga att Clark rér sig blott
med icke knappa faktorer? Den sista punkten skall jag icke vid-
rora, dd Birck utlovar en nirmare motivering diirfér lingre fram.

Det framgir av ovenstdende att jag finner Bircks kritik av
gransproduktivitetsteorien — i den mdn den dr nigot annat dn
obevisade pistienden — ohdllbar och stridande mod hans egen
prislira.

Nirmast fdljande kapitel behandlar ,Kapitalorganismen®.
Efter en utmirkt skildring av kapitalet som en levande orga-
nism — den kanske bista skildring jag sett ndgonstides —
kommer Birck i Kap. XIII till det som utgdr hans mest origi-
nella insats inom detta omride av teorien, ,trinanalysen®.
Denna utgdr pd en ging en positiv insats och ett forsvar fir
hans hiarda dom &ver Béhm-Bawerk.

§ 68 pa sid. 174 (genom feltryck stdr § 67) handlar om
»Lrintal och Kapitalmengde®, och borjar pd fdljande sitt: Vi
gaar nu ud fra de ingenlunde til Virkeligheden svarende
Forudsztninger, en delvis redskabsles Arbejdsmetode, og at
Arbejdsindskuddet er det samme i alle Trin, som hvert
tager en Dap¥ (de sista fem orden kursiverade av B. O.).
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Jag har kursiverat de sista orden, emedan denna fGrut-
sittning dr fullkomligt avgbrande. Den medfér nimiigen att
en Okning av antalet ,Trin“ samtidigt innebir en propor-
tionell dkning av produktionsperioden och arbetar-
antalet. Under sidana omstinigheter 4r det ju ej egendom-
ligt ett Okat antal trin medfdr att kapitalet viixer: tvirtom stir
detta resultat i god Overenstimmelse med den Béhm-Wicksell-
ska doktrinen. Birck tyckes emellertid forbise detta. Han till-
skriver dkningen av trinantalet kapitalets tillvixt, dock utan aft
limna ndgot bevis for ait kapitalet skulle dkas med vixande
trinantal, dven om produktionsperiodens lingd och arbetarantalet
ej tilltogo. Han har allisi ej motbevisat den ortodoxa doktrinen
at tiden och ej trinen dr det afgbrande.

En annan observation till denna paragrafi miste goras.
Nir ftrinen &kas fran t til t 4~ 1, si viixer produkten mer in
proportionellt med ftrintalet, sdger Birck, fy ,sterre Trinind-
skydelse finder kun Sted under Forudszining af sterre Pro-
duktivitet*. Detta ir ju sjilvklart och behdver ej bevisas med
komplicerade tabeller. Om man &kar mingden arbetskraft i
proportionen t till t 4~ 1 og mingden kapital i propotionen t till
t -+ 2, vilket Bircks fdrutsitiningar innebira, samtidigt med att
en tekmsI{ forbiittring infores, vare sig genom en produktiv
dkning af trintalet eller pd annat sitt, si mdste givetvis pro-
dukten viixa mer #n i proportionen t till t + 1. :

Slutsatserna i denna paragraf #ro alltsd for den som kinner
till den ortodoxa analysen sjilvklara men visa intet om att
trintalets {driindringar ha ndgon annan betydelse #n tekniska
variationer i allminhet.

Nista paragraf bygger pa helt andra fOrutsittningar &n
§ 68. Hir antages, churu det ej direkt utsdges, att produk-
tionsperioden och arbetarantalet firbli oftrindrade, wvarfdr en
dkning av trintalet innebdr en motsvarande minskning avwv
sdvidl trinets lingd som av den mingd arbetskraft,
som nedligges pd varje trin. Nir trintalet dkas frin 2 {ill
3, sA minskas trinets lingd frin 15 till 10 dagar och antalet
pd varje trin nedlagda dagsverken likasd frdn 15 till 10, Den
totala produktionsperioden blir diremot enligt antagandet oftr-
dndrad vid 30 dagar.

Under sidana forhdllanden behover kapitalet vid en &k-
ning av trintalet ,slet ikke at foreges®, siger Birck. Nej, na-
turligtvis icke, svarar den ortodoxa doktrinen med Bohm-Bawerk.
Detta ir just ett bevis for att tiden och icke trinen #Hro av-
porande i kapitalliran. S4 linge arbetarantalet och produktions-



it

perioden dro oforindrade -—— och arbetfetsinsatsen #r likiormigt
fordelad dver hela produktionsperioden - kommer Kapitalets
storlek ocksa att forbli oftrindrad. En wvariation av trintalet
kan hdr ej inverka. En Okning av antalet trin betyder Dblott
att varan under arbetet passerar flera hinder, vilket dr likgiltigt
sa Jinge den nedlagda arbetsmingden och produktionsperioden
ej paverkas dirav.

Lit oss se litet pid Bircks epet exempel: ,Lad en Baad
fremstilles i 30 Dage og det saaledes, at vi enten kan lade
en Mand arbejde alene i 30 Dage eller 2 Mand i simultan
successiv Proces hver i 15 Dage eller 3 Mand hver i 10 Dage
0. s. v. ned til en 30-trinet Proces, hvor Baaden passerer 30
Mand i 30 Trin, der hver varer en Dag.* Jimftr {ér enkel-
hetens skull de bada ytterlighetsfallen, dd 30 batar tillverkas
antingen si att varje arbetare sjilv gtr en bat pd 30 dagar,
eller sd att varje bédt passerar genom alla 30 arbetarnas hiinder
och bearbetas en dag av var och en. Varje minad framstilles
i bigge fallen 30 bdtar, enligt Bircks forenklande antagande,
som bortser frdn effektivitetstkningen pd grund av arbetsfor-
delning.

Med den individuella arbetsmetoden kriver varje bat ett
kapital pa 30 dagsverken; pabdrjas tillverkningen den 1 i varje
mdnad, si fir man vid slutet av mdnaden ett kapital pid 900
dagsverken bundet i 30 batar. Vid mdnadens borjan #r diremot
intet kapital bundet i batproduktion. Den genomsnittliga ka-
pitalinvesteringen &r alltsi 450 dagsverken. — Resultatet blir
detsamma, om en bidt piborjas och en annan firdigstilles varje
dag i manaden, alltjimt under férutsittning att varja man en-
sam tillverkar sin bat. P3 morgonen varje dag dro 29 dagar
investerade i en nistan firdig bit, 28 i den niista etc. ... och
1 dagsverke investerat i den i gir pdborjade bdten och intet
dagsverke i den som just skall pibérjas; kapitalmingden ir da
435 dagsverken. Pa aftonen gd investeringarna i de 30 batarna
frin 30 i den firdiga men osdlda till 1 i den under dagen
pabdrjade, d.v.s. kapitalmingden ir 465 dagsverken. Genom-
snittet blir alltsd ofdrindrat 450 dagsverken,

Precis detsamma fi vi med anvindande av den simultan-
successiva processen, dd varje bdt passerar genom 30 hinder
eller trin. P4 morgonen #ro 435 dagsverken investerade i
bitarna och om pi aftonen 465; genomsnitt alltsd 450,

Slutsatsen blir, att en kning av trintalet, som icke medidr
nagon dndring av produktionsperioden och effektiviteten, icke
inverkar pa mingden realkapital.



Birck kommer till en annan konklusion: ,Med uforandret
Produkt aftager den nedvendige Kapital, naar Trinenes foreges.*
Han jamfdr ndmligen siffran 900 under den individuella arbets-
metoden med 465 under den simultan-successiva. Denna jim-
forelse dr emellertid godtycklig. Aven om man anvinder den
individuella metoden, kommer man at gora en bt firdig varje
dag precis som enligt den senare metoden. Varidr skulle man
ligga ner mer kapital i produktionen dn nddviindigt?

Att Birck kunnat komma fill ett oriktigt resultat beror
alltsd pd att han jamidr tvd tillstind, vilkas olikhet icke
som han tror ligger i olika trintal, utan i att varuframstill-
ningen i ena fallet sker diskontinuerligt i andra fallet kontinuer-
ligt. Arrangeras produktionen kontinuerligt — vilket ju i verk-
ligheten bleve fallet — sd inverkar trintalet icke ett duge.

§% 68 och 69 visa alltsd icke att trintalet spelar nigon
som helst roll for kapitalmidngden, utan bekrifta i sjdlva verket,
att det #r tiden och icke ftrinen som #r avgirande i6r den
kapitalistiska produktionsprocessen och kapitalfenomenen. Detia
hindrar naturligtvis ej att tekniska fbrindringar — vare sig de
innebira en G6kning eller minskning av antalet trin — genom
att inverka pd produktionsperioden eller 1it mig siga, den
genomsnittliga investeringsperioden, ocksi pdverka relationen
mellan strdmmen av firdiga produkter och kapitalitrridet.

Erinrar man sig att bigge dessa paragrafer bygga pi helt
olika fdrutsittningar, sd frvdnar man sig Over att finna de
uppnddda konklusionerna — de md nu vara riktiga eller orik-
tiga — summerade i § 70 precis som om de gillde under
samma forutsitiningar och under iorutsiftningar som motsvara
verkligheten. Birck tyckes icke ha uppfattat, att idrutsittnin-
gamna i ena fallet dr en forlingd och i andra fallet en konstant
produktionsperiod, utan uppiattar vdl den senare paragrafen
blott som en modilikation av den forra. Da emellertid tvi
helt olika variationer av produktionsprocessen studeras, kan en
sammanblandning av resultaten icke verka annat dn vilseledande.

Hirmed fir det emellertid vara huru som helst. Huvud-
saken #r att innehdllet i dessa paragrafer i korrigerad form
icke strider emot utan bekriftar den ortodoxa teorien. Birck
kan dirfor enligt min mening icke med ritta forebrd Béhm-
Bawerk eller nidgon annan att de forbisett trintalets betydelse,
ty trinen ha ingen sjilvstindig betydelse. De iro bloit
ett av minga olika slag av tekniska variationer och deras in-
verkan klargdres genom en analys inom den vanliga teoriens ram,
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Utrymmesskdl férbjuda mig att inga ndrmare pd Birks
redogorelse {or ,Redskabets Mellemkomst® (§ 72). Han pastir
ddr utan vidare — pd grundval av ndgra godtyckligt wvalda
siffror, vilkas relation till verkligheten icke bertres — att ,der
behaves 1 Virkeligheden mindre Kapital pr. produceret En-
hed ved Maskinproduktion end ved Haandarbejdet, og der be-
heves mindre Tid“., Hir om ndgonsin vore ett utferligt bevis
enligt min mening pd sin plats. Ingen minniska har ju for-
nekat mdojligheten av ait tekniska forindringar i vissa fall min-
ska kapitalbehovet eller produktionsperioden. Men nir det
pastas att detta &r regeln, sa blir man skyldig ett bevis ior att
det sa forhdller sig. En upprepning av pastidendet &r icke till-
rickligt, Jmfr. sid. 182, 184, 188 (Belgradbron) och 185,
Pi sistnimnda sida uttryckes saken si: ,den totale Kapital er
ikke paa langt naer vokset saa meget som Produktet er foreget”.
Hir skulle man vidntat sig en statistisk uppskattning av Aars-
produktionen och kapitaltiligingen nu och for 100 eller 50 4r
sedan.

Birck har naturligivis rdit i att tiden som sadan icke &r
produktiv. Produktionsomvigarna ro produktiva. Enligt B6hm-
Bawerk dro de dessutom i regel tidkrdvande och dérpd bygger
han sin teori. Helst borde man kanske sdga, att det finns
alltid en del produktionsomvigar, som #ro pd en ging tids-
krivande och produktiva; relationen mellan tiden och produk-
tiviteten blir avgdrande f6r om de bli ekonomiska eller ej och
dirfor anviindas, att de produktiva och icke tidskrivande till-
gripas dr ju sjdlvklart. Emot denna i ndgon mdn modificerade
Bohm-Bawerkska teori sitter Birck sin egen, i vilken pdstis att
produktionsomvigarna som regel icke #dro tidskrivande, Den
mera forsiktiga stindpunkt han intager pad sid. 170 stimmer ej
med tendensen i hans framstillning. Mahinda ir det likvil
sdkrare att sdga, alt enligt Birck trinens antal icke tidens
lingd dr avgodrande foér en produktionsomvigs inver-
kan med avseende pa kapitalmdngd m. m. ,B.-B. for-
veksler Tid og Trin, han forudsaiter med Urette, at agede
Trin er eget Tid“.

Hirtill vill jag foga i6ljande sammanfattande anmirkning:
Vid given teknisk kunskap finns det alltid en hel del tek-
niska metoder vilka 4ro produktiva men si tidskrivande, d.v. s.
kapitalkrdvande, at de bli oekonomiska och icke tagas i bruk.
Det finns andra, som i forhdllande {till sin produktivitet &ro
mindre tidskrdvande och som dirfor anvindas. Nya tekniska
uppfinningar dro i vissa fall bide mindre tidskrivande och
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mera produktiva dn tidigare metoder och betydar da ett dubbelt
forbilligande av produktionen. Andra dro visserligen mera tids-
krivande men ocksd s mycket mera produktiva in de gamla
metoderna att de likvdl tagas i bruk, medan diremot en tredje
grupp #ro alltfor tidskrivande i forhallande till sin ,merpro-
duktivitet* for att med gillande rintefot kunna 16na sig. Om
den ena eller andra metoden medfor et okat antal trin eller
icke dr fullkomligt likgiltigt. Avgorande &r merproduktiviteten
och den genomsniftliga investeringsperioden, d. v. s. mingden
»viniande“ som fordras, och om denna siger antalet trin intet.
Just defta faktum — att man intet vet om trinens lingd —
gir det onodigt att fista speciell vikt vid dem. Trinvariationer
dro tekniska idrindringar som alla andra. Diremot 4r tiden
avgorande f6r dispositionen av kapital av det enkla skiilet att
kapitalet har en dimension i fiden.

Alldeles obertrt av denna min kritik dr Bircks originella
forslag rorande behandlingen av maskinernas inverkan pa pro-
duktionsperiodens lingd. Sirdngt faget 4r ju varje varas pro-
duktionsperiod odndlig lang, eftersom den fbrutsatter tidigare
produktion av ett redskap och dettas tillverkning fbrutsitter
tidigare framstillning av ett annat redskap etc. Denna allvar-
liga svirighet kringgir Birck genom att i stillet fala om ma-
skinernas reproduktionstid. Det &r ju tinkbart att hir en
l6sning erbjuder sig. De korta antydningar som limnas har
jag emellertid icke kunnat riktigt forstd. Stérre utforlighet pa
denna punkt vore &nskvird.

Klarare angivande av gjorda iorutsitiningar vore ocksd en
forbittring. Sd ndmnes t. ex. intet om att hela kapitalanalysen,
dtminstone de utstillda talexemplen pa vilka resonemanget vilar,
bortser fran rdntans existens. Detta &r dock en ganska visent-
lig fdrenkling, som boOr markeras, til undvikande av missior-
stdnd.

Til stérre klarhet skulle det ocksa bidraga, om utirycket
»hojere Teknik* anvindes med storre precision. Ibland inne-
bdr hogre teknik tydligen blott en otydlig forestillning om
metodens raffinemang, storre efiektivitet el. dyl. (sid. 146);
ibland menas dirmed stérre automatism (sid. 129); ibland &r
produktiviteten per enhet av kostenergi avgdrande (sid. 166),
och ibland tyckes produktionsperiodens lingd (mingden fast
kapital per enhet av omlépande kapital) vara kriteriet (sid. 184),
Pi sid. 170 siges emellertid att sistndmnda faktor och auto-
matismen icke Hro palitliga kriterier f6r om tekniken ir hog
eller ldg, likvil utan att man fir klart besked om var det verk-
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liga kriteriet &r att finna. Om den 4 sid. 166 givna defini-
tionen #r den riktiga, sa borde det slds fast pd ett tidigt stadium.

Til sist vill jag skydda mig mot ett missiGrstind. Jag
har hir vidrort de punkter, ddr jag dr oenig med Birck, och
har forbitgitt alla andra, diir jag fullt kan acceptera hans fram-
stillning, Icke en f{drtidig virdering av arbetets rika innehdll
utan en kritisk diskussion av ett par fragor har varit min upp-
gift. Ingen fir tro att jag kinner mig fullt siiker pd riktigheten
av min kritik, ehuru den bygger pd den ganska allmiint accep-
terade kapitalteori, som ir gemensam 6r Bhm-Bawerk, Wicksell,
Fisher m. il. Men dven om jag skulle ha fel, sd kan en dis-
kussion ¢j skada. Birck, som i sin bok framlagt s& mdinga
originella idéer, fr sdkert sjdlv den forste att vilkomna en kri-
tisk diskussion pi grundval dirav, Han viintar sig minst av
allt ett okritiskt accepterande av dem alla. Det vore dock allt-
for egendomligt, om de utan undantag skulle vara hillbara och
om ingen av dem ens skulle kriva ett niirmare klargdrande.

Bertil Ohlin.

PAUL BORGEDAL: Intensitetsproblemet i det norske Jordbruk.
Frederikshald 1926, Sems Forlag. 343 Sider.

Denne Bog er det mig en Glede at henlede danske
Laeseres Opmarksomhed paa, baade Nationalekonomers og
Landekonomers. Forfaiteren har i flere Aar ledet Statistiken
over det norske Landbrugs Drifts- og Regnskabsiorhold, svarende
til Arbejdet i vort Landekonomisk Driftsbureau; men desuden
kan man se af de mange udenlandske Landekonomer, han
citerer, at han er vant til at tumle med de mere teoretiske Pro-
blemer paa dette Omraade. Forf. har da delt sin Interesse lige-
ligt mellem det statistiske Stof og de dertil knyttede Rasonne-
menter og Beregninger om de forskellige Driftsiormers Renta-
bilitet, og paa en saadan Maade, at baade Praktikere og Teore-
tikere kan lere meget deraf, baade Privatekonomer og Sam-
fundsekonomer.

Den Statistik, der er Tale om, gaar dybere ind paa Renta-
bilitetsproblemerne, end det man hidtil har forstaaet ved Land-
brugsstatistik, og den er fremkommen ved en omfattende Korre-
spondance. Jeg vilde enske, at en Dansker vilde foretage en
tilsvarende Undersegelse, eller rettere to Danskere, en Land-
brugskandidat, der kender det praktiske og tekniske og natur-



