BIDRAG TIL LIBERALISMENS HISTORIE
(Kvantitetsteorien omkring 1. Halvdel af 18. Aarh.).

Foredrag i Socialekonomisk Samfund den 1. Marts 1928,
Al Joseph Davidsohn,

De Forskere og Skribenter, der i det 18. Aarh. ferte an
i Kampen mod en havdvunden ekonomisk Politik, havde paa-
taget sig en saare vanskelig Opgave. Hvad den sunde Men-
neskeforstand lerte, og Erfaringen til Overmaal bekraftede: at
uden Penge kommer man ingen Vegne, og med Penge kan
man faa og gere omtrent hvad wan vil — det skulde de
faa Folk til at forstaa, var Indbildning og Selvbedrag. Thi saa
l&nge Maalet var Penge — Penge ind i Landet, Penge til
Staten, til Fyrsten, til Folket, til hver isser: man sondrede
ikke saa neje — saa l®nge var den merkantilistiske Politik
den givne Vej. Kunde man iaa Folk til at iorstaa, at Penge
ikke i og for sig var Maalet, saa var de maaske til at faa i
Tale, saa kunde man maaske vinde frem.

Partiet var ulige, og helt er Sejren vistnok aldrig blevet
vundet. Vi har alle Merkantilismen i Blodet. At det til syvende
og sidst er Penge, det kommer an paa — for Landet som
for hver enkelt — det er ikke til at komme bort fra. Og
neppe holder Rigdommen op med at flyde saa villigt, som
den skal og ber, fer vi klynger os til Haabet og Troen paa
de gamle prevede Midler fra det merkantilistiske Apotek. —
Men forelebig sejrede den nye Lare, og det er Hensigten
her at forfelge hvorledes.

En Forbundsfzlle havde den liberale Lare i Tidsaanden:
dels det 16., 17. og 18. Aarhundredes Tillid til, at der fandtes
én rigtig, med Menneskets givne Natur og Konstitution stem-
mende Lesning paa alle Problemer: en naturlig — eller som
det ogsaa hed: en fornuftig Moral, en fornuftig, naturlig
Religion, en naturlig Stats- og Retsordning, — og hvorior
saa ikke ogsaa en fornuftig, naturlig @konomi? Og dernaest
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en for det 18. Aarh. serlig, ogsaa politisk orienteret Oppo-
sitionstrang, rettet mod alt overleveret i Samfund og Stat.
Mere og mere vannede man sig til at sette det naturlige
og fornuitige op som Modstykke til det havdvundne, traditio-
nelle — som var irrationelt: aldrig passede til Samtidens, men
kun til en forlengst afded Fortids Krav. Som Goethe — mere
Barn af det 18, Aarhundrede, end man wil veere ved — i
udedelige Vers lader den forklaedte Mefisto sige (ferst i 70'erne):

Es erben sich Gesetz' und Rechte

Wie eine ew'ge Krankheit fort,

Sie schleppen von Geschlecht sich zum Geschlechte
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

Weh dir, dass du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mil uns geboren ist,

Von dem ist leider! nie die Frage.

Det blev et Plus for enhver Lare at veare oppositionel og
liberal, i sig selv eller i sine Konsekvenser.

Paa eskonomisk Omraade pressede den frembrydende Ka-
pitalisme haardt mod alle Vedtzgter, der hindrede dens Ud-
foidelse. Den merkantilistiske Industri- og Handelspolitik, kan
ses som et storstilet Forseg paa at udholde dette Pres, at
demme og lede den frembrusende Stormflod af ekonomisk
Liv og Aktivitet ind i de gamle overleverede Rammer fra det
middelalderlige Samfund. Det Skaringspunkt, hvor gammelt og
nyt en Tid lang syntes at kunne medes, var Pengene. Penge
blev Lesenet i merkantilistisk Politik. Mod Pengene som det
endelige Maal for den ekonomiske Virksomhed maatte Kritiken
sette ind. Og: det store Vaaben i Kampen mod Troen paa
Pengene og den Politik, der havde Pengene til endeligt
Maal, var Kvantitetsteorien, — den Lare, skarpt udtrykt,
at Pengenes Mangde er ligegyldig, da deres Vardi aftager i
samme Maal, som deres Ma®ngde vokser. Eller om man vil:
dobbelt saa meget Selv eller Guld betyder ikke dobbelt saa
stor Rigdom, men ganske den samme Rigdom, kun med den
Foregelse, som Guldet som Vare betragtet medferer. En
skarpt betonet Sondring mellem Guldets Funktion som Penge
og dets Karakter af Vare som andre Varer, det er det penge-
teoretiske Udgangspunkt for den nye Lzre og den nye Po-
litik. Det er den ekonomiske Trosartikel, man maa annamme,
for at here til paa den liberale Side. Hvad jeg vil sege
at ridse op, er derfor narmere bestemt: nogle Hovedtrek af
Kvantitetsteoriens tidlige Historie. Jeg wil i dette Djemed
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fremdrage ¢én Forfatter fra Periodens Begyndelse — ved det
18. Aarh.s Indgang — derpaa én fra dets ferste Halvdel
— og det er egentlig ham, der ligger mig paa Sinde — og
endelig n@vne nogle faa fra Tiden umiddelbart dereiter.

John Locke's Skrifter om Pengevasen udkommer i 90’eine
ai det 17. Aarth. — Locke er ikke Teoreliker. Hans Arbejder
fremkommer som aktuelle Bidrag til Dagens Diskussion om
den gkonomiske Politik, der skal feres eller ikke feres. De er
Bjeblikkets Bern: rettet til en politisk Personlighed som
aabne Breve eller Betznkninger, — gerne som Svar paa et
eller andet Skrift eller Projekt. De teoretiske Bidrag maa man
selv pille ud. De fleste findes i den faorste Del af det Skrift,
der hedder ,Considerations of the Lowering of Interest and
Raising the Value of Money“, der fremkom sidst paa Aaret
1691.

Locke's Lzre om Penge kan egentlig udtrykkes i €n
Setning: Der findes fire Slags Pengevardi, der er
principielt uafh®ngige af hinanden. Satningen findes
intetsteds i de Skrifter, her er Tale om. Men den udtrykker

deres Kvintessens. Der er Metalvaerdien — der er Kurs-
verdien -— der er Rentevaerdien — og der er Kebe-
evnen.

Om Metalverdien er der ikke meget at sige. Kun at
Locke stzrkt understreger, at man ikke skal preve paa at fere
nogen Pris- eller Valutapolitik gennem Forandring af Mentens
Metalindhold. Al Nedskaring er han bestemt Modstander af
— ikke saa meget af moralske Grunde, men fordi det ikke
nyiter noget. Man skal ikke bilde sig ind — siger han — at
den samme Mangde Selv har forskellig Vardi i Tower og i
Lombard Street. Som man ser: allerede en Anvendelse af det
intetsteds udtalte Grundprincip, at de forskellige Pengevardier
er gensidig vathangige.

Paa lignende Maade stiller han sig overfor Kursveerdien i
Forhold til ifremmed Ment. Hans Lare stemmer med vor Tids
Erfaringer om Vekselkursen: det er det gensidige Behov efter
det andet Lands Ment, der er afgerende. Og det er derfor i
det lange Lob Handelsbalancen, det kommer an paa. (Der er
en lille Uklarhed paa dette Punkt, i Retning af ,Kebekrafts-
pariteten“, som det nu hedder; men Locke's virkelige Me-
ning er sikkert som anfart).
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Hvad der interesserer os mest, er Kebeevnen og Rente-
vardien. Og de er ikke blot principielt, men ogsaa i Praksis
uathengige af hinanden. Naar galt skal veere, vil Locke nok
indremme, at Rentens Hejde kan udeve en Indilydelse paa,
kvorledes Pengene bliver anvendt og saaledes — indirekte —
paa Kursveerdien. Hvis f. Eks, Renten bliver saa lav, at Folk
hellere solder Pengene op end spekulerer og laaner dem ud,
saa stiger Indferselen af Luksusartikler. Det svaekker Handels-
balancen og dermed de indenlandske Penges Kurs. Locke er
her inde paa Tanker, der senere blev dreftet med Lidenskab
i Diskussionen om ,the currency principle®.

Men saasnart Talen er om Forholdet mellem Renteverdien
og Kebeevnen, er Locke ubenherlig. Her neegter han enhver
Indrammelse. Hvis det havde noget paa sig — siger han —
at Prisen paa Jord dannedes ved Kapitalisering af det aarlige
Udbylte, saa vilde nsdvendigvis Jorden stige, naar Renten
faldt og omvendt. Men det viser Kendsgerningerne, at der
ikke i mindste Maade er Tale om. Ja, med sin Tids Erfaringer
ved Haanden godtger han, at det modsatte snarere har varet
Tilfeldet. Og hvorfor? — Fordi Pengene jo ikke bliver
flere, naar Renten falder. Det er galt sluttet — havder
han — at naar Renten falder, saa elimineres en Del af Pen-
genes Veardi: og at Pengenes Vardi er lav, vil jo sige, at
Priserne er heje, ikke mindst paa Jord. Det passer ikke —
de to Pengevardier: Renteveaerdien og Kebevardien har ikke
noget med hinanden at gere. Det er alene Ma@ngden af Penge,
i Forhold til Omsatningen af Varer, der bestemmer Priserne
eller Pengenes Kebeevne. Fra den egentlige, omend kun
halvbevidste Grundtanke i Lockes Pengeteori: at de forskel-
lige Pengevardier er gensidig uafhangige, er vi nu naaet
frem til hans fuldt bevidste, atter og atter understregede og
forklarede Prisleere, som er Kvantitetsteorien.

Lad mig fremdrage nogle ai dens mest pragnante Ud-
tryk. Pengenes Kebeevne — forklarer Locke — viser sig i
Friserne. Naar Priserne f{orandres, kan Aarsagen ligge paa
Varernes Side, hvis deres Mangde har forandret sig, — eller
paa Pengenes Side, hvis det er deres Mangde, der er til-
taget eller aftaget. ,Veerdien eller Prisen paa alle Goder beror
paa dette Forhold“, nemlig mellem Pengemangde og Vare-
maengde. ,Pengenes Mangde alene er tilsiraekkelig til at re-
gulere og bestemme deres Vardi“. ,Pengenes naturlige Vardi
athenger af Landets hele cirkulerende Pengem&ngde i For-
hold til hele Landets Omsaining”. Eller historisk begrundet:
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»Da der nu, efter Vestindiens Opdagelse, er 10 Gange saa
meget Selv til i Verden, saa har det ogsaa mistet %10 af sin
Veaerdi«,

Det er ogsaa derfor, at lavere Rente snarest er tilbajelig
til at s@nke Prisen paa Jord, da Pengene — naar Renten
er lav. — triekkes ud af Landet eller af Omlebet. Pengenes
Evne til at give Rente underbygger ikke Pengenes Kebe-
evie, snarere tvertimod. Og paa tilsvarende Maade har ogsaa
Rentens Hegjde sin egen selvstendige Aarsag: ganske vist og-
saa Pengenes Mangde, men alene i Forhold til den samlede
G®ld, som Pengene skal bruges til at betale, og til Om-
sztningens Krav. (Den Pengem®ngde, der her kommer i
Betragtning, maa derfor opgeres paa en helt anden Maade end
den Pengemangde, der bestemmer Kebeevnen).

Der er ingen Tvivl: Locke forkynder Kvantitetsteorien.
Og han virkelig forkynder den! Som man atter og atter kan
iagttage, naar man giver sig af med Idéernes Historie: det er
meget faa Tanker, man ikke kan finde baade mange og gamle
Forlebere for. Men her ligger Forskellen mellem virkelig Hi-
storieforskning i Tankens Verden og det blotte Liebhaveri
eller Indsamling af Idénips og Kuriositeter. Hvad det galder
om, er netop at sondre, og sondre skarpt, mellem den tilfel-
dige Bemaerkning, der i en uvasentlig Forbindelse gares, uden
at Forfatteren er klar over dens Rakkevidde — og saa den
fuldtbevidste Fremhaven af et Forhold eller en Sammenheang.
Og ikke mindre maa der sondres mellem den blot fuldt be-
vidste Understregning af en Tanke og saa dens Antagelse
som Fundament — eller blot Led af Fundamentet — til en
hel Tankebygning!

Hvad er nu Kvantitetslzren hos Locke? Der kan ikke
vere Tale om, at den kun skulde vaere ,Nips“: en tilfzldig
Bemarkning, han udslynger ved en Lejlighed, hvor det
passer i hans Kram, og ellers ikke legger Vagt paa. Men er
den blot fuldbevidst eller tillige fundamental? —

Den er ikke fundamental. Locke har saare vel forstaaet,
at Tanken om Pengemangden som den afgerende Faktor for
Kebeevnen var meget vidiraekkende. lkke blot paatager han
sig, vasentlig paa dette Grundlag, det Ansvar at anbefale
eller modarbejde konkrete Forslag og Projekter om hajvigtige
Ting, Han beka&mper — og det er hans ferste praktiske
Maal — Planen om Fastsettelsen af en lovlig Maksimums-
rente, som han bekamper forskellige Planer om Nedskaring
af Menten. Men ogsaa rent teoretisk forstaar han Nedvendig-
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heden af en praecis kvantitativ Formulering af Forholdet. Han
regner saaledes — ganske moderne — med en Faktor, der
representerer Pengenes Omlebshastighed, og regner ligeledes
med, at ogsaa Varernes er forskellig. Han understreger, at
Forpagtningsaigifterne burde betales i kortere Terminer — der
burde vare fare Banker og Maeglere og Butiksejere — saa
kunde Omsatningen nejes med ferre Penge. Han roser In-
dustrien paa andre Erhvervs Bekostning, fordi den legger Be-
slag paa forholdsvis faa Penge: des fwmerre jo mere Arbejdet
betyder i Forhold til Raastoffet; thi Arbejderen giver jo straks
Pengene fra sig igen.

Men trods alt dette staar Kvantitetsteorien til syvende og
sidst isoleret i Locke's @konomi. Efter at han udferligt har
udviklet alle disse Ting og klart og tydeligt vist, at Penge-
mengden bestemmer Priserne, og at 10 Gange saa meget
Selv blot betyder 10 Gange saa heje Priser — ja, saa slutter
han dog med felgende Betragtning:

~Der findes kun to tznkelige Veje til at forege Penge-
mengden i et Land: enten at grave dem op af Landets egen
Jord eller faa dem fra Naboerne, vere sig med Magt, wved
Laan eller ved Handel®.

Man kunde endnu sige, at der maaske blot er Tale om
Penge til Omsatningens nedvendige Behov, og at denne Slut-
ning ikke er Bevis for, at Locke, naar alt kommer til alf,
alligevel identificerer Penge og Rigdom. Men selv om han et
Sted indremmer, at ogsaa Guld kan graves for dyrt, staar han
ikke til at redde. Hvad der maaske ikke fremgaar tilstraekke-
ligt sikkert af Slutningen, fremgaar af talrige Bemarkninger
rundt omkring i Skriftet. ,Thi da vi ikke har Miner® — siger
han et Sted — ,og heller ikke andre Maader at erhverve
Rigdom paa end ved Handel, saa er det klart, at lige saa
meget af vor Handel, som vi mister, lige saa meget af vor
Velstand gaar nedvendigvis med. Og en daarlig Handels-
balance mellem os og vore Naboer maa uundgaaeligt fere
vore Penge ud af Landet og snart gere os fattige og hjlpe-
lese“. Ingen merkantilistisk Politiker kunde udtrykke sig kla-
rere til Fordel for sine Forholdsrdgler. ,Handel er den eneste
Vej, vi har, vere sig til Rigdom, vare sig til Forneden-
hederne. Det er den, der hidtil har holdt det engelske Folk
oppe og ... bragt os Overflod og Rigdom*.

Det staar i Sammenhang hermed, at Locke ganske
mangler Sans for Kreditmidlernes selvstzndige Rolle og
f. Eks. end ikke wil se, at de i det mindste kan levere det
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ekonomiske Liv nogle af de nedvendige Omsatningsmidler,
som han ellers er saa ivrig for at sikre det og holde Hus
med. Ogsaa her forudaner han currency-Problemet. Ja, hans
Had til Kreditmidlerne gaar saa vidt, at han understreger, at
de ganske vist ikke kan hindre os i at veere fattige, men nok
i at marke vor Faitigdom, saa vi tror, vi er rige, og derved
styrter os i Elendighed — en i sig selv umaadelig trzffende
Bemarkning.

Eller hvad mener man om denne, mindre heldige, Pla-
cering af Pengene i Forhold til Jordegods og til Varer?
~Penge ligner Jord deri, at de afkaster Rente, men Varer
deri, at de kan bruges eller kan skaffe os brugelige Ting*“.
Renten er altsaa her ikke Udslag at en Kapitalens eller Ar-
bejdets Produktivitet — end mindre en moralsk betonet Lan
for Afsavn eller Virksomhed: det er simpelthen en Egenskab
ved Pengene selv, at de ligesom Jorden kan afkaste et aar-
ligt Udbyite. En saa grel Identificering af Penge og Kapital
vilde ikke stede os i en merkantilistisk Tankeverden, men er
jo narmest komisk Side om Side med en radikal Kvan-
titetsteori. i

Og det peger i den Retning, jeg allerede har antydet:
at Kvantitetsteorien og liberal ©konomi herer sammen, — at
de vokser i et gensidigt Vekselvirkningsforhold, stettende sig
til hinanden og jevnsides. Til et merkantilistisk politisk Grund-
syn som Locke's var og blev, vilde en gennemiert Kvan-
titetsteori ikke passe.

Her kunde man ganske vist vende Sagen om: Locke har
jo skarpt og klart formuleret Kvantitetsteorien paa forskellige
Maader, ja udbygget og funderet den ved lignende Tilfojelser
og Forbedringer, som moderne Nationalekonomer har udkastet,
Og det hos en Merkantilist?

Men Locke er ikke blot Merkantilist. Som han er den
frembrydende Kvantitetsteoris Mand, er han den frembrydende
Liberalismes! — Lad os se, hvilke liberale, moderne Ele-
menter vi kan finde i Locke’s Okonomi. Det vil da vise sig,
at som han er Merkantilist i sit almindelige handelspolitiske
Maal, er det i sin almindelige Grundopfattelse af det ekono-
miske Liv, at han er liberal.

Han er et Barn af den nye Tid — Fysiokrat eller Libe-
ral, som man vil — i sin faste Tro paa Naturens Magt og
kunstige Heemningers Afmagt i den ekonomiske Verden. Det
ferste, han underseger i sit Skrift mod en kunstig Ned-
s®itelse af Renten til 4 pCt., er selve Muligheden af et saa-
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dant Skridt. Kan man ad lovlig Vej bestemme Renten? —
sporger han. Og Swvaret er saa kraftigt et Nej, som nogen
Liberalist kan enske sig. Del er ikke blot praktisk uvigennem-
forligt, fordi det altid kan omgaas — og saa overbevist er
han om det, at han henstiller til Lovgiverne under alle Om-
stendigheder ikke at forlange Ed i Rentesager, da man ved,
at det blot vil fere til en Mangde falske Eder og dermed til
Edens Undergravning i det lange Leb. Men ferst og fremmest
er det umuligt, fordi Behovet alene bestemmer Renten.

Der findes en naturlig Rente. Og det er ikke en mo-
ralsk retferdig og rimelig Rente. Nej, det er en Rente, der
fremgaar automatisk af de disponible Laanekapitalers Sterrelse
og den Brug, der er for dem. Det er bedst, hvis man ende-
lig vil fastsette en Jovlig Pris for Penge i Udlaan, at den
heldes saa nar op ad den naturlige som muligt, — d. v. s.
den Rente, som Kapitalens Sjeldenhed ger naturlig. Taksten
for Laan ,skal sattes af Nedvendigheden, ikke af Loven®.
Saa faar vi ,den sande og naturlige Takst, som Handelens,
Pengenes og Gzldens gjeblikkelige Tilstand vil heve Renten
til*. Og hvad vigtigere er: dette er ikke noget szregent for
Renien, men gaider lige saa vel om enhver anden Pris. Man
kan lige saa lidt lovligt fastsztte Renten, som man lovligt kan
bestemme Lejen af et Hus eller Afgiften af en Landejendom.
.Things must be left to find their own price“. Sazi-
ningen kunde anvendes som Motte over de felgende to Aar-
hundreders liberale ©konomi.

Flere Gange fremhaver Locke, at Spanierne havde sat
Dodsstraf for at udfere zdle Metaller, hvad der dog ikke
hindrede Landet i at forsyne hele Europa med dem, — atter
et Udslag af det liberale Grundsyn i Teorien. Naturen ber
raade og kommer til at raade, hvad enten vi ler eller greeder.

Det er bekendt, at den Aandsretning, den Kulturtype, vi
har for &je, naar vi taler om det 18. Aarhundrede, naar sin
egentlige Udfoldelse i Frankrig. Men det er ikke mindre vig-
tigt at mindes, at i selve Frankrig fertes Aarhundredets Kampe
for en ikke ringe Del som Kritik af overleverede franske Syns-
maader og Institutioner, som det netop gjaldt at reformere
eiter fremmed, nemlig engelsk Menster. Og det var et Held
for Kvantitetsteorien, at den paa engelsk Grund var baaret
frem af den ene af de to Mend, der for det franske 18. Aar-
hundrede stod som Forbillederne, som en Slags Kirkeizdre:
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paa Naturvidenskabens Omraade Newton — paa de humane
Videnskabers John Locke., Det var et endnu sterre Held, at
den vel nok aandeligt betydeligste af de franske Hovedrepre-
sentanter for Periodens Interesse for engelsk Kultur netop
havde Statsleren og de politiske Forhold til Virkefelt. Men
vigtigere end alt dette var det, at Frankrig og Verden i Aar-
hundredets 2. Aarti oplevede et Skuespil, der var som en stor-
stilet Anskuelsesundervisning, et kempemassigt Skoleeksempel
paa Kvantifetsteoriens Sandhed. Et saa umaadeligt Held har
kun en Lzre, som der ventes paa, som ligger i Luften, som
utaalmodigt kraeves af Tankens og Forholdenes samtidige Ud-
vikling,

11

Da Montesquien paa sin store Rejse midt 1 20'erne op-
holdt sig i Venedig, besegte han en Mand — en falden Stor-
hed — som en halv S5Snes Aar tidligere, efter en eventyrlig
Karriere, havde sat Samtiden paa den anden Ende. Det var
John Law: Ophavsmanden til ,Systemet“, Seddelbanken, Mis-
sisippi-Projektet m. m., der endte med et umaadeligt Sammen-
brud, men forinden havde vist Verden den {ferste storstilede
Inflation. ,Det var Aar fulde af Ruin og af Rigdom*, siger
d’Alembert om Systemets Glanstid, ,og ikke mindst af en

umaadelig Sadernes Fordarvelse*. — Det Slaegtled, der har
oplevet Efterkrigsaarene, behever ikke nogen indgaaende Skil-
dring.

Montesquieu’s Visit var ikke tilfeeldig. Vi wved, at han i
mange Aar havde beskzftiget sig med Pengevasenets Teori.
Men ferst i I'Esprit des lois — der udkommer 1748, men
hvis Afsnit om disse Ting egentlig er skrevet 20 Aar for-
inden og havde cirkuleret, efter Tidens Skik, i Manuskript —
gaar han tilbunds i Spergsmaalet. Den 21. Bogs 21. Kap.
handler om den nye Verdens Opdagelse. Det 22, Kap. be-
gynder saaledes:

»MNaar Europa har draget saa stor en Fordel af Handelen
med Amerika, ligger det n®r at formode, at Spaniens har
varet sterst. Dette Land modtog fra den nyopdagede Verden
en saa vmaadelig Mangde Guld og Selv, at den uden Sam-
menligning oversteg alt, hvad der hidtil havde eksisteret.

Men: ,Fra den Tid af gik det spanske Monarki stadig
tilbage. Disse Rigdomme var behzitet med en indre fysisk
Skade, der gjorde dem illusoriske. Og denne Skade voksede
Dag for Dag*.
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Thi: ,Guld og Selv er fiktive Rigdomme, er kun Tegn.
Disse Tegn er holdbare af Natur og gaar ikke tilgrunde. Men
jo mere der er af dem, des mere taber de i Vardi, eftersom
de representerer ferre Ting“., — ,Lige fra Erobringen af
Meksiko og Peru har Spanierne ofret naturlige Rigdomme
for at opnaa Tegn, der gor sig selv verdilase®.

»Ouldet blev snart dobbelt saa hyppigt i Europa. Det
viste sig, at Priserne paa alt, hvad der er tilsalg, blev om-
trent dobbelt saa haje*,

Kvantitetsteorien kan vanskeligt udtrykkes skarpere. Men
det er ikke alt.

For at faa Guldet frem af Minerne maa der ofres noget.
Montesquicu antager, at Forholdet mellem Udleeg og Udbytte
er som 1— 64, Efterhaanden som Guldet mister sin Vardi,
forskyder Forholdet sig stadig. Det man faar frem, er reelt
stadigt mindre vard. Det man ofrer, bliver i hvert Fald no-
minelt stadigt dyrere. Og da vil der komme en Tid, da Ud-
byttet ikke overstiger Omkostningerne. I og for sig skulde det
ske, naar den sjette Fordobling er indfraadt og Priserne steget
til det 64-foldige. Men her spiller en anden Faktor ind, der i
hej Grad iremskynder Katasirofen. ,Et Ceniner Gulderts giver
nu fra 4 til 6 Unzer Guld. Naar den Tid kommer, da det
kun giver 2 — saa faar Mineejeren kun lige Omkostningerne
dekket. — Er det til at undre sig over, at Spanien gaar til
Grunde? Da Frants 1 af Frankrig neegtede Kolumbus den Bi-
stand, som Spanien omsider ydede, var det taabeligt handlet.
Men i sine Virkninger var denne Dumhed fuld at Visdom. —

Vi er her milevidt borfe fra Lockes tilfzldige Indrem-
melse af, at Guld ogsaa kan kebes for dyrt. Her er godtgjort,
at det maa ende med Fordarv, da hvert Pund, der graves
frem — ligesom Pharao's magre Keer — sluger en Del af
de allerede eksisterende Forraads Veaerdi uden selv at blive
mere vard.

Og hvad selve Kvantitetsteorien angaar, er her ikke mere
noget at tage fejl af. Penge er Tegn — med vor Tids Er-
faringer vilde man sige: Rationeringskort, gyldige for alle
Varer, ,La monnaie est un signe qui représente la valeur
de toutes les marchandises. Og hvad kan vere taabeligere
end at tro, at der bliver dobbelt saa meget Sukker, fordi man
trykker dobbeit saa mange Sukkerkort? Det er blot spildte
Omkostninger.

Man kan — om man vil — finde den maaske aller-
vigtigste Satning i den klassiske Nationalekonomi: Loven om
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det aftagende Udbytie i Urproduktionen, antydet i den ci-
terede Passus: ,Naar den Tid kommer, da det Centner Erts,
der nu giver 4—6 Unzer Guld, kun giver to .. .“. At den
Tid kommer, synes Montesquieu saa selvielgeligt, at han end
ikke gider forklare det nmrmere. Man kan tage delte som
Eksempel paa, at Idéerne vokser frem, naar der er Brug for
dem. Saasnart Jordbunden er rede, begynder de at vise sig.
Men hos Montesquieu er Forholdet hverken fuldtbevidst i sin
Rakkevidde eller udstrakt til al Urproduktion — endsige fun-
damental for nogen Del af hans Lare. —

Montesquieus Kvantitetsteori er ikke udtemt med Betragt-
ningen af Penge som et rent Rationeringsmiddel. Det er nem-
lig ikke rigtigt kun at regne med de @dle Metaller: ,De
Handelskompagnier og Banker, som mange Nationer opretter,
iorringer yderligere Guldets oz Selvets Vardi som Tegn. Thi
ved nye Fiktioner foreger de Anfallet af de Tegn, der re-
praesenterer Fornedenheder. Guldet og Selvet er ikke mere
ene om at repraesentere Varerne og bliver altsaa yderligere
veerdilese. Den  offentlige Kredit virker ganske som
Miner . . .%

Her er ikke blot sagt, at Guld og Kreditmidler i lige
Grad beror paa Fiktion og i enhver Henseende kan sidestilles.
Her er indfert den Faktor, moderne ©@konomer mener at have
forbedret Kvantitetsteorien med: Kreditens Ekspansion, — som
Mill plejer at faa ALren for.

Ja, selv de Forseg paa at naa til en kvantitativ, saa at
sige matematisk Formulering af Forholdet mellem Omsztnings-
midler og Varer — fer Krigen et yndet AEmne for national-
ekonomisk Diskusion — har Montesquieu mere end fore-
grebet. ,Le total de l'une est au total de l'autre® — det er
Hoveds®tningen: Summen af Penge er lig Summen af Varer,
Men: ,Som Pengene er Tegn for Varernes Verdi, saaledes
er Kreditmidlerne Tegn for Pengenes Vardi og reprasenterer
dem, naar de er gode, saaledes at der ikke er nogen Forskel®.
Og: ,Som Pengene er Tegn for Tingene . . . saaledes er hver
Ting et Pengereprasentativ cller Tegn for Penge®. Det er ud-
lagt: Pengemangde x Ekspansionsfaktor = Varemangde, Og
man tro ikke, at Montesquien glemmer, at der er en Omlebs-
faktor at regne med saavel for Penge som for Varer!

Nappe én af de korrigerende Tilisjelser, man har givet
den raa Kvantitetslere, vilde vere Montesquieu ny.

At _en foreget Guld- op Selvmangde er fordelagtig,
naar man betragter disse Metaller som Varer, men ikke naar
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man betragter dem som Tegn®, er en Selvielge. Trosartiklen
i liberal Pengelere forsemmer han ikke at bekende.

I Mods®tning til Locke mener Montesquieu, at Penge-
mengden | hej Grad paavirker Renten. Den bliver lavere,
naar Pengene bliver rigelige, gammel Gald betales ud, og
Efterspergselen efter Laanemidler falder. Vi vilde — i hvert
Fald hvad Udbetalingen af gammel Geeld angaar — henvise
til Mellemeuropa under Inflationen. Montesquieu henviser natur-
ligvis til Systemets Dage.

Hvor moderne Montesquien er i sin Tankegang, frem-
gaar af hans Bemarkninger om Pris og Bytte hos de Folke-
slag, der ikke kender til Penge. Her beror Vardierne ,paa den
Grad af Vard, man i Tanken ftillegger hver Vare i Forhold
til den Trang man er i“. Han er alisaa ganske klar over, at
Pengenes Mekanik daekker over en indre Veardseettelsens Me-
kanik, der saa at sige danner Veardilerens psykologiske For-
udsatning.

Montesquieu drefter meget udferligt Kursforholdet mellem
forskellige Landes Moant, Arbitragens Forudsztninger, Gres-
hams Lov o. m. m. Hans Nationalekonomi er et systematisk
Kompleks af udtemmende Udtaleiser over de ekonomiske Pro-
blemer, Tiden frembed.

Ikke nok med, at vi her har med en Kvantitetsteori at
gore, ganske anderledes gennemtznkt og udbygget end hos
Locke. Hos Montesquieu danner Kvantitetsteorien et
Led i en sammenhangende nationalekonomisk Lare-
bygning, Og vel at marke: ikke et Led som de andre,
men det forste Led: selve Udgangspunktet for hans
teoretiske System. Hvis det kan fastholdes, som det er
min Overbevisning, at den teoretiske fysiokratisk-liberale @ko-
nomi begynder, ikke med Quesnay og ikke med Klassikerne,
men med Montesquieu — saa staar det ikke mindre fast, at
Kvantitetsteorien ikke blot er en integrerende Bestanddel af
den ekonomiske Liberalisme, men — historisk set — selve
dens Udgangspunkt!

Er der da virkelig hos Montesquieu et almindeligt fysio-
kratisk eller liberalt Grundsyn? — Jeg tror ikke, der kan
herske Tvivl.

Locke havde sagt, at Gvrigheden lige saa lidt kunde be-
stemme Renten som Huslejen eller Forpagtningsafgiften. Mon-
tesquien siger: da Priserne fremgaar af Forholdet mellem
— modeme talt — Prisligningens Pengeside og Vareside,
saa kan ,@vrigheden lige saa lidt s®tte Takster for Varernes

Matienalekonomisk Tidsskrift LXVL 14



210

Verdi som ved Forordning fastslaa, at Forholdet mellem 1 og
10 skal vere det samme som mellem 1 og 20*. Er Locke
liberal, er Montesquieu Arke-Liberal og ALrke-Fysiokrat. Men
er han det ogsaa dér, hvor Lockes Liberalisme svigtede:
i praktisk Politik?

For merkantilistisk Politik er Industrien et Middel for
Handelsbalancen, — og Agerbruget et Middel for Industrien.
Heroverfor staar den egentlige Liberalisme med sit alsidige
Syn paa den skonomiske Virksomhed, hvis forskellige Grene
hviler i sig selv og er lige meget Middel og Maal. —
Hvad mener Montesquieu om de Dele? Efter at have skildret
de fordervelige Felger af Spaniernes Minedrift i Amerika
siger han: ,Det samme galder ikke om alle Miner. De
tyske og ungarske, der kun giver ringe Udbytte udover Om-
kostningerne, er saare nyttige ... De beskaitiger Tusinder
af Mennesker, der har deres rigelige Udkomme., De er virke-
lig en Industri i Landet. Tysklands og Ungarns Miner ger,
at Landet bliver dyrket. Meksicos og Perus edelegger det®.
Det liberale Ideal: Indusiri, baseret paa naturlige Betingelser,
som et Led af en samlet national Arbejdsdeling og Produk-
tion. Og Montesquien nejes ikke med at foretrekke den
naturlige Industri med det beskedne Udbytte fremfor den
kunstige med Eventyrdividender. Han ligefrem fordemmer al
Rigdom, man faar forzrende.

»Det er en daarlig Slags Rigdom, der hidrerer fra en til-
feeldig Tribut og ikke fra Nationens Industri . . . Hvis nogle
Provinser i Kastilien gav Kongen af Spanien en lignende
Indteegt som Tolden i Cadix, vilde hans Magt veere sterre.
Disse Indtegter vilde da hidrere fra Landet selv. De paa-
geldende Provinser vilde satte Liv i de andre. 1 Stedet for
et stort Skatkammer vilde han have et stort Folk*!

En mere ubenherlig Undsigelse af merkantilistiske Idealer
og Politik kan ikke formuleres.

Om det allermest praktiske og samtidig det mest cen-
trale politiske Spergsmaal: Frikonkurrence eller Monopol — der
taler Montesquieu saa tilbageholdende, saa kattepote-varsomt,
som man i det 18. Aarhundrede kun talte om Kirkedogmer
eller Ting, man afskyede nasten lige saa hejt. ,Det staar
ikke til mig at afgere, om Spanien, da det ikke kan drive
Handelen paa de fremmede Verdensdele selv, ikke vilde staa
sig ved at aabne den for de andre Folk. Jeg vil blot sige,
at det ligger i dets Interesse at lagge denne Handel saa faa
Hindringer i Vejen som muligt . . . Det vilde maaske vare
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ligefrem gavnligt, om de andre Nationer bekampede hinanden
og kappedes om at levere Varerne derover saa billigt som
muligt. Disse Principper burde man tznke over . .. Naturlig-
vis har saa stor en Forandring sine Farer. Men de Ulemper,
man forudser, er ofte mindre farlige end de, man ikke kan
beregne*. — — —

Havde Antydningen hos Montesquien af det ,aftagende
Udbytte“s Idé wvaret andet og mere end en Antydning —
havde den i Serdeleshed varet anvendt paa selve Nearings-
middelproduktionen, saa var der ingen Grund til at betenke
sig. Montesquieu vilde da staa som den ferste klassiske Na-
tionalekonom — med et sammenhengende teoretisk System,
omfattende:

Aftagende Udbytite,

Kvantitetsteori,

Mentiodens og Vekselkursernes Teori,

Det ekonomiske Livs naturbestemte Autonomi

og som praktisk Konsekvens: Revision af Handelspolitiken,

altsammen forholdsvis — men ogsaa kun forholdsvis, og iser
i Forhold til Smith’s endelese Vidtleftighed — knapt og kort
affattet og begrundet’). Nu mangier det aflagende Udbylite, og
der er maaske da andre, der kan melde sig med lige saa
store Krav. Men saa meget vil jeg fastholde: En Liberalismens
Historie, der springer Montesquien over, begynder midt i, ja
forfejler selve Udgangspunktet.

Kvantitetsteorien laa i Luften — har jeg sagt — Tankens
og Forholdenes Udvikling krevede den; der ligesom ventedes
paa den. L'esprit des lois udkom 1748. Fra Aaret 1749 har
vi et Brev fra et af de bedste Hoveder, Literaturhistorien
kender: fra Turgof til en af hans Venner. Brevet handler om
Papirpengenes Teori, som Turgot vil skrive — der er i disse
Aar meget faa Ting, han ikke vil skrive. Han navner Law
og bebrejder ham voldsomt, at han kunde glemme, at Guldet
bliver billigere, jo mere der er af det, ganske som alle andre
Ting, Han mener, Law burde have vidst det fra Locke —
han kunde jo daarligt bebrejde ham, at han ikke havde stu-
deret I'Esprit des lois. ,Skulde han virkelig ikke have tankt

'} Her er set bort fra Montesquien's finansvidenskabelige Ydelser,
iser Draftelsen af |, Overveltningsproblemet™ i I'Esprit des lois, XIII Bog,
Kap. 7—8.
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sig, at Penge kun er en Rigdom paa Tegn* — Montes-
quien’s eget, af ham selv skabte Udtryk, som Turgot et Aars-
tid efter Esprit’s Offentliggerelse benytter, som var det hentet
fra Homer eller det gamle Testamentel — Turgot prever
for Resten yderst skarpsindigt at forfelge, hvorledes en ny
Pengem®ngde, fra den Dag, den sendes ud i Verden, be-
gynder at paavirke Priserne. Han har en Ligning for det
ierste Aar, en Ligning for det felgende, — men her bryder
Brevet (eller Kladden) desvaerre af. [ hans systematiske Frem-
stilling af ©konomien — wvel nok den mest sammentraengte
der findes — der ferst udkommer 1766, er Montesquieu's
Kvantitetsteori i alt vasentligt genoptaget. Han belyser her
baade Pengenes og Rentens Teori fra alle Sider og ger bl a,
den vidtrekkende Bemarkning, at Pengene har fremmet Ar-
bejdsdelingen og derigennem bidraget til Kulturens Ud-
vikling,

Men Aaret eller Aarene efter 1748 bragte — paa engelsk
Grund — en virkelig Offentliggerelse paa Pengelzrens Om-
raade: flume’s Essay of Money. Det findes i en Samling
Essays, der er skrevet efter hans store Rejse: mellem 1749
og 51, da det udkommer. Hume er lige saa bred som Mon-
tesquieu og Turgot er knappe og koncentrerede. Alligevel
behever man kun at lase en halv Snes Linjer af Essay of
Money, fer man steder paa felgende: ... it is evident that
the greater or less plenty of money is of no consequence,
since the prices of commodities are always proportioned to
the plenty of money*. Det er Ordet ,evident man skal
legge Merke til: Kvantitetsteorien er nu — 2—3 Aar efter
Esprit des lois — ophsjet til Led af den lille Tabel!). Og
hos Adam Smith findes der som bekendt i Kapitlet om Pris
heller ingen Begrundelse for Kvantitetsteorien. Den tages som
stiltiende Forudsetning, man ikke behever at spilde Ord paa
at bevise. Ferst i de Kapitler, hvor Smith imedegaar den
merkantilistiske Opiattelse, indlader han sig paa en Dreitelse
og udierlig Bevisierelse.

Som vist: Montesquieu's Nationalekonomi — en liberal
Teori byggende paa Kvantitetsleren som Udgangspunkt —
falder som Gnist i en Krudttende: der gaar nesten ingen Tid,
for alt er [ld. Men saa markelig er den Skabne, der raader
for store M®nds Ry, at Eftertiden aldrig har sagt ham Tak

') At Hume har kendt ,Esprit® fremgaar, til Overflod, positivt derai,
at to al de andre Essays i Samlingen anferer Bogen.
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for det. Om Montesquien som Statslerer verserer den faabe-
lige Cliché: at han vilde omforme fransk Forfatning efter
engelsk Menster, men i Virkeligheden slet ikke vidste Besked
om engelsk Forfatningsliv; ikke mindst oversaa han ganske, at
Overhuset var demmende Mpyndighed. Nogle faa opmark-
somme Lasere har maaske opdaget, at den Definition, Mon-
tesquieu giver af den udevende Magt, slet ikke er den, han
i det felgende opererer med'). Til at bevise, at Montesquieu
ikke var ufejlbarlig, er det jo filstraekkeligt. At han er den
ferste, der med fuldstendig Klarhed og Bevidsthed forstaar og
lmrer, at ogsaa Samiundslivet er Love underkastet, at heller
ikke i Kulturens Verden vokser der /Ebler paa Paretrmer
eller omvendt, at alle Konger i deres Magt og Valde maa
lade Nealderne vare Nalder og overhovedet formaar uhyre
lidt, men at det ene drager det andet efter sig, og det andet
kun felger paa det ene; at han endelig var den ferste, der
saa videnskabeligt og arbejdede videnskabeligt med Kultur-
dannelserne selv — det mindes ingen. Som Nationalgkonom
er han lige saa overset. Turgot, Hume, Ricardo, Mill, ja ©Dko-
nomer helt op til vore Dage, faar ALren for det, han skabte.
Forklaringen er maaske, at den, der udtaler, hvad alle har
ventet — den, der siger de i Sandhed forlesende Ord —
han har jo ikke sagt andet, end hvad en Time efter selv
Smaabermn kan indse. Og det er jo ikke noget at gore
“Vasen al.

Som Sociolog indtager Montesquieu en Rang, der ikke
er nogens underordnet. For ©@konomien har han maaske ikke
veeret Fader, men i det mindste en genial Husl@rer, der i
den kritiske Alder gav Ynglingen en Retning, der blev be-
stemmende for Livet ®).

'} Le=ren om Maptens Deling (i 2 -+ 1) er isvrigt Locke's. Baade hans
og Montesquieu's Deling er forskellig fra f. Eks. den danske Grundlovs.

?} At de kendte Fremstillinger af @konomiens Historie, jeg har ved
Haanden, nevner Gide & Rist (tyske Udgave) overhovedet ikke Montes-
quieu’s Fortjenester af Kvantitetsteorien, Rambaud er gaael lige forbi de
afgerende Kapitler (22—23) i XXI. Bog og ger under Henvisning til
XXII. Bog, der saaledes beraves sit teoreliske Grundlag, nogle alfejende
Bemarkninger., (Montesquieu’s socialistiske Tilleb er derimod paa flere
Steder rigtigt fremhavet), Dubois giver Montesquien hvad hans er, for-
saavidt angaar Tanken om det skonomiske Livs naturlige Lovbestemihed
og vilkaarlige Forholdsreglers Afmagt, men sondrer ingenlunde mellem tal-
rige mere eller mindre bevidste Kvantitetsteoretikere paa den ene Side og
Montesquien's paa en bredt funderet og udbygget Kvantitelsteori hvilende
fysiokratisk-liveralistiske System. — En nyere Undersogelse {A. Pose:
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.Esquisse de l'évolution de la théorie quantitative® i Rewvue d'Histoire
Economique & Sociale, 1926), der endog smtter sig det serlige Maal at
redegore for de ekonomiske Begivenheders Indilydelse paa Teoriens Ud-
vikling, nazvner kun Montesquieu, fordi han regner med baade Pengenes
cg Varernes Omleb, men hverken hans Lares Paavirkning af Law's System
eller hans Betragtning af Kreditmidlerne som ganske sideordnede Pengene
eller det afgarende Kapitel 22 i XXI. Bog. En stor Del af sil mnational-
ekonomiske Vanry skylder Montesquien overhovedet den afskrzkkende
Owverskrlft, han har givet dette fundamentale Kapitel, som derfor ingen
leser (,Om de Rigdomme, Spanien fik fra Amerika™)

Onckerr anfarer nogle af de ovenfor citerede Vendinger, men langtira
de mest rammende, og kun for al imedegaa den her havdede Opfaticlse,
som den {vistnok mere radikalt) skal fremtrede hos A. Sorel i en Bog
om Montesquien, jeg ikke har kunnet benyite. Oncken er Montesquieu
uvenligt sindet, citerer ensidigt hans Ytringer 1 merkantilistisk Retning
{om handelspolitiske Spargsmaal) og seger at reducere hans Belydning. --

Det er meget interessant, at den Forfatter, der mere end nogen
anden kan gore Krav paa Faderskabel til Kvantitetsteorien, Jean Bodin,
der smaa 200 Aar fer Montesquien klart op udierligt havdede Penge-
mengdens Stigning som Hovedaarsagen til Dyrtiden (Réponse aux para-
doxes . .. Kap. 7 o. flg.) samtidig er Forganger for Montesquien i Stats-
lerens og Sociologiens Historie. (Bodin kan bedst kendetegnes som Mellem-
station paa Strekningen Macchiavelli-Montesquieu).



