PRODUKTIONS-KOMPONENTERNES
SAMMENS.E£TNING"

Af Karsten Lemche,

1. Problemstilling og Definitioner.

A. Det relative Udbytte. Interessen for Forholdet mellem
Produktionens Udbylle og dens Omkostninger var fra Malthus’
Tid lznge koncentreret om Overbefolkningsproblemet, om det
Spergsmaal, hvorvidt Menneskenes ifremtidige Forsyning med
Behovtilfredsstillelsesmidler maatte ventes at blive stadig wvan-
skeligere at tilvejebringe, og man kom da naturligt ind paa
Undersegelser af de Vilkaar, hvorunder Udvidelser kunde finde
Sted i de forskellige Produktionsgrene. Man {andt, at disse
Vilkaar var afgjort forskellige i Industri og Landbrug; medens
Udvidelsen indenfor den industrielle Produktion bevirkede, at
Forholdet mellem Udbytte og Omkosining stadig tiltog, var det
relative Udbyttes Tendens 1 Landbruget derimod aftagende.
Denne Modsatning udtrykte man da saaledes, at man opstillede
Love for det relative Udbyttes Variationer, galdende hver sin
Produktionsgren: det tiltagende Udbyttes Lov i Industrien, det
aftagende Udbyttes Lov i Landbruget. — Den fortsalte Beskef-
tigelse med Problemerne har imidlertid fert til en narmere
Analyse af Produktionsprocessen, og man er herved kommet
ind paa at opstille forskellige Sondringer, som man tidligere
ikke havde Oje for eller dog ikke lagde Vagt paa.

e. For det ferste maa man naturligvis sondre mellem de
forskellige Betydninger, der kan lmgges i Udtrykket relativt
Udbytte; det er klart, at naar man sperger om, hvorledes det

) Efter nzrvarende Arbejdes Afslutning er jeg blevet bekendt med en
af Sosialokonomiske Studerendes Utvalg wdgivet mimeograferet Afhandling af
Dr. Ragnar Frisch: Tekniske og ekonomiske Produktivitetslover.
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relative Udbytte varierer som Felge af visse narmere bestemte
Aarsager, saa vil man have ligesaa mange Problemer, som man
har relativt Udbytte-Begreber. Man maa altsaa undersege, hvilke
Flertydigheder der wvil veaere Tale om for Begrebet relativt
Udbyite.

Sammenligner man forskellige Forfattere, der har beskafi-
tiget sig med dette Begreb, vil man finde, at de ikke blot i
visse Tilfelde giver forskellige Delinitioner ai det relative Ud-
byttes Taller: Produktionens Udbytte, men tillige og navalig
giver en Mangde forskellige Bestemmelser af det relative Ud-
byttes Neevner: Produktionens Omkostninger. ldet Teallerens
og Neevnerens Flertydigheder begge ger sig galdende i Breken,
opstaar der for denne — d. v.s. for Forstaaelsen af det relative
Udbyttes Begreb — et ikke helt ringe Antal Kombinations-
muligheder. Her maa forst og fremmest navnes Sondringen
mellem fysiske (tekniske) og ekonomiske Enheder. Udbyttet
kan maales enten i Mangde eller i Penge, og Omkostningerne
kan ligeledes maales enten i fysiske Enheder eller i Penge.
Allerede herved er for det relative Udbytte 4 Forstaaelses-
muligheder givne. Det maa dog bemarkes, at disse ikke alle
er lige praktiske. Sj®ldnest vil der vare Brug for Begrebet
Pengeudbytte pr. fysiske Omkostningsenheder, men ogsaa Be-
grebet Pengeudbytte pr. Pengeomkostninger er ofte kun af
underordnet Interesse, i alt Fald i Sammenligning med de to
evrige Begreber, de, hvori Telleren er maalt efler den fysiske
Maengde, Det er i narveerende Fremstilling alene de to sidst-
nevnte Begreber, der tages i Betragining; de betegnes hen-
holdsvis det tekniske og det okonomiske relalive Udbytie, alt
efter om Navneren — Omkostningerne - er maait i fysiske
Enheder eller i Penge.

Hermed er imidlertid lang ira alle Flertydigheder navnt.
Yderlipere maa for det ferste anferes, at man m. H. t. dea
nermere Bestemmelse af Deprebet Iysiske (tekniske) Omkost-
ningsenheder kan diskutere forskellige Muligheder: enten den
Energi, hvormed Produktionsfaktorerne virker paa Produktet,
eller den Energi, hvormed visse Faktorer selv er produceret,
eller visse tilfeldige ydre Maal som Hektar, Hestekraiter o.s.v.;
Diskussionen herom optages nedenfor (II). Endvidere er det
relative Udbyttes Neevner flertydigt af den Grund, at man enten
kan tenke paa Ombkostningen ved alle Produktionens Fakiorer
eller kun paa Omkostningen ved en enkelt af disse. Endelig
maa som Flerlydighedsgrund nazvnes den Omstandighed, at der
kan tenkes enten paa Gennemsnits- eller paa Grenseudbyttet;
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ved det sidste Begreb forstaas Udbyttetilvaeksten pr. tiliojet
Enhed af Omkostninger, medens del relative Gennemsnitsud-
bytte er Totaludbyttet pr. totale Omkostninger,

Betydningen af sumilige Flertydigheder kan belyses ved
en Betragtning af, hvilke Begreber en Raekke Forfattere arbej-
der med: Aarum {Samfundets Bkonomi [ p 191), Tarp (Soc-6k.
Si. Festskr, p 104) m, fl.: Marginalt fysisk Udbytte pr. marginal
fysisk Enkeltkomponent; Jantzen: (Nat.-ok. Tidsskr. 1924 p 2):
totalt ekonomisk Udbytte pr. Enhed af Pengeudgift til samt-
lige Komponenter; Bagge (Ekon. Tidsskr. 1920 p 193 if.),
Taylor (Principles 1923 p 136) m.{l.: totalt fysisk Udbytte pr.
Mangdeenhed af en enkelt Komponent; Birck (Nat.-ek. Tdskr.
1921 p 144): totalt fysisk Udbytte pr. Enhed dels af en enkelt
Komponents, dels af samtlige Komponenters Arbejdsomkost-
ninger. — De anferte Begreber er dog ikke altid de eneste
relative Udbyttebegreber, som de paageldende Forfattere ope-
rerer med.

Samtlige Flertydigheder ved Begrebet relalivt Udbytte
g&lder naturligvis eo ipso Begreberne tiltagende og afta-
gende relativt Udbytte (increasing og decreasing return),
lige saa vel som Begrebet Optimum (5: sterst mulig Veardi
af relativt Udbytte).

#. Det blev ovenfor navnt, at man m. H. {. Spergsmaalet
om, hvorledes det relative Udbytte varierer som Felge af visse
nermere bestemte Aarsager, ferst og fremmest maa sondre
efter, hvilken Betydning der l=gges i Udtrykket relativt Ud-
bytte; men det er klart, at man for det andet maa sondre
efter, hvilken narmere Bestemmelse der gives af de forudsatte
Aarsager. Spergsmaalet er, hvorledes det relative Udbytte vari-
erer, naar der sker dette eller hint. Men hvad er det, som
man forudsatter, der sker? [ Almindelighed forudsetter man,
at der sker visse /Endringer i Maaden hvorpaa Komponenterne
sammens&ttes, (og man kan atter herunder foretage Sondringer
mellem forskellige Slags /Endringer, jfr. Afsn. Ill), — men det
kan ogsaa hande, at man ikke forudsatier noget bestemt i
Spergsmaalet om disse Andringer, idet man nemlig da sperger
om, hvorledes det relative Udbytte zndres, naar man — navn-
lig som Falge af Befolkningspresset — udvider Produktionen,
bl. a. ved Oprettelse af nye Bedrifter. Det var som n®vnt
dette Spergsmaal, til hvilket Interessen for det relative Udbytte
i lang Tid alene var knyttet; da det er forskelligt fra — men
dog paa den anden Side ikke ganske uvedkommende —
det forstnmvinte Spergsmaal, der angaar Falgerne af visse
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bestemte Andringer i Komponenternes Sammensatning, vil det
vere af Betydning at belyse den indbyrdes Forbindelse mellem
de to Problemer.

Det ferstnzvnte af disse er det mest elementaere. Naar
man varierer Komponenternes Sammensatning, vil man foraarsage
Andringer i det relative Udbytte;') og Interessen vil her i
ferste Rakke vare knyttet til den Kombination, der giver sterst
Verdi af Forholdet mellem Udbyttet og Pengeomkostningerne til
samtlige Komponenter. Det mere komplicerede Udvidelses-
problem opstaar derimod, naar man sperger om, hvorvidt
den Veardi af relativt Udbytte, der er den sterste
(>: den sterste blandt de af forskellige Komponentsammensat-
ninger betingede forskellige Vardier), naar en vis Produkt-
mangde skal produceres, kan vare forskellig fra den
Vardi af relativi Udbytte, der er den storste, naar
man producerer en sterre absolut Mangde, Svaret her-
paa kan som Felge al to Omstendigheder blive bekraftende.
Den ene af disse Omstendigheder er Komponenternes ufuld-
stendige Delelighed, hvis Betydning er bekendt under
Navnet ,Stordriftens Fordele®, hvorom narmere nedenfor. Den
anden Omstendighed er Komponenternes Knaphed, der be-
virker, at en sterkere Beslagleggelse af disse vil forheje deres
Priser, iovrigt oltest i ulige Grad paa Grund af ulige relativ
Knaphedsgrad. Det vil ses, at Knaphedsmomeniet spiller en
Rolle, naar man arbejder med et relativt Udbyttebegreb, hvor

Med Hensyn til de to Omstendigheder: Delelighedsmo-
mentet og Knaphedsmomentet, er det forelebig kun sagt, at de
bevirker, at den Veardi af relativt Udbytte, der betegner Opti-
mum, naar n-+m Kvanta produceres, er forskelligt fra den
Veardi, der betegnede Optimum, saal@nge kun n Kvanta produ-
ceredes. Men desuden vil det vare naturlipt at bemzerke, at
det saa godt som altid vil vaere forskellige Komponent-
sammensatninger, der betinger det gamle og det nye Opti-
mum. Hvor den ferstn@vnte af de to Omstendigheder, Dele-
lighedsmomentet, har virket, vil den nye Optimumskombination
altid veere forskellig fra den gamle, og for Knaphedsmomentets
Virkning galder det samme alene med Undtagelse af det
Tilixlde, at de forskellige Komponenters Priser er steget i
samme Grad.

"} Der tenkes | nervarende Afsnit paa Gennemsnits-, ikke paa Granse-
udbyitet,
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Det er ai Betydning, at Delelighedsmomentet og Knap-
hedsmomentet hyppigt paavirker det relative Udbyttes Opti-
mumsvardi i hver sin Retning: Delelighedsmomentet vil som
oftest virke i Retning af at gere det nye Optimum (efter Ud-
videlsen) sterre end det gamle, medens Knaphedsmomentet
virker i Retning af at gere det mindre end det gamle. Hvor
steerk den sidstnavnte Virkning er, beror naturligvis paa, om
forholdsvis knappe Komponenter spiller en florholdsvis stor
Rolle for Produktionen ai den paagaldende Vare; for Varer,
hvor dette er Tilizldet, vil det nye Optimum da ofte kunne
blive mindre end det gamle, idet altsaa Knaphedsmomentets
mindskende Virkning er steerkere end Delelighedsmomentets for-
hejende Virkning, medens det modsatte Resultat indtraeder for
andre Varer. Det er dette, der menes, naar der fales om in-
creasing og decreasing return som galdende henholdsvis Indu-
stri og Landbrug.') Men selv om det maatlie vaere rigtigt, at
der er denne Forskel mellem Industri og Landbrug, vil man
dog sc, at det vil vere misvisende at tale om forskellige ,Love*
for de forskellige Produktionsgrene; thi i alle Produktionsgrene
vil Bevaegelsesretningen for Optimum fremgaa som Resultat af de
samme to Omstendigheders Virken, Delelighedsmomentet og
Knaphedsmomentet; det er altsaa ganske den samme Problem-
stilling, der geelder i alle Tilfzelde, og Svaret falder kun for-
skelligt ud, fordi de to bestemmende Momenter kan have for-
skelligt Styrkeforhold.

Disse Bemarkninger har som sagt skullet geres for at
pointere Forskellen mellem det simple Komponentsammensst-
nings-Problem og det mere komplicerede Produktionsudvidelses-
Problem. [ den felgende Fremstilling er det navnlig det ferst-
nevnte af disse Problemer, der interesserer, (Afsn. II—IV),

'} Naar Knapheden paa en Komponent bevirker, at man maa tage
daarligere Komponenter i Brug, saaledes navnlig ringere Jord, vil man i
visse Tilizlde kunne opfatte dette som en Form for en { tilsvarende Grad
dyrere Betaling for en nyinddraget Komponentmaengde af samme Kvalitel.

Selv hvor denne Betragtning imidlerfid er uigennemferlig, idet de ny-
inddragne Komponenter maa opfattes som artsforskellige fra de hidhl
anvendte, vil der dog kun foreligge et sarligt Tilfalde af Knaphedsmomentets
Virkning, saaledes at der ikke vil vaere nogen Grund til at supplere de i
Teksten nzvnie to Aarsager, Delelighedsmomentet og Knaphedsmomentet,
med en tredje Aarsag.

) Afgorende for den Styrke, hvormed Knapheden virker, er bl. a. Kompo-
nenternes sterre eller mindre Rorlighed, se berom &. Bagge: Den aftagande
och den tilltagande afkastningens lagar, Ek. Tidsskr. 1020 p. 208, o. L.
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medens nogle faa Bemerkninger om Udvidelsesproblemet er
cjort i Afsn. V.

Tilbage staar endnu at angive, hvilket af de mange rela-
tive Udbyttebegreber der i det islgende arbejdes med. Planen
er 1 saa Henseende den, at der successivt arbejdes med for-
skellige saadanne Begreber. Ferst diskuteres i Afsn. II -
Begrebet fysisk Udbytte maalt paa et fysisk (teknisk)
Fwllesndtryk for samtlige Komponenter. Demnaest be-
handles i Afsn, Il Begrebet fysisk Udbytte maalt paa en
Enkeltkomponent i fysisk Maal, og i Afsn. [V Begreberne
fysisk Udbytte maalt paa Pengeomkostiningen til en
Enkeltkomponent og fysisk Udbytte maalt paa Penge-
omkostningen til samtlige Komponenter. Endelig er det
i Afsnit V om Udvidelsesproblemet alene det sidstnzvnie rela-
tive Udbyttebegreb, der haves for Gje.

Gennem Undersegelsen sepes der givet et Bidrag dels til
en klar Problemstilling i Almindelighed indenior de herhen-
herende Emner, dels til Spérgsmaalet om, paa hvilken Maade
man med sterst Fordel skal sammensatte Produktionens Kom-
ponenter.

B. Begrebet Komponent. [ disse Undersegelser vil det
stadig veere nedvendigt at arbejde med Begrebet en Kompo-
nent, et Begreb, der overalt spiller en saa indgribende Rolle,
at en praciserende Bestemmelse derat er paakraevet.

En enkelt Bemarkning maa straks geres: det vil vistnok
vaere praktisk at sondre saaledes mellem ,Produktionsiaktor”
og ,Produktionskomponent®, at man ved Produktionsiaktorerne
forstaar de tre Hovedgrupper ai Produktionsbetingelser: Jord,
Kapital og Arbejde, medens Komponenter betegner alle de
forskellige enkelte Bestanddele, hvori disse Hovedgrupper lader
sig opdele.

Der er klar Enighed om den Sprogbrug, at man som
Komponent kun betegner en saadan Foreteelse, hvis Varia-
tioner bevirker Variationer i den fremstillede Vares Mangde
eller Kvalitet, Ingen andre Foreteelser vil man kalde Kompo-
nenter. Men det er tvivisomt, om der vil veaere Enighed om
at indbefatte under Komponentbegrebet samtlige saadanne
Foreteelser, hvis Variationer paavirker Produktionsresultatet. Sat,
at der ved en Oversvemmelse tr&nger Vand ind i et industrielt
Anleg, saaledes at Produktionen hammes eller helt standses,
Er en saadan edelzggende Foreteelse en Komponent? | visse
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Forbindelser plejer man faktisk at godkende dette; man taler
om, at en successiv Foregelse af en variabel Komponent, der
samarbejder med et vist St af {ixe Komponenter, i visse Pro-
duktioner kan @ndre det absolutte Udbylte, saaledes at deitfe
efter at have naaet en Maximumsverdi atter aftager, even-
welt til Nul, som Felge af, at den wvariable Komponent
yderligere epges, Fra det Punkt, hvor det absolufte Udbytte
saaledes aflager, virker den paagaldende, stadig egede Kompo-
nent alisaa edeleggende. Tydeligst er dette, naar en abnormt
regnfuld Periode draber Markens Spirer. Men der er jo i
Virkeligheden ikke paa det teorelisk afgerende Punkt nogen
Forskel mellem Vandets produkiedel®ggende Virksomhed i
dette Tilfelde og Odelegpelsen ved Oversvemmelse i det fer-
omtalte industrielle Anlaeg, Man vil da enten includere i eller
excludere fra Komponentbegrebet samtlige produktedelzggende
Foreteelser. Her valges det ferste.

Man kan begrense Komponentbegrebet til kun at omfatte
saadanne produkipaavirkende Foreteelser, for hvilke der betales
en Pris. Delte er dog utvivlsomt lidet praktisk, og der er
ikke i det felgende taget Hensyn til denne Begransning.

Af Betydning er nu endvidere det Spergsmaal, hvorledes
man skal aigere, om der i et givet Tilfzlde foreligger kun en
enkelt Komponent, eller om man skal tenke sig denne opdelt
i en Flerthed ai Komponenter, m. a. O. hvorledes man skal
sondre mellem en enkelt Komponent og et Kompleks af Kom-
ponenter. Det er nappe praktisk herved at sondre efter ydre
fysiske Seeregenheder, Selv yderst forskellige fysiske Fore-
teeiser ber regnes som en enkelt Komponent, forsaavidi de
indenfor den betragtede Periode stadig wvarierer i indbyrdes
samme Retning og Forhold. — Herudover er imidleriid
endnue en Afgrensningsbestemmelse nedvendig; det er klart,
at hvis man definerer en Komponent som en saadan Fore-
teelse, hvis Variationer paavirker Produktet, vil ogsaa de saa-
ledes definerede Komponenters Aarsager, overhovedet alle de
forudgaaende Led i Aarsagsrakken, falde med ind under Kom-
ponentbegrebet, hvad der naturligvis vilde gore defte ganske
vaerdilest. Denne Omstendighed kreever et sarligt Forbehold
i Komponentbegrebets Definition.

Alt i alt skulde denne Definition da lyde saaledes:

En Komponent er en hvilken som helst Fore-
teelse, hvis Bestanddele varierer i indbyrdes samme
Retning og Forheold, og hvis Variationer bevirker £En-
dringer i Produktionsudbyttet, dog med Udeladeise
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af de saaledes bestemte Komponenters Aarsager og
Foruds®ztninger.

Der kan paa dette Sted vzre Grund til at pege paa en
Sondring mellem to Arter af Komponenter, nemlig dels saa-
danne, hvis Betydning for Produktet ligger deri, at de leverer
Stof til dettes Dannelse, Stof-Komponenter, og dels de
evrige, som man kunde kalde Funktionskomponenter. Pro-
duktionsprocessen opfattes da saaledes, at Funktionskomponen-
terne skaber med Stofkomponenterne som Materiale et wist
rearrangement of matter (Marshall's Udiryk); ganske til-
svarende har man, at i samme Grad som en Komponent
virker edelzggende paa Produktet, virker den 1 Retning af
a disarrangement of matter. — Der bliver senere Anled-
ning til at optage disse Synspunkter.

Man kunde nu sluttelig sperge, om en saa skematisk Op-
fattelse af Produktionsprocessen kan opretholdes helt uberart af
den Kendsgerning, at visse Produktionsgrene er organiske. I
disse arbejder man jo med Forudszininger af en ganske ser-
egen Art, nemlig Spirerne til visse Organismer, saaledes at man
sager at give disse de bedst mulige Vakstbetingelser. Imid-
lertid maa man fastholde, at der ikke er noget til Hinder for
at opfatte Spirerne som Komponenter; et andet er, at det kan
vaere vanskeligt at afgere, om man ber henregne dem til Stof-
komponenternes eller Funktionskomponenternes Gruppe, idet de
jo ikke blot leverer Stof til Produktets Dannelse, men tillige
som Komponenter er praeget af en Ejendommelighed, der
adskiller dem fra alle andre Komponenter, og som man
maaske bedsl kan udirykke saaledes, at hver Art af Spirer
indebazrer Disposilion lor en ganske speciel rearrangement
of matter, — ejendommelig baade ved sin Art og ved at
kreve sin Tid.

II. Udbyttet maalt paa en teknisk Fazllesnavner
for samtlige Komponenter.

Hvad der i narvaerende Afsnit skal underseges, er, om
man overhovedet med nogen Mening kan opstille et Begreb
relativt Udbytte i Betydningen Udbytte maalt paa en fysisk
(teknisk) Fazllesnavner for samtlige Komponenter. Om Talle-
ren i dette Begreb, det absolutte Udbytte, er kun at sige, at
man her i alle Tilizlde opererer med et vist Kvantum af en
vis Vare, hvis Art maa forudszttes givet; og dette maa forstaas
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strengt, saaledes at ogsaa Kvaliteten er givet. Problemet er
m. a. O. koncentreret i Begrebet teknisk Omkostning.

A. Man kunde for det ferste sperge, om det er muligt
at bestemme dette Begreb saaledes, at man derved tanker paa
Komponenternes Effekt paa Produktet. Men her meder man
straks den Vanskelighed, at den Energimangde, der medgaar
ved Varers Produktion, ikke udelukkende leveres gennem Men-
nesket. Man bruger direkie Solens Energi paa Markerne, in-
direkte gennem Nedberen, Vinden (Meller), Vandstremme, den
i Kullene oplagrede Energi o.s5.v. Det er ofte i Diskussion
om det tekniske relative Udbytte en Grund til Ulklarhed, at
Forestillingen om denne Naturenergi, som man korl kunde
kalde den, flyder sammen med Tanken om den menneskelige
Energiprastation, — at man, for at tage et Eksempel, forveks-
ler den kemiske Energi i Gadmng med Anstrengelsen ved at
sprede den paa Marken. Det Begreb, der her er kaldt Natur-
energi, volder imidlertid store Vanskeligheder. Hvorledes skal
i. Eks. Plejning tages i Betragining? Tanker man paa Natur-
energien, maa man jo fra det anlagle Synspunkt regne ganske
ens med Plejning og med saadanne forlidige geologiske o. 1.
Processer, hvorved Jorden prapareredes paa samme Maade i
Henseende til Konsistens, — maaske ogsaa m. H. t. Frugtbar-
hed, hvad der naturligvis ud fra Naturenergi-Synspunktet maaite
settes ganske lig med Gedskning. Hvor stor en Del af disse
Processers Energitransformation skulde da tenkes at vare Kor-
nets Omkostning? Man kunde maaske ville undgaa denne
Vanskelighed ved at nejes med at sperge om den Naturenergi,
der tilferes gennem saadanne Komponenter, der skyldes Men-
nesket, altsaa den direkte Arbejdsydelses Effekt plus de produ-
cerede Komponenters (Maskiners m. m.) Effekt paa Produktet.
Men heller ikke ved denne Problemstilling undgaar man Van-
skelighederne. Man vil paa mange Omraader kunne finde to
saadanne Virksomheder, mellem hvilke der er den Forskel, at
det i den ene, men ikke i den anden, har varet nedvendigt
at foretage en eller anden Arbejdspreestation, maaske ret ube-
tydelig, men nedvendig for at etablere en saadan Tilstand, i
hvilken en Strem af Naturenergi kunde komme til at virke paa
Produktet, hvad der uden en saadan forudgaaende Prastation
kan ske i den anden Virksomhed. Man vilde da paa Grund
af denne maaske i og for sig ubetydelige Forskel faa en langt
sterre Omkostning 1 den ferste end i den anden Virksomhed,
fordi man i den ferste, men ikke den anden, medregnede den
omtalte Strem af Naturenergi. — Som en yderligere Vanskelighed

Mationalekonomisk Tidsskeift LXY, 98



418

kan det navnes, at man jo ud fra Naturenergiens Synspunkt
vilde vaere ude af Stand til at tage i Betragining saadanne
Komponenter, der — som Fabrikbygninger — overhovedet
ikke har nogen i Energienheder maalelig Effekt paa Produktet.
Naturenergi-Synspunktet er saaledes ufrugtbart, og man bor
neppe opstille saadanne Begreber som Energidose i Belyd-
ningen Enhed af Naturenergi; noget anderledes er muligvis
Forholdet, hvis man derved tanker paa Arbejdsprastalionen,
altsaa for Maskinernes Vedkommende ikke den Energi, de pre-
sterer, men den menneskelige Energi, der har skabt dem.

B. Imidlertid vil det Omkostningsbegreb, man i saa Fald
kommer ind paa, ligeledes frembyde algerende Vanskeligheder.
Jo mere man analyserer det, des sterre Uensartethed mellem
dets Bestanddele viser der sig. Arbejdets Arter er jo mang-
foldige, og det er nappe altid tilfredsstillende at reducere
denne Mangioldighed ved Hjzlp af den Betragtning, at Arbejds-
prestationernes Forskellighed skyldes ulige Grad af Uddannelse
og Optrening, og at Ensartethed derfor simpelthen opnaas
ved at tilregne hver Vare, der er produceret ved kvalificeret
Arbejde, en Kvotadel af det paagzldende Uddannelsesbesveaer,
Herved kunde man maaske nok tillade sig at se bort fra den
Vanskelighed, at der altsaa til nejagtig Bestemmelse af en
Vares Fremstillingsbesvar maatte kraves Oplysning om, over
hvor mange Preaslationer i vedkommende Persons hele Levetid
Uddannelsesbesvaret skulde fordeles, en Beregning, der jo altid
vilde vare usikker, b, a. fordi Anvendeisen af selv de mest
specielle Dadelighedstavler hviler paa et Postulat, Postulatet om
en vis Forbindelse mellem Fortid og Fremtid. Men det vilde
vderligere vzere en Fejl, om man vilde se bort fra de ulige
medfadte Anlaegs Indflydelse, og navnlig vilde der stadig staa
den Hovedvanskelighed tilbage, der ligger i de to forskellige
Arbejdsarter Hjerne- og Muskelarbejde, Kan man addere disse?
Kan man sige, at en Bogs Arbejdsomkostning rummer Forfat-
terens plus Typografens Arbejde?

Foruden Arbejdsomkostningerne indgaar der 1 Begrebet
Varefrembringelsens Ofre endnu et Element, nemlig Venteoiret.
Moderne Produktion koster ikke blot Ulysten ved selve Arbejds-
praestationen, men desuden Ulysten ved at vente den Tid, som
Produktionsomvejen kraever; forventer man ikke dette Vente-
offer betalt med en ekstra Produktmengde, vil man ikke gaa
saa lang en Produkiionsomvej. Venteofret er altsaa utvivisomt
en Omkostning. — Endelig kunde man maaske sparge, om
man ikke ber opfatte det som et Offer ved Frembringelsen af
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en vis Vare, at man derved beslagl®gger en vis Kvantitet Jord,
idet denne derved unddrages andre Anvendelser. Det er dog
tvivlsomt, om dette ,Offer* lader sig sideordne med de ovenfor
navnte, Det maa aabenbart snarere sideordnes med ,Ofret
ved at man giver en vis Arbejdskraft eller et vist Venteoffer
en bestemt Anvendelse og dermed unddrager det andre An-
vendelser. Disse Unddragelsesoire vilde jo ievrigt falde bort i
en Betragtning af Ofrene ved al Produktion under ett.

Man stilles nu overfor Spergsmaalet om det indbyrdes
Forhold mellem Fremstillingsbesveerets forskellige Bestanddele:
Venteofret og de forskellige Arbejdsarter. Har de visse Fzlles-
egenskaber, saaledes at man ved Abstraktion kan bestemme
Begrebet tekniske Omkostningsenheder som Barerne af
disse Fallesegenskaber, eller er de inkommensurable, saa at
Abstraktion er meningsles? Afperende er i saa Henseende to
Omstendigheder, for det ferste, at der eksisterer forskellige
Arter af Ofre, for det andet, at disse Ofre opbydes af for-
skellige Personer. Hver for sig vilde vistnok hverken den
ene eller den anden af disse o Omstendigheder forhindre
Kommensurabilitet, men tilsammen ger de den ubetinget umu-
lig. Situationen kan skematisk illustreres saaledes, at man har
4 Begreber at operere med: Personen A's Offer af Oifferarten e,
Personen A’s Offer af Offerarten 4, Personen B's Offer af «
og endelig B's Offer af 3. Hvorledes kan nu disse 4 Begreber
adderes? Det vil ses, at man i hvert Fald kan addere de to
fersinevnte Begreber med hinanden og analogt de to sidste
Begreber med hinanden. Man opt®ller i saa Fald vedkom-
mende Persons Ulystenheder. Maalingen er vel behzitet
med Skensmomentets Usikkerhed, men den er ikke begrebs-
meassig meningsles. Den, der producerer eller medvirker i
Produktion, vil s®tte som Vilkaar, at det ham tilfaldende Ud-
bytte byder ham et sterre Antal Tiliredsstillelsesenheder ‘end
det af ham opbudite samlede Anfal Ulystenheder. Ethvert
Menneske kender saadanne Afvejninger, hvorunder subjektiv
Bedemmelse paa ejendommelig Maade skaber en Fellesnavner
for tilsyneladende inkommensurable Foreteelser. Altsaa 1 Per-
sons Venteoffer -+ den samme Persons Besvaer ved én Art
Arbejde -~ hans Besvar ved en anden Art Arbejde - ...

- et vist Anial Ulystenheder. -—— Nu kan imidlertid de oven-
for nzvnte 4 Begreber vistnok ogsaa adderes paa den anden
Led, idet man adderer A's Offer af « med B's Offer af « og
ligeledes A's af 8 med B’s af 8. [ saa Fald opteller man
Qifertimerne, et Begreb, der skal forstaas saaledes, at f. Eks.
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2 Arbejdstimer m. H. 1. en vis Kvalitet og Intensitet af Arbejde
kan betyde enten 2 Personers Arbejde i 1 Time eller 1 Per-
sons Arbejde i 2 Timer; man vilde altsaa bestemme, hvad en
af flere Personer produceret Vare i alt havde kostet af en vis
Offerart, idet man ganske saa bort fra Ulysten og udelukkende
optalte Summen af Offertimer.'y Men det, som det foreliggende
Problem gaar ud paa, er Addition til en eneste Sum af alle de
1 navnte Sterrelser, A's Offer af w, A's af 3, B's al e 0g B's
af #; thi faktisk sker jo Vareproduktion ved at en Flerhed af
Mennesker hver for sig opbyder forskellige Arter af Ofre. Man
ser imidlertid, at de 4 Storrelser ikke er Barere af nogen Falles-
egenskab. At addere dem er da ikke muligt. Hvad saa?
Man kan naturligvis vaelge en af de to mulige Additioner,
saaledes at man opteller enten samtlige Ofre for een Person
eller en vis Art af Ofre for samtlige Personer, for da at maale
Udbyttet paa den saaledes fremkomne Omkostningssum. Det
er noget saadant, der ferssges i Opstillingen af det saakaldte
Energidosebegreb. Professor Birck skriver i Nationalek. Tidsskr.
1921 p. 134: ,Naar vi i det felgende bruger Ordet Energi-
dose som Feallesudtryk for Kompeonenterne, reduceret fil et
feelles Maal, er det ikke Summen af Komponenternes Virkning,
vi tenker paa, men deres Fremstillelsesbesvar®., — [ delle
» Fremstillelseshesvier” er det ganske vist ikke muligt at sammen-
fatte samtlige Personers Opbud af samtlige Offerarter; man
kan jo kun sammenfatte samtlige Personers Ofre af en bestemt
Art; men ind under denne Offerart kan man sege at anbringe
intet mindre end samtlige Arbejdsarter, saaledes at man altsaa

"' At man kan optelle Mmngden of Arbejdstimer m. H.t. en vis
Kvalitet og Intensitet at Arbejde, er uden videre kiari. Derimod frembyder
Begrebet Venteoffertimer forsaavidt Vanskelighed, som det er vanskeligt
at precisere, hvad det egentlig er, der sker i de Timer, man opteller. Hae
man en disponibel Arbejdsmengde liz med a-b Arbejdstimer (2 Mand a b
Timer}, og man da i Siedet for al anvende den il Konsumvarer suiler den
ind paa en Produkliensomvej, idet man lader den fremstille en Maskine,
synes det derved paatagne Venteofifer jo at maatle maales ved Storrelsen a-b;
men hvis Maskinen derpaa producerer o Varckvanta, hvoraf et vist bestemi
Kvantum forst fremstilles efter ¢ Timers Forlab, hvor storl or da dette Vare-

- b -
kvantums Venteoiferomkostning? Er det an + ¢? Eller {i-ﬂ - -oa.e?

Begpe Dele synes ret meningslose. Men det er klart, at det maa vere mu-
ligt at give ganske bestemte Svar paa disse Spurgsmaal, hvis Begrebet Vente-
offer (i fysisk Betydning — altsaz uden for Pengeansmtielsernes Omraade)
skal kunne forstaas som andet end blot en Sum af Ulyst. Det forudsaeiles
i nervierende Fremstilling, at dette virkelig er muligt; derved stilles den
her omtalle Vanskelighed i Bero, idet andre, mere utvivlsomt afgerende Van-
skelipheder drages i Forgrunden.



421

med Udeladelse kun af Venteofret fester sig ved ,Fremstillelses-
besveerets* samtlige evrige Bestanddele; det forudsaettes altsaa
muligt at paavise en Enhed, ved hvilken disse Bestanddele,
stadig for alle Personers Vedkommende, skulde vare indbyrdes
kommensurable. Denne falles Enhed er ikke Ulysten, men
derimod den under Prastationen stedfindende fysiologiske Energi-
oms®ining. Det forudsaties, at saavel Hjerne- som Muskel-
arbejde lader sig fore tilbage til Energiiransiormationer mellem
Celler, og at det alfsaa, selv om dets Sterrelse ikke i Praksis
lader sig bestemme, dog kan tankes maalt i en fzlles En-
hed, jir. Forsegene med at bestemme Kalorieveerdien af den
Mangde Fede, der kreves til en vis Tids Regnearbejde o. lign.
De maalte eller teenkie Energiangivelser er jo virkelig kommen-
surable for en Flerhed af Personer. — Man maa blot vare
opmarksom paa Begransningen i det saaledes opstillede Energi-
dosebegrebs Anvendelighed som Felge af, at Venteofret ikke
har kunnet medtages.

Vil man kort sammenfatte det hidtil fremfoerte, maa Resul-
tatet siges at vaere dette, at Forseget paa en Totalitetsbetragt-
ning, der kunde muliggere Opstillingen ai det enskede Begreb
teknisk Optimum i Relation til samtlige Produktionsansiren-
gelser, er mislykkedes,

Kan man da ikke, i Mangel af bedre, nejes med en Til-
narmelse? Man har ganske vist den Ulempe, at Summen af
Personen A’s Oifre er inkommensurabel med Summen ai Per-
sonen B’s Oire o. s. v., ligesom ogsaa Summen af samtlige
Personers Ofre af en enkelt Offerart er inkommensurabel med
Summen af samtlige Personers Oire af en anden Offerart 0. s. v.
Men kunde man ikke — idet man eksempelvis holder sig til
den sidstnzevnte Samling af indbyrdes inkommensurable Sum-
mer — forudsette, at Forholdet mellem Udbyttet og den ene
af disse Summer @ndredes med samme Procent som Forholdet
mellem Udbyttet og den anden af de navnte Summer? [ saa
Fald vilde jo Udbytiet maalt paa ,samtlige® Omkostninger
vere @&ndret med den omtalte Procent; og skulde Forudsat-
ningen om, at Andringsprocenten var den samme overalt, ikke
veere ganske rigtig, kunde man maaske troste sig med, at den
herved begaaede Fejl i mange Tilielde kun vilde vere al
ringe kvantitativ Betydning. Man kunde f. Eks. velge Andrings-
procenten for en af de omtalte Forholdsangivelser som Stikpreve
eller veelge en Slags Gennemsnitstal for samtlige Andrings-
procenter for saaledes at faa en brugbar Tilnzrmelse til det
rigtige Helhedstal, En Tankegang som den her anferte kan i
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alt Fald forekomme na&rligrende, naar man ser forskellige
Forfattere behandle det relative Udbyttes Problemer saaledes,
at de under eet tanker sig Kapital og Arbejde vokse i
uforandret indbyrdes Sammensatning, for derpaa at maale Ud-
byttet pr. Enhed af dette Komponentkompleks; jir. saaledes
Scharling (Samfundsproduktionen p. 93), Aschehoug (I p. 249),
Philippovich’s sveevende Udtryk Erhéhung des Aufwandes
(Grdr. 1920 1 p. 175), Riis-Hansen m. fl. — Imidlertid kan
den omtalte Tanke om en tilnmrmet Angivelse ikke opret-
holdes. Man kan ikke forbinde nogen Mening med en til-
nermet Vardi til det rigtige Helhedstal, hvis der ikke
med nogen Mening kan taenkes et rigtigt Helhedstal. Sirengt
taget bar man vel end ikke, naar samtlige Sterrelser tilfzldigvis
&ndres med samme Procent, tale om, at denne Procent gzlder
Udbyitet maalt paa samtlige Omkostninger som en Helhed be-
tragtet; men naar Procenterne er forskellige, er i alt Fald en-
hver Forestilling herom tydeligt meningsles.

Man er altsaa lige vidt.

Situationen er forsaavidt besynderlig, som man er strandet
paa en Vanskelighed, der i det daglige Liv synes at blive over-
vundet med Lethed; her sammenlignes jo til Stadighed forskellige
Menneskers Ulyst. Rent eksempelvis kan navnes det Tilizlde,
at en Lmege tager forskelligl Honorar ail efter Palienternes Evne,
d. v. s. han sammenligner deres Ulyst ved at undvare visse
Beleb. Paa denne Kommensurabilitet hviler overhovedet store
Dcle af Etlikken., Men man maa vaere opmarksom paa, at det,
der her er Tale om, er, at den Enkelte i Kraft af en serlig
Evne til Forstaaelse taenker sig i en anden Persons Sted og
forestiller sig dennes Lyst eller Ulyst i denne og hin Situation.
Idet dette geres overfor en Flerhed af Personer, bliver den
Sammenligning mellem deres Ulyst mulig, der vel i Virkelig-
heden i mange Tilfzlde ogsaa ligger til Grund for Inieressen
for det-i ne®rverende Afsnit omhandlede Omkostningsbegreb.
Kun paa denne subjektive Maade kan det aigeres, (fordi der
kun er Mening i paa denne subjcktive Maade at sperge om),
hvorvidt Produktionens Goder eiterhaanden fremstilles ved stadig
mindre Besvaer med Hensyn til baade Arbejdsprastationer og
Venteolfer for Menneskene som Helhed, uanset at hist og her
nogle Menneskers Ulyst stiger medens andres falder, og uanset
at det fra Generation til Generation drejer sig om forskellige
Mennesker.

Men den ud fra nationalekonomisk Synspunkt afgerende
Indvending mod at basere et teknisk Omkostningsbegreb paa
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de her omhandlede subjektive Bedemmelser ligger lige for: det
drejer sig om Felelser, som dels ikke kan angives ved nogen
exakt Maaling, (idet man i saa Henseende kun kan opstille en
vis Rekkefelge af Medlidenhedstilizlde alt efter Folelsens
Styrke), — og som dels vil vaere til en vis Grad forskellige
for de forskellige Mennesker, (idet de ikke alle opstiller ganske
samme Rakkefolge).

IIl. Udbyttet pr. teknisk Enhed af en enkelt
Komponent.

Som Navner i det tekniske relative Udbylte bliver det
da hos moderne Qkonomer stadig mere aimindeligt al vaelge
visse rent ydre Egenskaber ved en enkelt Komponent, f. Eks.
Hestekrefter for Maskiner; Vagt for Gedning; Areal; o.s. v.
At man ikke ved Maalinger af denne Art kan tage mere end
een Komponent i Betragtning ad Gangen, siger sig selv. Det
tekniske Optimum bliver altsaa et Begreb, der har Henblik
paa en enkelt Komponent. Til Belysning heraf skal i narve-
rende Afsnit Aarsagerne til Variationerne i det tekniske relative
Udbytte, saaledes som dette Begreb nu sidst er defineret, gores
til Genstand for en narmere Betragining.

To Produktionstilstande kan vere forskellige i en af tre
Henseender. Enten kan der i den ene forekomme en eller
flere Komponenter af en saadan Art, der ikke forekommer i
den anden. Eller, hvis dette ikke er Tilleeldet, kan det kvan-
titative Forhold mellem Komponenterne i de to Produktions-
tilstande wveere forskelligt. Eller, hvis heller ikke dette er Til-
feldet, kan der vare Forskel paa Komponenternes absolutte
Starrelse i de to Produktionstilstande. Den forste af disse tre
Forskelligheder er Forskel i Henseende til Teknik, den anden
er Forskel i Henseende til Proportion, den tredje er Forskel
i Henseende til Komponenternes Koeificienter.?)

Denne Sondring kommer ganske naturligt til Anvendelse,
naar der sperges om de mulige Aarsager til forskellige Veardier

s i m—

') Man kunde sperge, om ikke en fjerde Forskel er mulig: Forskel
i Maaden, hvorpaa visse kvalitativt og kvantitativt givoe Komponenter
sammenszttes. Denne Systematik synes dog unedig besvarlig., [ selve Be-
grebshestemmelsen af hver enkelt Komponent maa Sammensztningsejen-
dommelighederne komme til Udtryk, idet hver Komponent forst vil vare
givet, naar alle de Egenskaber, der ger sip gzldende i dens Funmktion, er
taget med i Bestemmelsen. Forskelligartede Sammensetninger maa altsaa
opfaties som Sammensetninger af forskelligariede Komponenter, d. v, s, som

forskellig Teknik.
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af teknisk relativt Udbytte. Den ene af disse Aarsager vil
nemlig ses at veere forskellig Teknik. Den anden er forskellig
Proportion. Derimod er det klart, at to Produkiionstilstande,
der kun er forskellige i Henseende til Komponenternes Koei-
ficienter, maa frembyde nejagtig samme Vwerdi af Forholdet
mellem Udbyitemengde og M@&ngden 2f en vis Komponent; i
saadanne Tilizlde, hvor denne sidste Satning tilsyneladende
ikke gwelder, vil det ved mnermere Betragtning ses, at den
angivne Forudsaining ikke strengt taget kan siges at vare
til Stede.

De to Aarsager, Teknik og Proportion, skal hver for sig
omtales i det felgende. En enkelt Bemarkning maa dog forst
gores: Saa nedvendigt det end er at fastholde Sondringen mel-
lein paa den ene Side kvalitative og paa den anden Side kvan-
titative Forskelle mellem Komponenterne, maa man dog veere
opmearksom paa, hvor vanskeligt det i det givne Tillalde kan
vaere at alfgere, hvilken af de to Slags Uligheder der foreligger.
Algeorelser af denne Art maa vistnok trafles forskelligt alt eiter
Gjemedet for den konkrete Undersogelse, man foretager; hvor
man kun interesserer sig for Komponenternes grovere Hoved-
epenskaber, vil man i visse Tilizlde kunne betragie de paa-
gxldende Komponenter som udelukkende kvantitativt forskellige,
medens man i en Undersegelse, der ogsaa fager mindre {frem-
tredende Egenskaber i Betragining, maa regne med kvalilativ
Forskel. Kunde man ikke saaledes se bort fra de for Oije-
medet nvaesentlige kvalitative Forskelligheder mellem Kompo-
nenterne, vilde vistnok i Virkeligheden de Tilizelde, hvor man
uforstyrret af tekniske Uligheder kunde operere med varierende
Proportioner mellem Komponenterne, reduceres til et ganske
betydningslast Antal,

A. Teknik. Den Bestemmelse af Begrebet forskellig
Teknik, der ovenfor er givet, er ikke ganske svarende (il
almindelig Sprogbrug, men har firemfor denne det Fortrin at
muliggere klar og konsekvent Begrebsbehandling. Det er let
at finde Eksempler paa saadanne Tilizlde, hvor der foreligger
forskellig Teknik ifelge den ovenfor givne Definition, men hvor
man derimod i almindelig Sprogbrug ikke vilde tale om for-
skellig Teknik; det er i saa Henseende tilstraekkeligt at navne
Dyrkning af Jordstykker med forskelligt Indhold af Plante-
naringsstofier.  Det er jo ikke noget enestaaende Tilielde, at
det i teoretisk Arbejde er hensigitsmeassigt at give andre Defini-
tioner, o: at fastsiaa en anden Sprogbrug m, H.t. visse Udtryk,
end den i Dagligsproget gangse.
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I Tilknytning til Bestemmelsen ai Begrebet forskellig
Teknik bor man maaske standse et @jeblik ved det Spergsmaal,
hvilken Mening der kan forbindes med at betegne en vis
Komponentsammensatning som hejere Teknik end en anden.
Ud fra Forestillingen om, at et Fellesudtryk for samtlige tek-
niske Produktionsomkostninger kunde veere muligt, vilde det
ligge nar at betegne en vis Teknik som hejere eller lavere
end en anden, alt efter om Forholdet mellem Produktmaengden
og denne tekniske Totalomkosining var sterre eller mindre for
den faerste end for den anden af de paagzldende to Kombina-
tioner. Men nu er, som ovenfor paavist, et saadant altomfattende
teknisk Omkostningsbegreb ikke muligt. Ganske naturligt vil
da det Spergsmaal melde sig, om den Forestilling, der i almin-
delig Sprogbrug knytter sig til Ordene hejere Teknik, blot er
en halv Tankedannelse, hvorudal det er umuligt at faa et Be-
greb med Mening, eller om der virkelig lader sig opslille et
holdbart Begreb hejere Teknik, vel at maerke indenfor almin-
delig Sprogbrugs Rammer; thi den Udvej at overflytte Beteg-
nelsen paa et helt andet Begreb vilde jo vare af liden Interesse.
Man kunde maaske betegne en Kombination som haj eller lav
Teknik alt efter Sterrelsen af det Venteoiier, scm de i ved-
kommende Produktionsset benyitede Komponenter har kostet
at fremstille; Venteofret forstaas her som maalt i Tidsenheder,
hvad man ogsaa kan udtrykke saaledes, at det er Produktions-
omvejens Langde, man faster sig ved. Det kan naturligvis
indvendes, at dette Kriterium — om det overhovedet bruges —
i alt Fald ikke i Almindelighed er Folk bevidst, naar de taler
om hejere Teknik. Af storre Vapt vilde det dog selvsagt
veere, om man kunde underbygge den Indvending, at Vente-
ofret som teknisk Begreb kun kan lorstaas som en Sum af
Ulyst (jfr. p. 420 Noten), men at det isvrigt maa opfattes ikke som
et teknisk, men som et skonomisk Begreb.")

'} Dette sidste Begreb, altsaa Renteudgiften, kunde man vel med sterre
Klarhed anvende som Bestemmelsesgrund for Teknikens Hejde. Det maa
imidlertid bemsmrkes, at hvis man overhovedel vil anvende et Pengebegreb
i denne Forbindelse, er der et andet Pengekriteriom, der paatr@nger sig
Opmarksomheden af den Grund, al det vistnok allererede har en vis Ud-
bredelse i almindelig Sprogbrog, nemlig de samlede Pengeomkosininger
pr. Vareenhed., Selv om Beprebel hojere Teknik i denne Betydning ikke
ganske vil vare identisk med, hvad mange tanker paa ved delte Udtryk —
jir. navnlig al Teknikens Hejde jo herefter vilde variere med Komponent
priserne — har det dog i alt Fald (ligesom det ovenfor nzvnte Begreb
Renteudgiften) det Fortrin at vare ikke en halv Tankedannelse, men et skarp
og klart Begreb.
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Det er naeppe muligt at opstille nogen almengyldig Regel
om, med hvilken Art af Komponenter man skal lade en vis
Komponent samarbejde for at opnaa sterst relativt Udbytte
maalt paa denne sidstn®vnte Komponent. En nzrmere Efter-
forskning af samtlige mulige Aarsager til, at denne og hin
Teknik giver en saa og saa stor Verdi af relativt Udbytte,
vilde fere ind paa en Mangfoldighed af specielle Studier. Hvor
saadanne ikke foreligger, maa man indskreenke sig til at kon-
statere det rent faktiske, at Komponentsammensatning S, har
vist sig at frembyde sterre relativt Udbytte end Komponent-
sammens&tning S,, hvorimod man maa vare varsom med at
opstille en almengyldig Teknikens Lov; thi man vilde her-
ved lebe Fare for kun at udiale den rent tautologiske Satning,
at sterst Vaerdi af relativt Udbytte faas ved en saadan Kombina-
tion, der giver sterst Vardi af relativt Udbytte.

B. Proportion. Noget lettere er det at paapege visse
almengyldige Tendenser, naar man undersoger Virkningen af
endret Proportion mellem Komponenterne, idet det er muligt
at opstille visse Regler for Variationernes Retning; men om
deres Sterrelse kan man ikke vide noget apriori. Det er
derfor klart, at om man vil opstille en Proportionalitets-
lov, maa man ligesom i det fern@vnte Tilfelde vare op-
merksom paa, at man ikke blot udtaler den rent tautologiske
Sxining, at sterst Vierdi af relativt Udbytte faas ved en saadan
Kombination, der giver sterst Verdi af relativt Udbytte.

a. Een Variabel. Produktionstilstande, der adskiller sig
fra hverandre derved, at Komponenterne forefindes i varierende
indbyrdes Proporlion, viser Korrelation mellem paa den ene
Side Variationerne i det tekniske relative Udbytte maalt paa
Komponenten K, og paa den anden Side Variationerne i For-
holdet mellem K, og K,, idet K, betegner samtlige evrige
Komponenter, mellem hvilke det indbyrdes Forhold t®nkes
fikseret, Almindeligvis illustrerer man denne Afhwengighed ved
en Kurve, enten saaledes at man som Ordinatvaerdier veelger at
angive det relative Udbytte, eller saaledes at Ordinaterne angiver
det absolutte Udbytte; Abscissevardierne udtrykker den wvarie-
rende Proportion mellem Komponenterne. Ved denne grafiske
Fremstilling anskueliggeres visse Fzllesegenskaber for al Pro-
duktion.

I hosstaaende Figur er som Ordinat afsat Udbyttets abso-
lutte Sterrelse, medens Abscissevardierne angiver de varierende
absolutte Mengder af K, idet K, twenkes absolut fikseret.
Lader man « betegne Koefficienten til K,, vil det absolutte
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Udbytte i Almindelighed vaere 0 for « = 0 (Punkt A); der-
efter vil det wvokse, idet « vokser, indtil et Maximumspunkt
(D); vokser « da yderligere, er det muligt, at Udbyitet be-
varer Maximalvardien, men det kan ogsaa tenkes, at det synker,
eventuelt helt til 0. Det er defte sidste Tilielde, der er illustreret
i den afbildede Kurve {Punkt E).

M. H. t. Terminologien maa et Par Bemarkninger geares.
Der er i Almindelighed Enighed om at betegne som Mini-
mum det Punkt, hvor baade den uafhangigt variable og den

A. E.
afhangigt variable er 0 (Punkt A). Ligeledes er der Enighed
om, at man ved Optimum m. H. t. en vis Komponent forstaar
det Punkt, der angiver den sterste Vardi af relativt Udbytte
maalt paa vedkommende Komponent (Punkt C, jir. ndf.).h)

Hvad endelig angaar Udtrykket Maximum, er Sprogbrugen
vaklende, idet man som Betegnelseskriterium snart tager det
absolutte Udbytte, saaledes at Punkt D bliver ,Maximum¥, og
snart tager e, saaledes at E bliver ,Maximum*. [ det felgende
betegner Maximum Punkt D, medens E kaldes det svre
Minimum modsat A som det nedre Minimum.

'} Forstaaelsen af Udtrykket Optimum frembyder — boriset natur-
ligvis fra de Flertydigheder, der skriver sig fra selve det relative Udbyttes
Begreb — jovrigt usikker Sprogbrug m. H. t. Forudsatningen om Komponen-
ternes Delelighed, idet man ved Optimum enten forsiaar den Komponeni-
sammens®ining, der vilde give sterst Vaerdi af relativt Udbytte under Forud-
seining af Komponenternes fuldstzndige Delagtighed, eller den Sammensztning,
der blandt de faa, der er mulige under Forudsmtning af den faktiske ufuld-
stendige Delelighed, giver sterst Vwrdi af relativt Udbyite; denne Tvetydig-
hed spiller imidlertid i nmrverende Fremstilling forst en Rolle i Afsnit V,
idet der indlil da overalt razsonneres under den fuldkomne Deleligheds For-
udsatning, 1 Afsnit V er de to Optimumsbegreber betegnet henholdsvis det
potentielle og det aktuelle Optimum,
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Vil man ved Hjzlp af Kurven for det absolutte Udbyite
danne sig en Forestilling om det relative Udbyttes Variationer,
skal man for et hvilket som helst Kurvepunkt K tenke sig K
projiceret ned paa Abscisseaksen til Punkt Q; det relative Ud-
bytte er da Forholdet meliem Linjestykkerne QK ogp A Q.
Teenker man sig at andre Proportionen mellem den variable
og de fikse Kowmponenter, saaledes at « vokser med pYe, vil
der naturligvis veere henholdsvis increasing, constant eller decrea-
sing return, alt efter om det absolutte Udbyile derved vokser
enten med mere end p“v, nejagtig med p“/o eller med mindre
end p Y.

Omkring et hvilket som helst Kurvepunkt vil paa et kort
Stykke Kurven vaere meget neer retlinjet. — Betegner C det
Kurvepunkt, hvis Tangent gaar gennem A, vil — naar Punkterne
V, og V, tenkes at ligge paa Kurven paa hver sin Side af C
i kmt Afstand — Stykket V,V, paa Kurven praktisk talt til-
lige vare et Stykke paa ’langmtcn Kaldes da Abscisselzng-
derne til V, og V, Ilenholdbwa X, 0g X,, Ordinaterne hen-
holdsvis y, crg ;-,r,,, har man x, .,.—y ¥, d. VoS naar e«
oges med en vis Procent, ages det absr:-lutte Udbytte med lige
saa mange Procent. Der er med andre Ord constant return
ved Punkt C. Omkring et hvilket som helst Kurvepunkt K vil
der veere henholdvis increasing, constant eller decreasing reltirn
i Relation til Komponenten K,, alt eiter om K's Tangent er
henholdsvis ,stejlere®, lige saa ,stejl* eller ,fladere® end
Linjen A K. (Qrdet stejl skal naturligvis herved forstaas saa-
ledes — ogsaa med Henbiik paa Kurvestykket D E — at en
Tangent siges at blive ,stejlere®, saalenge den drejer sig i
Retning mod Uret, og ,iladere”, naar den gaar med Uret, idet
et bevaegeligt Punkt tenkes at gllde ad Kurven fra A til E).

Det tekniske Optimum med Hensyn til K, er altsaa
det Kurvepunkt, hvis Tangent gaar gennem A, Man ser, at
Optimum (C) har mindre Abscisse end Maximum.

Naar det absolufte Udbytte kan aftage fra Punkt D at
regne, idet K, stadig vokser, maa den Overskudsmangde af
K,, der fra Punkt D kommer til, altsaa virke edelzggende
paz Produktet (bevirke a disarrangement of matter). Er
imidlertid dette erkendt, ligger det ner at sperge, om det da
ikke analogt maa galde, at en Formindskelse af K| ned under
en vis Mangde | Forhold il K, ligeiedes maa have Produki-
edelieggelse til Felge, nemlig indirekte derved at nu de rela-
tivt rigelige Komponcnter K, vil have nedbrydende Virkning.
Man vil se, at netop detie ¢r Tilfweldet paa Kurvestykket il
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venstre for Punkt C; thi at man her har tiltagende Udbytte
maalt paa K, betyder jo, at man paa denne Straekning vil ege
Udbyttet for hver Enhed af K, naar man mindsker den
Mazngde af K,, som den samarbejder med; den fjernede Del
af K., maa altsaa have virket sdelzggende. Ligesom det imid-
lertid er muligt, at Kurven slet ikke bejer nedad ecfter Punkt
D, men fortsetter i en vandret Linje, angivende, at der ikke
her forekommer nogen produkinedbrydende Virkning, er det
naturligvis paa den anden Side ogsaa muligt, at man ikke paa
Kurvestykket for Punkt C har nogen nedbrydende Virkning.
I saa Fald vil enten C falde i Punkt A, eller Stykket A C vil
vare retlinjet,

Da man jo kan gaa ud fra, at Producenterne altid saavidt
overhovedet muligt vil undgaa saadanne Overskudsmangder af
Komponenter, der vil virke edelzggende paa Produktet, er det
klart, at de udenfor Stykket C D liggende Dele af Kurven er
af megei ringe praktisk Interesse. Det er Kurvestykket C D,
der har den langt overvejende Betydning. Dette Betydnings-
forhold kommer bl. a. til Udtryk, naar man af og til taler om,
at decreasing og increasing return kun er ,to Sider af samme
Sag“, d.v.s. at naar Udbyttet pr. Enhed af K, er aftagende,
er dette ensbetydende med at Udbyttet pr. Enhed af K, er til-
tagende og omvendt; det relative Udbytte er tiltagende pr.
Enhed af den relativt mindskede og aftagende pr. Enhed
af den relalivt sgede Komponent. Det er nemlig klart, at
naar dette Rmsonnement fremferes, teenkes der ikke paa hele
Kurven fra A til E. Der tenkes alene paa Kurvestykket CD.
Men at denne Begrensning sjmldent udtales udtrykkelig,
er netop et Vidnesbyrd om, med hvilken Selvielgelighed
man anser Stykket C D som det eneste, der er Grund fil at
regne med.

Det relative Udbyttebegreb, hvormed der hidtil er opereret
i narverende Afsnit, kunde man mere pracist betegne som
det tekniske relative Gennemsnitsudbytte med Hensyn til
K,, idet man derved forstaar Forholdet mellem det totale (ikke
marginale) Udbytte og den totale Mengde af K,. Det kan
imidlertid vaere af Interesse at se, hvorledes dette Begreb for-
holder sig til det tekniske Granseudbyite m. H. t. K,, hvor-
ved forstaas den Tilvaekst — eller, for negative Vardier, det
Fradrag — i absolut Udbytte, der er Falgen af, at K, eges
med en Enhed. Hvor den foranstaaende Kurve paa et wist
Stykke maatte vare retlinjet, maa Graenseudbyttet vaere konstant,
idet der jo paa et retlinjet Kurvestykke stadig kommer samme
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Ordinattilvaekst for hver tiliejet Abscisseenhed. Er Kurven paa
et vist Stykke buet, kan man bestemme Grznseudbyttets Varia-
tionsretning ved at tenke sig et bevageligt Punkt glide op ad
det paagzldende Kurvestykke fra dets mindste til dets storste
Abscissevaerdi. Hvis dette bevaegelige Punkts Tangent derved
vil svinge i Retning mod Uret, vil der paa det paagzldende
Kurvestykke veere tiltagende Granseudbytte, medens der vil
veere aftagende Grenseudbytte paa saadanne Kurvestykker, hvor
Tangentens Bevagelsesretning er med Uret. Det Punkt, hvor
Tangentens Bevagelse skifter fra at dreje mod Uret til at dreje
med Uret, er aabenbart Gr&nseudbyttets Optimum (Punkt B).
Det ses, at dette Punkt har mindre Abscisse end Gennemsnits-
optimum C,

Dette Belipgenhedsiorhold fremgaar jo ievrigt af den ele-
mentzre Betragtning, at man paa Tilvekstens Maximalpunkt
(Greenseoptimum) vil have for de hidtidige Tilvakster en gen-
nemsnitlig Vardi, der naturligvis vil veere langt mindre end Mak-
simaltilvaeksten; naar man da naste Gang faar en Tilvakst, der
vel betegner Aftagen i1 Forhold til sin Forganger, men som
dog er sterre end det hidtidige Gennemsnit, vil altsaa derved
Gennemsnitsvardien forhejes. Denne Forhejelse af Gennem-
snitsvaerdien finder Sted, om end stadig svagere, lige il
Punkt C. TFerst ved C vil Tilvaeksten vare lig med den
gennemsnitlige Veerdi af de hidtidige Tilvaekster, Her har
Graenseudbyttet altsaa samme Vardi som Gennemsnitsudbyttet,
hvad der gcometrisk indses ved et Blik paa Trekanl ACC,,
hvor Cg betegner C’s Projektionspunkt paa Abscisseaksen. Hvis
man tanker sig en Linje parallel med Abscisseaksen tegnet i
denne Trekant meget nzer ved Punkt C, vil der derved blive
afskaaret en ganske lille retvinklet Trekant ligedannet med
/\ACCy. 1 den lille Trekant vil den lodreite og den vand-
rette Katete angive henholdsvis Grenseudbyttet m. H. t. K|
og den Enhed, hvori K, maales, (idet Trekanten kan af-
skzres saa lille man ensker). Granseudbyttet og Gennem-
snitsudbyttet er da lig med Forholdet mellem Kateterne i
henholdsvis den lille og den store Trekant og er felgelig ind-
byrdes lige store.

Granseudbyttets Problemer har ikke mindst Betydning
som Udgangspunkt for store Dele af Prisleren. Sarlig interes-
sant er i denne Forbindelse den Omstendighed, at man paa
det betydningsfulde Kurvestykke mellem C og D ikke blot,
som tidligere omtalt, har tiltagende og aftagende relativt Gennem-
snitsudbytte paa den henholdsvis relativt aftagende og tiltagende
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Komponent, men at ganske tilsvarende Smtninger g®lder om
Granscudbyttet. Som allerede sagt, har man jo fra Punkt B
(og altsaa ogsaa specielf mellem C og D) aftagende Grense-
udbytte paa den relativt tiltagende Komponent; og man har
ligeledes fra B tiltagende Granseudbytte paa den relativt af-
tagende Komponent. Dette sidste er ikke umiddelbart ind-
lysende, men kan vises paa felgende Maade:")

For Kombinationen

(I} e af K, og # al K, kaldes det absolutte Udbytte U , og lor
() e (1-t%) af K, og # af K, . U,, og for
(M) e (1-4+1%)® af K, og # af K, " U,.

Da vil for Kombinationen
_ P Uy
i) e af K, og L 1%, af K, det absolufte Udbytte vere — Tt 9, og for
A Y
(V) al Ky og fy o f Ka y TENTSE

Idet t nu kan walges saa lille man ensker, vil GrEnseudbyttet maalt
paa K, vare
i Intervallet mellem Kombinationerne {I) og (II} Sterrelsen
U,=U I
{14170 =— (kort Gy )
og " " . (I} og (III) Starrelsen
U?_ _:_ U'._
e (11-1%0)* = e (1 +1%a)
Og da Forholdet mellem Mangdeme af K; og K. er lige stort i {II}
og (IV) og analogt er indbyrdes lige stort i {III]I Og I_"nf} har man, at der

Il
{kott G I!I]

il de to paa K, maalte Granscudbyttevardier G [ ©8 E wl svare falgende

io paz K, maalie Granseudbyttevardier: Til GII maali paa K, svarer maalt

paa K, Storrelsen [l Y ﬂ?n—l..l] - [1-|-i°;"u =&, der kort belegnes

I
G, op il G maalt paa K, svarer for K, Storrelsen

v ]!
S+ i) et + ]
(14-t%a)* " 14=t%d " LIl =t ° 1 41%1"

v
der kort belegnes Gv.

Man wvil se, at det, der skal bevises, er, at naar G"zﬁ

v
v ;: G, De lidt ubekvemme Udtryk vil efter et Bjebliks Reduktion

'} Som Led i en Rekke dyberegasende Undersagelser findes Satningen
bevist i Tarp's Afhandling Produktionsprocessen og de primitive
Produktivitetslove, Socialek. Sami.’s Festskr. p. 124 o, {.

I
aliid Gl
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blive mepet simple. og begge de to opstillede Lllghﬂ{hr munder  hur-
tigt ud i det samme Udtryk, pemlig U {2—-—!!! U, + U (1-41); dei

undersogte Sammentral al de to omtalte Bekﬁegelsc*r er altsaa en begrebs-
meessiy Nodvendighed.

Allerede fra Punkt B er som navnt Grenseudbyttet maalt
paa K, aftagende og altsaa Granseudbyttet maalt paa K, til-
tagende, men denne sidste Sterreises Tiliagen er dog fra B til
C en Tiltagen fra en negativ Sterrelse op til Nul. Fer C maa
Veaerdien viere negativ, fordi K, her som tidligere navnt virker
nedbrydende paa Produktet, ligesom Tilfeldet for K,'s Ved-
kommende er filhejre for Punkt D, hvorfra Grenseudbyttet
maalt paa K, jo -- saaledes som Kurven er tegnet — er
negativt. Ligesom imidlertid K,'s negative Granseudbyite-
vaerdier bortfalder i det Tilflde, at Kurven tilhejre for Punkt
D ikke bejer nedad, men forfsetter i en vandret Linje, vil
analogt K,'s negative Grenseudbyttevaerdier bortfalde, naar
Kurven mellem A og C er retlinjet.

Naar det for Punkt C gelder, baade at K,’s Grenseud-
bytte er Nul, og endvidere som fer nawvnt, at I{ s Granse-
udbytte og Gennemsnitsudbytte er lige sture, er det for Punkt
C klart, at K,'s Granseudbytte multipliceret med dens
absolutte Mengde maa, sammenlagt med det tilsva-
rende Produkt for K,, udgare det absolutte Udbytte.
Thi den sidste ai Addenderne er jo Nul, og den ferste er det
abselutte Udbytte samtidigi multipliceret og divideret med
Mangden af K,. Den anforte betydningsfulde Sztning gzlder
imidlertid for alle Kurvens Punkter, idet man let ved Reduk-

I !
tion wil se, at ¢ - G” + 8- Gl‘u’= U. Naturligvis kan man
ligesaavel, om man vil, tanc Udgangspunkt i Kombination (I},

og faar her e (1--1t)- GIII + 4. G = U,.

Naar der er talt om, at visse fremiorte Satninger kan
vaere af betinget Gyldighed alt efter hvilken Form Kurven i
det konkrete Tilfzelde har, kunde det ligge nwmr at vende sig
med Skepsis mod alle de i det foregaaende udtalte Resonne-
menter, idet man maaske heller ikke med Henblik paa Kurve-
stykket CD ter anse det som apriorisk givet, at alle Produk-
tionskurver er formet saa regelmassigt som den foran atbildede
Kurve, der jo er taget som Udgangspunkt. Men der er i
Virkeligheden ikke Grund til at tage noget Forbehold i saa
Henseende. Hvis det absolutte Udbytte ikke mellem C og D
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tiltog jeevnt, men kunde slaa over fra Aftagen til Tiltagen,
maatte det befyde, at en vis Mangde afi K, selv, ved sin
egen Virkning, vilde medfere Produktnedbrydelse, idet ikke
desto mindre en yderligere Tilfersel af samme Komponent
vilde virke produktopbyggende. Og af samme Grund vil man
indse det umulige i, at det absolutte Udbyite, uden at frembyde
Aftagen, skulde kunne skifte mellem langsommere og hurtigere
Tiltagen, d. v. s. at man skulde kunne have tiltagende Graense-
udbytte paa K, efter at dets Beviegelsesretning paa et vist
Stykke forst havde veret aftagende. (Se nzrmere herom Tarp,
anf. Sted p. 109).

b. Flere Variable. Naar man har valgt at illustrere den
varierende Proportion mellem K, og K, paa den Maade, at
man forestiller sig K, fikseret il en vis absolut Vardi, medens
K, varierer, er dette naturligvis en Tilfldighed, der ikke paa-
virker Resultaterne; den modsatte Opstilling vilde fere til
ganske de samme Resultater med Hensyn til det relative Ud-
bytte maalt paa K, og maalt paa K,. — Naar man nu slipper
Forudsetningen om indbyrdes fast Forhold mellem de Kompo-
nenter, der hidtil under ett er betegnet K,, d. v. s naar man
gaar over til at operere med flere Variable, er det ligeledes
klart, at det for Resultaternes Skyld er ligegyldigt, hvilken Op-
stilling man velger. Men for Anskuelighedens Skyld maa man
utvivisomt helst valge at tanke sig fikseret den absolutte
Sterrelse af den Komponent, der er Navner i det relative Ud-
byttebegreb, som man fortrinsvis Interesserer sig for. Man vil
da som den Enhed, i hvilken den paag®ldende Komponent
(Kn) regnes i det relative Udbyttes Navner, kunne valge
netop den forudsatte fikserede Mangde af K,; da vil det rela-
tive Udbyttes Tal altsaa fremstaa som det absolutte Udbyttes
Tal divideret med 1. Det absolutte Udbylte er derimod i og
for sig selv uden Interesse for de Betragtninger, det her
kommer an paa,

Det foreliggende Emne diskuteres ofte med specielt Hen-
blik paa den organiske Produktion, idet man fremhaever Betyd-
ningen af den liebig'ske Lov. Der kan da vare Anledning til
at tage Udgangspunkt i denne Lov.

Henrik Pedersen citerer i sin Landbrugspolitik (p. 3) Lie-
bigs Formulering af Loven: ,Sterrelsen af en Marks Afgrede
staar i Forhold til det for Planternes fuldstendige Udvikling
nedvendige Nearingsstof, som i en for Planterne egnet Form
og DBeskafienhed forekommer i mindst Mangde i Jorden®.
Der maa hertil straks geres en Bemarkning. Meningen med

Mationalekonomisk Tidsskrift LXV. 9g
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Udtrykket mindst Maengde kan jo ikke vare mindste absolutte
Vaptmengde; der maa vaere t®nkt paa den i Relation (il
Plantens Behov mindste M@ngde. Plantens Behov er imid-
lertid et Begreb, der maa opstilles ud fra Resultatet af Markens
Afgrede; og denne Omstxndighed betyder vel egentlig, at
.Loven* ret beset rummer et saa fremtredende tautologisk
Element, at dens Vardi som Lov bliver problematisk, (nemlig
den Setning, at Aforedemmneden staar i Forliold til den for
Afgrodem®ngden afgerende Mengde af ethvert Naringsstoi);
et andet er naturligvis, at den empiriske Bestemmelse af, hvilke
Mengder af hvert enkelt Naeringsstol, der er vundveerlige for en
given Planteart, kan have den sterste Betydning.') — Ud fra
de i det foregaaende anlagte Synspunkter vil Interessen imid-
lertid navnlig samle sig om Fortsattelsen af Henrik Pedersens
Fremstilling: ,Mere alment har man i nyere Tid fremstillet
Forholdet saaledes: Enhver Planteart faaler, at de ydre Vaksi-
betingelser svinger indenfor visse Greenser. En Veakstbetingelse
kan vere til Stede i Minimum, d. v, s, saa ufilstreekkeligt, at
Planten der; den kan veere til Stede i Maximum, d.v.s. 1 et
saa skadeligi Overmaal, at Planten ogsaa der. Mellem disse to
Ydergreenser ligger en gunstigst Middelvardi; er denne til Stede,
er vedkommende Veakstbetingelse til Stede i sit Optimum®.
Det tekniske Optimum, der her er Tale om, betegner altsaa en
saadan Sammenszining af Vakstbetingelser, at Planten naar sin
hejeste Udvikling, — om man vil: giver det sterste Udbytte.
Dette Udbytte har imidlertid i denne Forbindelse ikke Interesse
ved sin absolutte Sterrelse, men kun relativt, idet det tenkes
maalt med en af Produktionens Komponenter som Nawvner,
Denne Komponent er den paagmidende Plantes Spire eller
Fre. Det er det saaledes bestemte relative Udbytte, hvis Varia-
tioner interesserer. Man kan nu sege at bringe disse Forhold
til Udtryk, galdende ikke blot Plantevaeksten, men al Pro-
duktion.

Lad i et tredimensionalt Koordinatsystem x og z angive
Variationerne i henholdsvis den ene (K,) og den anden (K.)
af to fuldkommen delelige Komponenter, der teenkes at producere

'} At det ofte i Arbejde! med disse Emmer er en Frislelse at opsiille
Tautologicr, scs opsaa at felgende .mere moderne Formulering®, som Henrik
Pedersen (smst) refererer: 1) Del hejeste Naturaludbyile [Hostudbylie) naas
kun da, naar samilige Vegetationsbetingelser gennem hele Planiens Vaekst-
periode er il Stede omkring det harmoniske Optimum. 2} Udbyttet er ai-
gorende besiemt ved den Vakstbetingelse, som er til Stede i wtilstrekkelig
Intensitet™. — Begge Satninger er utvivlsomt tautologiske.
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i varierende Forhold sammen med en absolut fikseret Mengde
af en ftredje Komponent (K,), medens y angiver’) Pro-
duktionsudbyttet pr. Enhed af K, (eller, om man vil, det
absolutte Produktionsudbytte). Vardierne af y vil da, idet de
ligger kontinuerligt ved Siden af hverandre, danne en bakke-
formet Kurveflade, hvor et Punkt med Koordinaterne (x,, z,
y,) altsaa angiver, at Udbyttet er y,, naar man producerer
med et Szt bestaaende af x, Enheder af K,, z, Enheder af
K, samt den forudsatie konstantc Maengde af K,. Kurveiladens
Toppunkt er Optimum af det relative Udbytte mf:-:l Hensyn til
K,. Imidlertid geelder det for den heromtalte tredimensionale
Kurveflade ligesom for den foran betragiede todimensionale
Kurve, at det ikke er givet, at der findes noget svre Mini-
mum; det er m. a. O. ikle givet, at kun et enkelt Punkt frem-
byder den hoejeste Vardi af y, men dette kan gzlde et stort
Parti af Kurvefladen, straekkende sig som en plan Flade ud i
det uvendelige for alle Veardier af x og af z, der overstiger
visse Sterrelser.

Ligesom Koordinaterne til Optimum  (eventuelt: et af
Optimumspunkterne) i den tredimensionale Kurveflade er (x,,
zt, ¥t), vilde man for n samvirkende Komponenter have Opti-
mum i et n-dimensionalt System i Punktet (x, z¢, v¢.... ¥,
ialt n Angivelser). For Anskueligheds Skyld maa man jo tage
Udgangspunkt i det tredimensionale System, men man ber
stadig overfere Betragtningerne til det almengyldige n-dimen-
sionale System. Som anfert vil den af Ordinatlinjerne dannede
Bakke skraane fra et hejeste Punkt eller Areal af hejeste
Punkter ned saavel mod x-Aksen som mod z-Aksen. At y=20
for z=0 wvil sige at x-Aksen kommer til at ligge i Kurve-
fladen. Men det er muligt, at y er=0 ogsaa naar z=1 eller
z = 2 eller almindeligt z = a. Hvis y lorst faar positive
Veardier for z==a <~ 1, vil ifelge Sprogbrugen i foran-
staaende Citat 2z == a vare ,Minimum* for Komponenten K,.
Kurvebakken vil da have naaet sin Fod, ferend man fra
Toppen naar ind til x-Aksen, nemlig allerede i Afstanden a
fra denne; i det nmrmeste Balte udenfor x-Aksen er Kurven
altsaa en plan Flade. Ganske det samme vil galde et vist
Balte udenfor z-Aksen, naar x==>b er Minimum for Kompo-
nenten K.

Ligesom Interessen for den todimensionale Kurve som
foran navnt i alt veesentligt er begrenset til Kurvestykket C D,

‘j Diet er lettest at tenke sig y-Aksen som den lodrette Akse



436

vil som Regel kun det hertilsvarende Parti paa de flerdimen-
sionale Kurver veere af Betydning. WVed at anvende paa den
tredimensionale Kurve saadanne R@sonnementer, der er fuld-
kommen analoge til de for den todimensionale Kurve frem-
forte, vil man kunne bestemme Beliggenheden af det til
Stykket CD svarende Parti paa den tredimensionale Kurve.
Man vil nemlig saavel i x-Aksens som i z-Aksens Dimensioner
faa et Kurvebezlte, begraenset af Linjer, der svarer til Punkterne C
og D, og man vil da i disse to Kurvebalters Skeringsomraade
have det sagte Kurveparti. Hvor der forekommer flere end tre
indbyrdes varierende Komponenter, svigter den geometriske
[llustration, idet man for hver ny tilkommende Komponent maa
operere med en ny tilkommende Dimension; man er da hen-
vist til Analogislutninger, idet man ved at operere med Koor-
dinatbestemmelser videreferer Rmsonnementerne til at galde
for et hvilket som helst Dimensionsantal, d. v. s. for et hvilket
som helst Komponentantal.

IV. Udbytte pr. Pengeomkostning.

De forskellige Komponenter har et iailes Maal i deres
Priser. Ved at sammenl®gge disse kan man altsaa faa et
sammenfattende Udtryk for Produktionens samtlige Omkost-
ninger og dermed et Udgangspunkt for Bestemmelsen af en
vis Produktionstilstand som varende gunstigere end en anden.
Man kan forsaavidt sige, at man paa Pengeansattelsernes Om-
raade finder, hvad man forgeves segite paa det tekniske
Omraade.l)

Der har ganske vist varet rejst Tvivl med Hensyn til den
ubetingede Berettigelse til at addere Priser. Skent det jo
er givet, at om Priser ikke kunde adderes, kunde Sainfundet
simpelthen ikke Dbestaa, vil det dog vare paakrevet at gere
den fremferte Kritik til Genstand for en n@rmere Betragining.
Navnlig Professor Birck anker jo over, at man ,sammen-
legger ... alle Stevlers Vardi (sammenlagt Pris) med
alle Pibers og alle andre Varers, glemmende, at Vardi
i denne Forstand ikke er noget konkret, ikke nogen

') Naturligvis kan man ikke tage Prissummer og deres /Endringer som
direkte Udtryk for Ulysten; dels influerer herved Indkomstiordelingen,
speciclt Jordbesiddelsen, dels og navnlig er Opfatielsen af Ulysten paa sarlig
Maade subjektivt betinget, {jir. Afsn. II, Slutn.).
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Substans, men blot et Forhold. Og Relationer kan
ikke adderes“.!) Denne Vanskelighed kan nu sikkert ikke
siges at veere overvundet dermed, at man ger galdende, at
Addition af Priser kun ftilsyneladende er en Addition af Rela-
tioner, idet den i Virkeligheden indebzrer en Opsummering af
de Goder, der staar bag de optalte Pengebeleb. Dette hjzlper
ikke. Thi heller ikke Goderne kan i streng Forstand adderes.
Ved at lzgge artsforskellige Goder ved Siden af hinanden
etablerer man en Tilstand, men ikke en egentlig Sum. Deri-
mod synes en Opgerelse at maatte kunne foretages saaledes,
at man i et statisk Samfund, eventuelt et Qjebliksbillede af et
dynamisk Samiund, valger et vist Kvantum af en vis Vare og
derpaa opteller, med hvor mange Portioner af samtlige evrige
forefundne Goder det valgte Standardkvanium alternativt kan
tenkes ombyttet efter de galdende Ombytningsforhold.
En Sum af Priser har da Mening som et Antal af saadanne
Portioner, idet det altsaa dels er uangivet, hvilke Portioner
blandt samtlige foreliggende der er Tale om, og dels er
forudsat, at der hersker de og de bestemte Ombytningsior-
hold mellem de forskellige Goder indbyrdes. Mellem saadanne
Samfund, der er adskilte i Tid eller Rum eller begge Dele,
vil Sammenligninger i Henseende til Priser da aabenbart kun
have Mening i samme Grad som den Forudsztning er op-
fyldt, at der i Omsatningen indenfor de sammenlignede
Samfund indgaar de samme Varer i de samme Ombytnings-
forhold, Herved maa det naturligvis wveere forudsat, at det
»Standardkvantum®, der er Opizllingens teoretiske Udgangs-
punkt, betales med det samme Antal Pengeenheder paa de
to Tidspunkter eller i de to stedligt adskilte Samiund; Addition
af Beleb i en given Mentsort fer og efter en sterk Kebe-
kraftsforandring er aabenbart lige saa meningsles som en
umiddelbar Addition af f. Eks. svenske og danske Kroner paa
et Tidspunkt, hvor en svensk Krone keber betydeligt mere
end en dansk,

Idet det da foruds=ttes, at Priser og herunder specielt
Komponenternes Priser med god Mening kan adderes under
normale Forhold, vil der frembyde sig to Betydninger af Be-
grebet skonomisk relativt Udbytte, nemlig dels 1) For-
holdet mellem fysisk Udbytte og Udgiften til en vis enkelt
Komponent, dels 2) Forholdet mellem fysisk Udbytte og Ud-
giften til samtlige Komponenter.

'} L. V. Birck: Lzren om Grensevardien [ p, 112,



433

A. Man kan for hvert af disse to Begreber opstille Spergs-
maalet om Aarsagerne til AEndringer i det paagmeldende rela-
tive Udbytte. Af afgerende Betydning er det herved for
begge Begrebers Vedkommende at sondre mellem Hensyntagen
og Ikke-Hensyntagen til Endringer i Komponenternes
Priser. Undersegelsen vil naturligt falde i to Stadier, saaledes
at man ferst sperger om det relative Udbyttes forskellige Var-
dier under Forudsaining al, at Komponenternes Priser {orbliver
konstante trods /Endringerne i deres anvendte Mangder, idet
man da bagefter underseger det relative Udbyttes Vardier
under Hensyntagen til, at Komponenternes Priser @ndres som
Folge af de foregaaede Variationer. [ det felgende soges alene
det faorstnaevnte af disse Spergmaal belyst, idet Komponenternes
Priser overalt foruds®ttes konstante.

Under denne Forudsatning vil man imidlertid se, at det
ferste af de to ovenfor nevnte relative Udbyttebegreber ikke
frembyder noget nyt Problem. Er Komponenternes Priser
konstante, vil Udbyttet pr. Enhed af en vis Mangde af en vis
Komponent naturligvis veere identisk med Udbyttet pr. Enhed
af Udgiften til denne Mangde af vedkommende Komponent.
Om Aarsagerne til de forskellige Veardier af dette relative
Udbyttebegreb er der talt i Afsn. Il [ neerverende Afsnit
gelder Interessen derfor alene Begrebet Udbytte pr. Udgift
til samtlige Komponenter.

Aarsagerne til forskellige Veardier af dette relative Ud-
bytte er under de opstillede Forudsmtninger de samme som
de i Afsn. Il omtalte Aarsager: nemlig enten forskellig Teknik
eller forskellig Proportion. Tekniken er der imidlertid ikke her
nogen Grund til at komme ind paa. Derimod skal Proportions-
forskellighederne seges noget nermere belyst.

Man betragter atter den todimensionale Kurve, hvor man
som det uafhangigt-variable Element har AEndringerne i For-
holdet mellem Komponentgruppen K, og Komponenten K,
hvorved man for Nemheds Skyld kan valge de absolutte
Tal, saaledes at K, er fiks og K, variabel, Ordinaterne
angiver ligesom fidligere det absolutte Udbytte, medens man
derimod som Abscisse nu regner med Pengeomkostningen
til K,; Punkt C betegner den sterste Vardi af totalt Ud-
bytte divideret med Totaludgiften til K,, Punkt B det til-
svarende marginale Begreb o. s v. Det galder nu yder-
ligere at finde den Komponentsammensa®ining, der belegner
storst Veerdi af Udbytte divideret med Totaludgiften til K, -+
K., least cost combination, som Taylor kalder den.
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Hvorledes ligger dette Punkt — Punkt L — i Forhold til
Punkterne B, C og D?

Man kan tenke sig den fikse Udgiftssum til K, afsat ad
Abscisseaksen fra Punkt A fil venstre, hvorved man kommer
ud til et Punkt P. Lader man nu Q betegne et vilkaarligt
Kurvepunkts Projektionspunkt paa Abscisseaksen, vil altsaa for
Produktion med den paagaldende Komponentsammensatning
Udgiften til den variable Komponent vaere A Q, men Udgiiten
til samtlige Komponenter vaere PA - AQ = PQ. Nu vil,
som tidligere sagt, det Kurvepunkt, hvis Tnngent gaar gennem

A, betegne Optimum, naar man maaler paa en enkelt Kompo-
nent; men paa samme Maade vil man se, at det Kurvepunkt,
hvis Tangent gaar gennem P, vil betegne Optimum, naar man
maaler paa samtlige Komponenter (Punkt L). Dette viser, at
L vil ligge mellem C og D, altsaa mellem Yderpunkterne for
det Kurvestykke, der i det foregaaende er fremhavet som langt
det mest betydningsiulde; der er i denne Forbindelse Grund
til at pege paa, at udenior C og D kan henholdsvis K, og K,
ikke have nogen Pris, da de her virker nedbrydende paa F'ro-
duktet, hvis de da mvcrhwedef paavirker dette,

lavrigt kan Beliggenhedsforholdet mellem C og L ud-
trykkes saaledes: I den Kombination, der betegner ekonomisk
Optimum maalt paa en enkelt Komponent, vil denne Kompo-
nent vare til Stede i forholdsvis mindre Meengde end Til-
feldet vil vaere i den Kombination, der betegner Optimum maalt
paa samtlige Komponenter. ©nsker man at opnaa det sterst
mulige Udbytte pr. Enhed af Udgiften til samtlige Kompo-
nenter, skal man altsaa ikke belaste nogen Enkeltkomponent
med et Samarbejde med en saa stor relativ Meengde af de
evrige Homponenter, som man burde gere, hvis man enskede
at opnaa det sterst mulige Udbytte pr. Udgiit til vedkommende
Enkeltkomponent; kun naar samtlige evrige Komponenter er
gratis, altsaa PQ = A Q, vil naturligvis Optimumspunktet m.H.t.
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den enkelte Komponent falde sammen med Optimumspunktet
m. H. t. samtlige Komponenter.')

B. Idet man nu ensker at opgive Forudsatningen om
fixeret indbyrdes Forhold mellem de’ under Betegnelsen Ke
sammeniatiede Komponenter, maa man indfere et n-dimen-
sionalt eller for Anskueligheds Skyld et tredimensionalt System.
Lad x og z angive varierende Mangder af to Komponenter,
der i forskelligt Forhold tmnkes at samarbejde med en vis
fixeret M@&ngde af en tredje Komponent, og lad y angive
Forholdet mellem Udbyttet og Udgiiten til samtlige Kompo-
nenter, saaledes at  dette angives for enhver Kombination.
Ordinatlinjerne wvil da danne en Kurveflade, hvis Toppunkt er
least cost cotnbination. Dette Punkt — eller rettere det til-
svarende Punkt i et n-dimensionalt System — angiver alfsaa
den Kombination, hvor samtlige Komponenter er ftilstede i
det (i DBetragtning al de forudsatte Priser) cptimale ind-
byrdes Forhold.

I Betragtning af den Interesse, der knytter sig til denne
Optimumsbetingelse, er der Anledning til at gaa ind paa de
Specialbetingelser, hveri den lader sig oplede. Man finder da,
at saavel 1) Stoflkomponenterne (jir. p. 65) staar i optimalt
indbyrdes Forhold, — som ogsaa at 2) Funktionskomponen-
terne staar i optimalt indbyrdes Forlold, samt endelig at
3) Sattet al Stofkomponenter og Swmitet af Funktionskompo-
nenter staar i optimalt indbyrdes Forhold. Om hver af disse
tre Bestemmelser skal der geres et Par Bemarkninger.

1. Produktet bestaar af a Stofdele fra Raavaren (Stol-
komponenten) R, plus b fra R, plus..., og det er da klar,
at om ikke R,, R,, R,.... er tilstede i Forholdet a:b:. ...,
maa nedvendigvis en Del af de relativt rigeligt forekommende
Raavarer gaa til Spilde, saaledes at den ikke kommer til at

'} Naar man som her opererer med Udbyttets fysiske Mangde, ber
man ikke — som det af og il sker — indblande den S=®tning, at the least
cast combination ¢r den Sammensztining, 1 hvilken hver Kom-
ponents Grenseprodukiivitet overensstemmer med dens Pris.
Man kan jo netop kun tale om Owverensstemmelse mellem Komponenfens og
Granseprodukieis Pris, men ikke mellem Komponeniprisen og Produki-
mingden. Al Priserne paa Produkt og Komponenter maa indstille sig saa-
ledes, at den omtalte Overensstemmelse tilvejebringes, er klart, i alt Fald
saa lenge iri Konkorrence hersker; men el nermere Studium at de herhen-
hoaremde Vekselvirkninger falder udenfor nerverende Fremstilling bl a. som
Felge af den foran opstillede Forudsmtining om fikse Komponenipriser. Det
skal blot bemmrkes, at det ved Undersppgelsen af Sporgsmaalet visinok vil
vere frugtbart at tage Hemsyn til de nedenfor under 2 ¢ og 2 7 omtalte
Sondringer mellem forskellige Grupper af Komponenier.
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gore sig geldende i det relative Udbyttes Tzller, medens
derimod Udgiften dertil, forsaavidt der er Tale om en saadan,
vejer i Naevneren.

2. Pr. Tidsenhed, ix. pr. Dag, vil en i given Sterrelse
foreliggende Funktionskomponent i det hejeste kunne virke
med en vis given Styrke, og betragter man nu ferst

««) saadanpe Funktionskomponenter, der ikke kan wvari-
ere den Styrke, hvormed de paavirker en Enhed af
Produktet, wvil en saadan Funktionskomponents Maximal-
preestation pr. Dag altsaa kunne uvdirykkes i en vis maximal
Produktmangde. Men hvis nu denne Produktmzengde, til hvis
Fremslilling en saadan Funktionskomponent i det hajeste kan
medvicke, er forskellig for de forskellige i et givet Sal
varende Funktionskomponenter, vil altsaa den Funktionskom-
ponent, hvis Maximum er mindst, s®ztte en Stopper for den
fulde Udnyttelse af de andre Funktionskomponenter. Den
uudnyitede Del af disse vil da ved sin Omkostning, forsaavidt
der er Tale om en saadan, veje i det relative Udbytles Neev-
ner, uden tilsvarende Virkning 1 Telleren, (medmindre den
virker nedbrydende). Den optimale Proportion mellem Funk-
tionskomponenterne er da den, i hvilken alle disse Kompo-
nenters maximale Produkibelastning ligger ved det samme
Kvantum,

AB. Imidlertid vilde man begaa en Fejl ved at forudsatte,
at alle Funktionskomponenter er af en saadan Art, at de ikke
kan variere den Styrke, hvormed de paavirker en Enhed af
Produktet, og at deres Maximalprastation pr. Tidsenhed derfor
skulde wvare tilstrekkeligt angivet i en maximal Produkt-
mangde. At denne Antagelse vilde vare fejlagtig, vil man
indse ved at betragte det Faktum, at Forskydninger i Kompo-
nenternes Priser medferer, at man vil @ndre den indbyrdes
Proportion mellem deres anvendte Mangder. Nu tilherer
ganske vist Studiet ai Felgemne af Andringer i Komponent-
priserne et nyt Stadium i Undersegelsen, et Stadium, der
foran er angivet at skulle holdes udenfor narverende Frem-
stilling. Denne Disposition skal ogsaa stadig respekteres. Hvad
der her er Tale om, er kun at anvende et Hjzlpemiddel til
at forstaa Nedvendigheden af at sondre mellem to Grupper af
Funktionskomponenter. Hvis alle Funktionskomponenter tilherte
den under «) omtalte Gruppe, vilde enhver Afvigelse fra
det optimale Forhold mellem Funktionskomponenterne betyde,
at en Del af visse Funktionskomponenter saa at sige vilde
hamre i Luften i Stedet for paa Produktet. Ganske uanset
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Prisforskydninger vilde da altid en og samme Proportion veere
den optimale. Naar man imidlertid faktisk anvender forholdsvis
lidt af forholdsvis dyre Komponenter, betyder dette, at visse
Komponenter kan variere den Styrke, hvormed de paavirker
en Enhed af Produktet (ix. Jorden i wvisse Tilfeelde, ecller et
serlig tydeligt Eksempel: Tilsynsarbejde). Afvigelser fra Opti-
mum betyder for disse Komponenter, at der foreligger en
under Hensyn til de givne Priser mindre fordelagtig Beslay-
leggelsesgrad af de paagzldende Komponenter.

Baade de under «) og de under 3) omtalte Funktions-
komponenter — og ievrigt ligeledes de foran omtalte Stof-
komponenter — er kun betragtede indenfor en given Tids-
enhed. Man maa imidlertid betragte Produktionsprocessen i
hele dens tidslige Udstr®kning, d. v.s. man maa tage Hensyn
til, at Komponenternes ulige lange Opslidningstid rejser Pro-
blemet om et Optimum i Tidsdimensionen. Der er herved
den komplicerende Omstendighed, at det kun er for Funktions-
komponenterne, ikke for Stofkomponenterne, at der bliver Tale
om et Optimum i Tidsdimensionen, idet der jo ikke for Stoi-
komponenterne ikke ger sig noget Opslidningsmoment galdende.
For Funktionskomponenterne gelder det altsaa, at man maa regne
med to Optima, der saa at sige ligger i hver sin Dimension:
den farste Dimension er den, i hvilken det ovenfor diskuterede
Optimum  herer hjemme, og som gzlder uden Hensyn til
Tiden; det er wvanskeligt at finde en karakteristisk Betegnelse
herfor. Den anden Dimension er Tidsdimensionen. Det blev
ovenfor navnt, at man indenfor den ferste Dimension maa
sondre mellem to Gropper ai Funktionskomponenter, alt cfter
om de kan wvariere den Styrke, hvormed de paavirker en
Enhed af Produktet, eller dette ikke er Tilizldet. Man ber
maaske indenfor Tidsdimensionen foretage den tilsvarende
Sondring, en Tanke, der dog ikke skal forfelges. Det skal
blot navnes, at ligesom man inden for den farste Dimension
kan have Tomgangstab, forsaavidt som visse Funktionskompo-
nenter helt eller delvis ,hamrer i Luften*, kan man analogt i
Tidsdimensionen have Tab wved Overlevelsestomgang, idet
Funktionskomponenternes ulige lange Opslidningstid medferer,
at nogle al dem maa henstaa ubenyttede i den sidste Del af
deres Levetid.

3. At arbejde med optimalt Forhold mellem Sattet ai
Stofkomponenter og Swmttet af Funktionskomponenter kaldes
s@&dvanligvis at udnytte et Anlag til fuld Kapacitet. Kapacitet
vil sige Udnyttelsesmulighed, og det er klart, at Udnyltelse
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af et givet Anlags fulde Kapacitet er fuld Udnyttelse af den
Funktionskomponent, der bliver fuldt belastet ved en mindre
Raavaremangde, end Tilizldet er for nogen anden af Funk-
tionskomponenterne. — Kun i det Anlaeg, hvor det indbyrdes
Forhold mellem Funktionskomponenterne er optimalt, vil det
Skt af Stofkomponenter, der betyder fuld Belastning af én af
Funktionskomponenterne, samtidig betyde fuld Belastning af
samtlige evrige Funktionskomponenter; men det vil ses, at
der ogsaa for saadanne Produktionssaet, hvor det indbyrdes
Forhold mellem Funktionskomponenterne ikke er optimalt,
bliver Spergsmaal om at udnytte det givne Anleg til fuld-
stendig eller ufuldstendie Kapacitet, alt efter om den ,ferst”
belastede Funktionskomponent udnyttes fuldt ud eller ej.

Tager man tillige Opslidningsmomentet i Betragtning, kan
man under ett definere et Produktionsanlegs Kapacitet som
Produktet af Levefiden for den kortvarigste Komponent oy
det pr. Tidsenhed producerede Varekvantum, der betegner fuld
Belastning af den Funktionskomponent, som er fuldt belastet
ved et mindre (eller dog ikke sterre) Kvantum, end Tilfmldet
er for nogen anden Funktionskomponent. Uanset om Propor-
tionen mellem et givet Anlegs Funktionskomponenter er opti-
mal eller ikke, wvil der naturligvis fra den mindre til den
starre Udnyttelsesgrad af vedkommende Anleg vare tiltagende
Udbytte pr. Enhed af samlede Udgifter,

— Der har varet Uenighed om, hvorvidt man nogen
Sinde ber give en Enkeltkomponent maximal Belastning, altsaa
hvorvidt man overhovedet ber udnytte nogen Enkeltkomponent
til dens fulde Kapacitet. Dette er blevet besvaret bekraftende
ud fra den Betragtning, at ufuldstendig Udnyttelse vilde ined-
fore Tomgangstab baade for vedkommende Komponent selv og
i mange Tillzelde ogsaa for flere eller feerre af de svrige
Komponenter. Men Paastanden er blevet benzgtet med den
Motivering, at det aldrig betaler sig at tilstr=be sterst mulig
Veerdi af Udbytte pr. Enhed af en vis Komponent, saa snart
den samvirker med nogen Komponent, der ikke er gratis
(p. 88 ned.).

Man vil imidlertid se, at de to tilsyneladende mod-
stridende Paastande i Virkeligheden ikke vedrerer hinanden.
Hvad den sidst referede Betragtning sigter til, er, at man
ikke ber veelge at anskaffe til et Anleg en saadan Mangde
af en vis kvalitativt given Komponent, at der derved opnaas
sterst mulig Vardi af Udbytte pr. Enhed af Omkostningerne
til denne. Og at dette er rigtigt, vil vel nappe nogen bestride.
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Men er Komponenten forst anskaffet i den rigtige Meangde,
ber naturligvis denne Maengde saavidt muligt vdnyttes fuldt
ud. Det wvar jo dog aabenbart meningslest at anskaife en
Komponent-Del, som man ikke agtede at benytte, (medmindre
den er fysisk ulesclig fra den benyttede Komponent-Del, jir.
herom ndL). Ingen Driftsherre engagerer med sin gode Vilje
mere Arbejdskraft end han kan beskeaitige o.s. v. Ved at ud-
nvite til fuld Kapacitet en i rigtic Mengde anskafiet Funk-
tionskomponent vil man faa det storst mulige Udbylte saavel
pr. Enhed af Udgiften til denne Meengde som ogsaa pr. Enhed
ai Produktionens samlede Udgifter,

V. Udvidelsesproblemet.

Som omtalt 1 Indledningsafsniftet maa man sondre mellem
felgende to Problemer: paa den ene Side Spergsmaalet om,
hvorledes /Endringer i Komponenternes Sammens®tning ®ndrer
det relative Udbytte (i en nermere angivet Belydning af dette
Ord), herunder navnlig, ved hvilken Kombination man opnaar
storst Vardi af relativt Udbytte; og paa den anden Side Ud-
videlsesproblemet, der opstaar, naar man sperger om, hvorvidt
den Kombination, der frembyder sterst mulig Vaerdi af relativt
Udbytte, naar en vis absolut Udbyttemangde produceres, vil
vere den samme som den Kombination, der er den optimale,
naar en eget Udbyttemangde produceres; man kunde maaske
ogsaa betegne deite sidste Spergsmaal som det dynamiske
Problem om increasing og decreasing return. Det er tidligere
nevnt (p. 61), at de Optimumssendringer, der her er Tale
om, dels vil skyldes Komponenternes ufuldstendige Delelighed,
og dels vil skyldes Komponentprisernes Afhangighed af Pro-
duktionsskalaens absoluite Tal. — Medens man har kunnet
s¢ bort fra disse to Omstendigheder i den foregaaende
Betragtning af det clemeni@re Kombinationsproblem (Afsn.
[I—I1V}, er det klart, at et nzrmere Studium af Udvidelses-
problemel maa tage saavel Delelighedsmomentet som Knap-
hedsmomentet op til Behandling. Om Udvidelsesproblemet
skal der nedenfor iremsaties nogle enkelte Bemarkninger
tit Belysning af dels Forhold til det ovenfor behandlede
Problem.

Naar man opererer med ufuldstendigt delelige Kompo-
nenter, betyder dette, at man ikke kan sammensatte dem paa
en hvilken som helst Maade, men kun kan have enkelte
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Kombinationer. Hvor den teoretiske Betragtning hidtil har arbej-
det med en kontinuerlig Kurve, har man nu kun nogle isolerede
Kurvepunkter. Disse Punkter kan imidlertid, naar man @ndrer den
absolutte Produktionsskala, eges eller i alt Fald ombyttes med
andre, hvoriblandt maaske nogle mere gunstigt beliggende end de
hidtil gunstigste. Saalzenge Produktionsskalaen holdes indenfor
en Grense, der i Praxis vistnok sjeldent overskrides, vil det
veere ved Udvidelse, at man saaledes opnaar Chance for at
faa realiseret et Kurvepunkt nmrmere ved det potentielle Opti-
mum, end det hidtil har varet muligt; man har da m. a. O.
et sterre aktuelt Optimum nu end fer. Dette betegnes oite
som Fordelen ved Stordrift.’) Man kan wved Betragtningen
heraf sondre mellem 1) Opnaaelsen af @ndret Proportion mellem
Stofkomponenterne indbyrdes — et ret betydningslest Moment,
da Stofkomponenterne ofte er fuldsteendigt eller naesten fuld-
steendigt delelige — 2) Opnaaelsen af =ndret Proportion
mellem Funktionskomponenterne indbyrdes®) samt 3) endret
Proportion mellem Sattet af Stofkomponenter og Swmttet af
Funktionskomponenter. — 4) Betragter man Produktionsproces-
sen i dens tidslige Udstrekning, maa man som en fjerde For-
bedringsmulighed anfere Tilnermelsen til det tidslige Optimum,
d. v. s. til et Produktionsset bestazende af Komponenter, der
vil vaere opslidt samtidig; ,lever* Komponenterne K,, K, og
K, i henholdsvis 3, 4 og 5 Aar, vil man ved at udstraezkke

1 Man maa sondre mellem Stordriftens Fordele m. H. t. Proportion
og Stordriftens Fordele m. H. & Teknik; kun det jorste Begreb er om-
handlet § Texten. Dette Begreb angaar Fordelen wved at man i Stordriften
kan kombinere paa gunsfigere Maade Komponenter af samme Art som de
i Smaadriften foreliggende, medens Siordrifiens Fordele m. M. t. Teknik er
Fordelen ved at man — ligeledes p. Gr.a. Komponenlernes wiuldstendige
Delelighed — kun ved Produktion i en vis stor Skala kan benytie en wis
kvalitativt bestemt Sammenszining af Komponenter.

Med Stordriftens Fordele i Henseende til Teknik maa nalurligvis ikke
forvexles Fordelen wed nye tekniske Opfindelser; disse kan jo ligesaa vel
komme til at frembyde Forbedringer for smaa som for store Bedrifter. Der
resonneres ovenfor overalt, hvor Teknik er omtalt, under Forudsmtining af
uforandret teknisk Viden,

) For at ®ndre denne Proportion maa man ege den absoluite Mangde
af en eller flere Komponenier. Denne Forogelse kan {mnkes foretaget enten
saaledes, at man saa at sige foreger Siykantallet af den paagzldende Kom-
ponent, cller saaledes, at man erstatter mindre Stykker af vedkommende
Komponent med sterre. Herved er dog at bemmrke, at den AEndring, der i
sidste Fald er Tale om, i nogle Tilizlde ber opfattes som Andring i den
paagzldende Komponents Art, altsaa en Endring { Teknik. Aigerelsen er
en Skonssag og maa i nogen Grad bero paa den konkrete Undersagelses
Formaal, jir, foran p. 424,
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Produktionen til ,Generalnevnertiden* 60 Aar etablere det
tidslige Optimum. 1 en saadan Betragtning maa man dog se
bort fra saadanne Komponenter, der bestaar i Indstiliingsarbejde,
lige nedvendigt for Produktion af en hvilken som helst Mangde
(i. Eks. Rydningsarbejde); disse Komponenters ,Levetid* er jo
uendelig.

— Foruden af Delelighedsmomentet paavirkes det aktuelle
Optimums Andringer som tidligere navnt af den Omstien-
dighed, at Komponentpriserne er afhangige af Produktionens
absolutte Sterrelse. Det vilde fere for vidt paa defte Sted at
optage en Analyse af Prisendringernes omfaltende Problem;
det skal blot navnes, at Udvidelsens samlede Indilydelse paa
det aktuelle Optimums ZAndring maa seges som en Resultant
ai disse to Paavirkninger, paa den ene Side Stordriftens For-
dele, paa den anden Side Andringerne i Komponenternes
Priser, — paa den ene Side Delelighedsmomentet, paa den
anden Side Knaphedsinomentet.

Man kunde sparge om, hvorvidt den sterst mulige Vardi
af relativt Udbytte ubetinget er enskelig. Besvarelsen heraf
maa naturligvis tage i Betragtning, at man under Arbejdet med
Optimumsbetingelserne kun beskaftiger sig med Profitkalkula-
tionens ene Side: Udbyttemangden pr. totale Udgifter, eller
hvad der er det samme, Produktionsudgiften pr. Udbytteenhed,
om hvilken det ikke paa Forhaand er givet, om der gealder
decreasing eller increasing expenses, naar Produktionen
udvides; men Kalkulationens anden Side er Indtmglen pr.
Udbyttcenhed, og denne er som Felge af Granseeiterspergsels-
prisernes Fald aftagende, naar Mengden weges. Hvorledes
Differencen') mellem Indtagt og Udgift, altsaa Stykprofitten,
varierer, naar Mangden eges, kan selvislgelig umuligt paa
Forhaand siges. Men selv det Punkt, der angiver Maximums-
profit pr. Vareenhed, er ikke ubetinget det gunstigste Punkt.
En lille Stykprofit multipliceret med en stor Oms=ztning kan
give sterre Totalprofit end en stor Stykprofit miltipliceret med

'} Det er klart, at det Punkt, der frembyder sterst Verdi af For
skellen mellem Indiegt og Udgift (Punkt Mq) er af langt storre Interesse
end Punktet for den sterste Verdi af Forholdet mellem Indtzgler og
Udpifter (Punkt My). Dette sidstnevnte [ Oplimumspunkt” er i Texten
intetsteds undersegl, og der skal her kun gores en enkell Bemarkning om
dets DBeliggenhed. For en uxgle Brek kan Differencen Taller -+ Navner
eges og dopg samtidiy Breken mindskes; og naar Differencen Taller -
Mevner mindskes, vil Broken altid mindskes., Punkt Mg vil felgelig ligge
ved en mindre Produkimangde end Punkt Mag.
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en lille Omsztning. Ferst en Undersegelse, der tager ogsaa
denne Omstendighed i Betragtning, specielt m. H. t. Spergs-
maalet om Konkurrence- eller Monopolpriser, kan fere til en
Bestemmelse af den i hvert foreliggende Tilfzlde gunstigste
absolutte Produkimangde og 1 Forbindelse dermed til en
Bestemmelse af den gunstigste Kombination mellem Pro-
duktionens Komponenter.



